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2007年 7月 6日內務委員會會議文件  
 

司法及法律事務委員會就  
青少年司法制度提交的報告  

 
 
目的  
 
  本文件旨在匯報司法及法律事務委員會 ("事務委員會 ")對青

少年司法制度檢討及相關事宜進行商議的工作。  
 
 
背景  
 
2.  法律改革委員會 ("法改會 ")於 2000年 5月發表《香港的刑事責

任年齡報告書》。報告書提出的建議包括將刑事責任的 低年齡由 7歲
提高至 10歲，並繼續對 10歲至 14歲以下的兒童引用可被推翻的無能力
犯罪推定。《 2001年少年犯 (修訂 )條例草案》已於 2003年 3月 12日獲立

法會通過，旨在實施法改會將刑事責任 低年齡由 7歲提高至 10歲的建

議。  
 
3.  在《 2001年少年犯 (修訂 )條例草案》委員會進行商議時，部分

委員支持將刑事責任的 低年齡由 7歲提高至 10歲的建議，而另有部分

委員則贊成將 低年齡提高至 12歲，但須視乎法改會建議進行的青少

年司法制度檢討所得的結果。政府當局告知法案委員會，當局已委託

香港城市大學就海外國家為處理未屆刑事責任 低年齡的違規兒童和

超逾該年齡的違規少年而採取的措施，進行有關的顧問研究。所得資

料將有助政府當局決定在 低年齡提高至 10歲後，以何措施彌補為邊

緣兒童及青少年所提供服務的不足之處。  
 
4.  內務委員會於 2003年 2月 28日的會議上同意按法案委員會的

建議，請事務委員會跟進下列事宜⎯⎯  
 

(a) 應如何改善現行的少年法庭制度及程序；及  
 
(b) 顧問研究對檢討提供予青少年罪犯的服務的建議。  
 

5.  上文第 3段所述的顧問研究是由保安局委託香港城市大學城

大青年室進行。顧問研究報告題為 "檢控違規兒童及青少年以外之分流

措施：外國的經驗及香港的選擇方案 "，已於 2003年 8月發表，當中探
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討了包括新加坡、英格蘭及威爾斯、比利時、加拿大、澳洲 (昆士蘭 )
及新西蘭共 6個國家的情況。  
 
6.  顧問報告提出了 6個對兒童及青少年採取的檢控以外分流措

施。顧問希望該報告可提供一個路線藍圖，有助香港制訂結合復和司

法原則及模式的新青少年司法制度。復和及重新融入社會的模式包含

違規者為自己的罪行負責、彌補所造成的傷害，令違規者、受害人和

社會重新互相接納，以及使受罪行影響的各方，包括違規者本身、其

家人、受害人和社會得以自強，而目標是提供更有效的方法，切合違

規者、受害人、雙方家人的需要，防止違規者重蹈覆轍，並助其重新

融入社會。  
 
7.  事務委員會曾於 2003年 10月 27日與保安事務委員會舉行聯席

會議，聽取有關顧問報告的簡報。由於在青少年司法制度檢討中提出

的政策事宜涉及多個政策局的政策職責，兩個事務委員會建議在內務

委員會之下成立小組委員會，以跟進有關事宜。內務委員會於 2003年
11月 7日的會議上接納建議。  
 
8.  青少年司法制度小組委員會由吳靄儀議員擔任主席，曾先後

舉行 5次會議，以跟進顧問報告及其他與青少年司法制度有關的事宜，

並聽取有關團體的意見。在第二屆立法會任期完結前，小組委員會曾

於 2004 年 6 月 25 日 就 其 商 議 工 作 向 內 務 委 員 會 提 交 報 告 ( 立 法 會

CB(2)2895/03-04號文件 )。  
 
9.  青少年司法制度小組委員會建議政府當局在新一屆立法會向

有關的事務委員會匯報下列事項⎯⎯  
 

(a) 政府當局於 2003年 10月為加強支援違規兒童及青少年罪犯而

推出的措施的成效；及  
 
(b) 檢討制訂結合復和司法原則及模式的新青少年司法制度的結

果。  
 

 
事務委員會的商議過程  
 
10.  事務委員會一直監察政府當局對上文第 9段所述事宜的跟進

行動的進展。  
 
11.  事務委員會察悉，政府當局曾於 2005年 8月提供文件，闡述自

2003年 10月起就違規兒童及青少年罪犯推行的加強支援措施的進展及

成效。政府當局於 2007年 4月提供另一份文件，匯報當局就建議引入復

和司法原則及模式處理青少年罪犯所作檢討的結果。事務委員會於

2007年 4月 23日舉行會議，以跟進有關事宜。保安事務委員會和福利事

務委員會的委員，連同立法會其他議員獲邀出席參與討論。過去曾向

青少年司法制度小組委員會表達意見的團體亦獲邀出席會議。事務委

員會的主要商議事項綜述如下。  
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加強支援措施的進展及成效  
 
12.  政府當局向事務委員會簡述其於 2003年 10月就違規兒童及青

少年罪犯推行的加強支援措施的進展及成效如下⎯⎯  
 

(a) 自 2004年 9月起，警方青少年保護組的跟進服務對象已擴及 10
歲以下的違規兒童。 10歲以下兒童被認為需要支援服務者，

在家長同意下，會獲轉介給社會福利署 ("社署 ")。至今並無涉

及 10歲以下兒童的個案被評估為適宜轉介至青少年保護組；  
 
(b) 當局設有各種既定機制將警方所接觸到的 10歲至 18歲以下違

規兒童，轉介到有關政府部門及／或其他機構接受支援服

務。自 2003年 7月 1日起，警方與社署／教育統籌局之間實施

了加強直接轉介機制，令警方的轉介個案得以更直接更快捷

地獲得處理。政府當局認為此機制行之有效，運作暢順；  
 
(c) 由 2003年 7月起，警方為所接觸的違規兒童和少年及其家長提

供青少年服務資料單張，讓他們更容易獲得專業的支援服

務。單張載有政府部門和非政府機構所提供的各類服務的有

用資料。在 2004年 9月，當局進一步增加單張的內容，加入以

青少年為服務對象的主要非政府機構的網址。單張除備有中

英文本外，亦有其他語文版本，以照顧少數族裔人士的需要；

及  
 
(d) 家庭會議試驗計劃在 2003年 10月推行，對象為根據警司警誡

計劃 ("警誡計劃 ")接受警誡的 10歲至 18歲以下的兒童／青少

年。社署在警方及其他相關團體的協助下，對試驗計劃由 2003
年 10月至 2004年 9月首年推行的情況作出檢討。在試驗計劃推

行期間，共有 44宗個案成功舉行了家庭會議。福利界普遍支

持繼續推行家庭會議計劃。社署會繼續留意該計劃的推行情

況，並在有需要時予以檢討。根據所得經驗，社署和警方均

支持將此機制擴及 10歲以下的兒童，並會訂定所需的行政及

實施安排。  
 
13.  一位議員要求政府當局考慮一個團體的建議，在青少年服務

資料單張中夾附同意書，方便非政府組織跟進有關個案。政府當局表

示會繼續就如何改善此機制與其他相關團體交流意見，亦會在此情況

下考慮該團體的意見。  
 
14.  一個團體建議，為確保青少年的家人合作，當局可考慮根據

社署建議，規定在警誡計劃下接受第二次或更多警誡的青少年須出席

家庭會議。一位議員要求政府當局考慮該團體的意見。政府當局認為，

家庭會議計劃按自願原則運作，供10歲至18歲以下的青少年在父母／監

護人同意下自願參加。警方如在評估後認為有需要舉行家庭會議，會

盡力鼓勵青少年罪犯的家人參與。鑒於除家庭會議外亦有很多其他支
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援措施，而這些措施均行之有效，政府當局認為無須強制規定違法少

年及其父母／監護人須出席家庭會議。  
 
結合復和司法原則和模式的青少年司法制度  
 
15.  政府當局解釋，復和司法是較新的概念，目前尚在發展。據

政府當局所知，關於復和司法的原則及模式，現時尚未有一個詳盡無

遺又普遍採納的清單。不過，根據政府當局研究海外司法管轄區實施

復和司法的經驗所得，以下原則較為普遍⎯⎯  
 

(a) 承擔責任⎯⎯要青少年罪犯為自己的行為負責，並讓他們有

機會承擔責任，明白其犯罪行為的後果，並改過自新；  
  

(b) 彌補損害⎯⎯讓受害人和青少年罪犯有機會一起彌補青少年

罪犯所造成的損害；  
 
(c) 重新融入家庭和社會⎯⎯協助青少年罪犯融入家庭和社會；  
 
(d) 家人和受害人參與⎯⎯讓青少年罪犯的家人和受害人參與決

定如何處理有關犯罪行為才屬恰當；及  
 
(e) 轉移⎯⎯盡量令青少年罪犯可無須接受法庭制度的制裁。  
 

16.  在海外地方，復和司法的概念透過多種措施在刑事司法過程

中的不同階段實施。例子包括⎯⎯  
 
 (a) 舉行家庭小組會議或社區會議，討論青少年罪犯的行為；  
 

(b) 青少年罪犯向受害者、受害者家人或代表 "社區 "的較大組織

致歉；  
 
(c) 青少年罪犯為受害者或社區提供服務；及  
 
(d) 青少年罪犯或其家人向受害者或受害者家人支付賠償。  

 
17.  政府當局表示，香港的現行措施的內容及做法有不少與海外

實施的復和司法相若，例如盡可能令青少年罪犯無須接受法庭制度的

制裁、要青少年罪犯對其行為負責、協助青少年罪犯重返社會，以及

如情況適合，讓其家人參與；而現行措施所缺乏的，主要或許是受害

者的參與。因應青少年司法制度小組委員會的要求，政府當局曾考慮

在現行措施以外，是否適宜引入某種形式的受害者參與。當局考慮的

事項綜述如下⎯⎯  
 

(a) 目前，海外司法管轄區的經驗仍不足以清楚證明長遠來說受

害者參與會帶來正面影響，並能有效減少違法少年重犯；  
 

(b) 儘管有少數受害者或可從受害者參與的會議中令情緒得以平

伏，但部分受害者亦可能抗拒回顧不愉快的經歷。部分受害
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者可能覺得，受害者參與過程對違法者過於 "寬容 "，阻嚇作

用不大，而部分受害者可能認為他們是受壓而要接受這過程； 
 
(c) 現行處理青少年罪犯的措施已獲驗證，行之有效，並適當揉

合了阻嚇作用及更生的效果。在刑事司法制度中引入受害者

參與，可能向公眾發出錯誤訊息，使其覺得這是過於偏袒違

法者；  
 
(d) 如在刑事法律制度引入受害者參與作為額外措施，便須決定

應如何與那些已經獲驗證的計劃 (例如警誡計劃 )配合。如引入

受害者參與作為替代措施，便須證明這比將予淘汰的措施更

加奏效。政府當局經多番考慮後仍沒有達致這樣的結論；  
 
(e) 就本港青少年罪常犯的罪行來說，要實行受害者參與這過程

也不容易。舉例來說，就店鋪盜竊這類常見罪行而言， "受害

者 "是百貨公司和超級市場。其他常見罪行例如賭博和管有危

險藥物等，也沒有可即時識別的 "受害者 "。鑒於處理青少年

罪犯的現有措施普遍行之有效，要為少數可能的 "受益人 "引
入一個沒有確實成果的繁複計劃，成本效益尤其成疑；及  

 
(f) 自 2003年 7月刑事責任的 低年齡由 7歲提高至 10歲以後，青

少年犯罪的整體情況一直十分穩定。藉着各式各樣處理犯罪

青少年的措施，青少年罪行問題已受到控制。  
 
18.  部分委員及社會多個團體曾引述海外的經驗，並表示支持受

害者參與的過程，認為該過程可幫助受害者平伏情緒，賠償其實質損

失，同時使違法少年明白其行為如何傷害他人，要其為自己的不當行

為承擔責任，從而協助違法少年改過自新，減少再犯。  
 
19.  政府當局認為，並無單一 好的刑事司法制度可適用於所有

司法管轄區。各社區和社會須各自尋找適當的方法，伸張正義，回應

不當行為。就香港的情況而言，政府當局認為，在刑事司法制度中引

入受害者參與，在現有措施以外帶來的額外好處並不明顯，故認為不

應把受害者參與引入本港的制度。  
 
刑事責任的 低年齡  
 
20.  一位議員指出，在中國、台灣、澳門及日本等亞洲國家或地

區，刑事責任的 低年齡為 14至 16歲；該名議員要求政府當局檢討刑

事責任的 低年齡。一個團體認為，由於聯合國兒童權利委員會在於

2005年作出的審議結論中關注到，儘管香港特區把刑事責任的 低年

齡提高至 10歲，但仍屬過低，故應把刑事責任的 低年齡提高至 14歲
才符合兒童的 佳利益。  
 
21.  政府當局解釋，自 2003年實施法改會的建議，將刑事責任的

低年齡由 7歲提高至 10歲以後，10歲、11歲、以及介乎 12至 17歲間的

青少年罪犯人數一直頗為穩定。另一方面，介乎 7至 9歲的違規兒童卻
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由 2004年約 100人增至 2006年的逾 200人。人數增加可歸咎兩個原因。

其一，部分服務 (例如青少年保護組的跟進服務 )已擴及 10歲以下的違規

兒童，令警方接觸到更多違規行為個案。其二，亦有可能是刑事責任

的 低年齡由 7歲提高至 10歲後，這組別的兒童因無須顧慮刑事責任而

干犯更多罪行。政府當局會繼續監察不同年齡組別青少年所犯罪行的

傾向，暫時無意進一步提高刑事責任年齡。  
 
 
建議  
 
22.  事務委員會察悉政府當局就自 2003年 10月起為加強對違規兒

童及青少年罪犯的支援而推行的措施的成效所提交的進展報告，以及

當局對制訂結合復和司法原則及模式的新青少年司法制度所作檢討的

結果。事務委員會同意向內務委員會提交報告。  
 
 
徵詢意見  
 
23.  謹請內務委員會委員察悉本報告。  
 
 
 
 
立法會秘書處  
議會事務部 2 
2007年 7月 4日  
 
 


