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立法會LS7/06-07號文件  

 
 

2006年 11月 3日內務委員會會議文件  
 

在《商船 (本地船隻 )條例》 (第 548章 )下訂立  
並於 2006年 10月 6日在憲報刊登的 4項附屬法例  

法律事務部進一步報告  
 
 
  法律事務部 (“本部 ”)曾於 2006年 10月 11日就上述附屬法例提
交報告 (立法會 LS3/06-07號文件 )，當中表示正要求政府當局澄清若干
草擬上的問題。政府當局已在 2006年 10月 31日致函本部回答有關問
題。本部 2006年 10月 17日的函件及政府當局的覆函分別載於附件 I及
II，供議員參閱。  
 
2.  政府當局正進一步考慮本部希望探討的部分草擬問題。由於

首 28天的審議期會於 2006年 11月 8日立法會會議後屆滿，本部建議根據
《釋義及通則條例》 (第 1章 )第 34(4)(a)條作出決議，將上述附屬法律的
審議期延展至 2006年 11月 29日，讓政府當局有時間考慮是否需要作出
修訂。  
 
 
 
連附件  
 
 
立法會秘書處  
助理法律顧問  
顧建華  
2006年 11月 2日  
 



附件 I 
(譯文 ) 

 
 
本函檔號： LS/S/1(1) /06-07 
電   話： 2869 9467 
圖文傳真： 2877 5029 

傳真函件 (2523 0030) 
 
香港中環  
康樂廣場  
交易廣場第 2座  
38樓 3801室  
經濟發展及勞工局  
經濟發展及勞工局局長  
(經辦人：助理秘書長 (港口航運物流 )1余懷誠先生 ) 
 
 
余先生：  
 
 

《商船 (本地船隻 )(一般 )規例》  
《商船 (本地船隻 )(安全及檢驗 )規例》  

《商船 (本地船隻 )(強制第三者風險保險 )規例》  
《商船 (本地船隻 )(工程 )規例》  

 
 
  本人現正研究上述規例，以便就法律及草擬的事宜向立法會

議員提供意見。  
 
  隨函附上附表，載述本人對該等規例的觀察所得，供閣下考

慮。祈請閣下盡早提供政府當局的回覆，以便本部決定是否需向內務

委員會提交進一步報告。  
 
 

 
助理法律顧問  

 
 
 

(顧建華 ) 
 
2006年 10月 17日  
 
連附件 (8頁 ) 
 
副本致：法律顧問  
  高級助理法律顧問 2 
 
m7258 



 

附表  
 
《商船 (本地船隻 )(一般 )規例》 (下稱 “《一般規例》 ”)  
 
 
第 2條  
(a) 該條文中許多用語或詞句的定義，其實是對《船舶及港口管制規

例》有關各附表指明的水域範圍的提述。然而，該條文並沒有為

《一般規例》所使用的所有用語或詞句界定定義，例如沒有為對

航道的提述界定定義。請考慮在第 2條加入條款，訂明《船舶及港
口管制規例》所界定或指明的所有用語或詞句，與《一般規例》

中相同用語或詞句的涵義相同，以致該條文涵蓋所有用語及詞句。 
(b) 請考慮加入 “香港駐軍 ”的定義。該用語沒有定義，並在第 16、

22(2)(k)及 23(2)(b)條中使用。  
 
第 4(5)條  
請澄清有關人士如何可決定某張註冊證明書的效力是否與根據《商船

(註冊 )條例》 (第 415章 )發給的註冊證明書相若或相同。  
 
第 8(1)條  
(a) 請澄清有關的 182天是否需要連續及無間斷。  
(b) 該條款似乎意味有關船隻在停留香港的第 183天及之後可自由在

香港水域內航行。請澄清。  
 
第 8(2)條  
似乎船隻不是正前往其泊位的途中，便是正駛離香港水域。該條款似

乎使第 (1)款無效。請澄清本條文的立法用意。  
 
第 9(2)條  
該條款無意中產生了一個效果，就是在指明時段內，不屬高速船的本

地船隻的航速可以超過 15節的航速限制。請考慮是否確有必要提述高
速船。  
 
第 9(6)條  
如超速的情況嚴重，所施加的罰款可能過低，難收懲罰之效。  
 
第 85(7)條  
所描述的罪行不大可能不慎地或在任何無可避免的情況下觸犯，因此

應否容許以已採取所有合理的預防措施作為免責辯護，實在成疑。  
 
第 88(9)(d)條  
“土木工程 ”一詞沒有定義，不清楚甚麼會視作土木工程。  
 
第 91(1)條  
現時的草擬方式似乎意味，如將燃料從任何不屬本地船隻的船隻交付

至另一本地船隻，兩艘船隻都不會犯法。請澄清這是否立法用意。  
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附表 2第 2(d)(i)段  
該 3條航道未有在《一般規例》中界定。請考慮為每一航道加入定義，
或一如上文所建議，在第 2條加入條款，訂明《船舶及港口管制規例》
指明為水域範圍的所有用語或詞句，與《一般規例》中相同用語或詞

句的涵義相同。  
 
中文本  
 
第 2條  
“到達 ” 
(a) “at anchor”在本定義中譯為 “碇泊 ”，但在其他附屬法例中則譯為 “錨

泊 ”。請考慮是否有必要在中文本維持用語一致。  
(b) 由於在兩次出現的 “到達 ”旁都有對應的英文字，似乎為顯示有關

用語的詞性而附加的中文字可予以刪除。  
 
第 3(1)及 40(1)條  
按中文行文的習慣，在 “24小時 ”後似應加入 “內 ”，語氣方為完整。請考
慮。  
 
第 5(3)條  
若把 “送達 ”移至 “第 (2)款 ”後， “就 ”一字似可省略。  
 
第 11(1)(a)條  
“屬人數足夠 ”似可代以 “足夠人數 ”。  
 
第 11(1)(b)條  
“在 ”和 “下屬 ”似皆可刪去，而在 “足夠裝備 ”前加一 “的 ”字似更合中文習
慣，語意也較清晰。  
 
第 37(1)(b)及 (2)(b)條  
在其他法例 (例如第 313A章第 37、 39、 40、 59及 68條及第 353A章第 7條
中， “clear atmosphere”一直譯為 “清朗 ”，在上述條文中卻譯為 “高能見
度 ”。這似乎並非有關英文用語的直譯。請澄清。  
 
第 59(1)條  
“儘量 ”一詞似並無在英文版中出現。加增該詞使中文版的意思的強制
性較弱，因而與英文版略有出入。請考慮是否可省略該詞。  
 
 
《商船 (本地船隻 )(安全及檢驗 )規例》  
 
第 19(5)條  
不遵守有關的指示似乎沒有任何制裁。請澄清。  
 
第 22(2)條  
請澄清下述問題：容許驗船師決定是否呈交一份檢驗聲明，會否對處

長監察本地船隻最新狀況的能力及迅速行使其權力以免生危險有所影

響。  
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第 23(1)條  
此款的立法用意清晰，但並無示明由該當局呈交的另一文件與其進行

的檢驗有何關係。請考慮清楚述明該 “另一文件 ”的性質。  
 
第 27(1)(b)條  
此段與第 (1)款起首所述的情況似乎有所矛盾。請澄清。  
 
第 71(3)條  
(b)段所述可能意味違規的情況。但條文非但未有就此情況訂立制裁，
有關的船東實際上得到優待而免繳訂明費用。請澄清此情況如何能以

合法的方式出現。請亦澄清第 (1)款所述的情況通常會在何種情況下出
現。  
 
第 79(3)條  
就沒有裝設推進引擎的第 II類別船隻而言，以船隻拖行該類船隻的船東
和船長似乎不受任何制裁，這似乎相當奇怪。請澄清此點。  
 
第 80條  
請澄清就第 (1)款所指明的船隻批准圖則、發出檢查證明書或報告，會
否包括須符合此條的規定。  
 
第 86(1)條  
請把在 (a)、(f)、(g)及 (k)段的 “temporarily”移至緊接 “withholding”之後。
現時的草擬方式帶有拒絕發出只屬暫時性質的涵義，實際情況卻絕非

如此。  
 
第 86(1)(h)條  
段末遺漏了關括號。  
 
第 86(2)條  
該 14天應從哪天起開始計算並不明確。請考慮清楚訂明哪一天應為開
始計算該 14天的較後日期。另請考慮以 “遲於 ”取代 “14天後 ”。  
 
附表 1註 (5) 
請澄清並非新船隻的廚房艇屬於哪個類別的船隻。  
 
附表 3及 4 
附表所載的列表經常載有一項條文，訂明數目、類型、位置及布置等

須符合根據本規例第 3部批准的有關圖則。然而，第 3部並無載有任何
有關這些事項的特定條文。請澄清有關圖則須遵循甚麼標準或規例；

有關的標準或規例又是否法例規定，抑或只是透過批准圖則的程序間

接成為法例規定。  
 
附表 4第 1部第 2(5)(b)項  
從中文本判斷，“某艙間 ”似乎大概應該是 “艙間 ”。該條所指的 “某艙間 ”
可以是指船隻的所有艙間，以致不能符合把一個手提式滅火器放置在

該艙間入口的規定。  
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附表 4第 2部表 2註 (1) 
請澄清就表 4有關廚房艇的條文而言，註 (1)的規定是否屬於例外的情
況。  
 
附表 8 
 
第 6(3)條  
現時的草擬方式似乎意味已廢除的《雜類航行器規例》第 45C條繼續適
用的情況並無時限。然而，立法用意應該是此條會繼續適用至根據第

45B(2)(b)條發出的乾舷勘定證書失效為止。請考慮清楚訂明此點。  
  
 
《商船 (本地船隻 )(強制第三者風險保險 )規例》  

 
第 1條  
“except in so far as it  relates”(“在與……的範圍內除外 ”)一語似乎令該
條的涵義變得含糊。該條的目的是指明有關的生效日期。既然《 2005
年商船 (本地船隻及雜項修訂 )條例》 (2005年第 24號 )第 1條的草擬方
式，是不會特別為第 9條 (在與新訂的第 23B(1)(c)條有關的範圍內 )指定
生效日期， “in so far as it  relates”(“在與……的範圍內 ”)一語似乎可以
“as relating”(“在與……有關 ”)取代。  
 
第 2條  
一般條文  
詞語及詞句，例如在其他規例指明或界定的 “第 I類別船隻 ”並無在此規
例中界定。請考慮加入條文，訂明根據法例第 548章訂立的有關附屬法
例所界定或指明的詞語或詞句如用於此規例，須具有相同涵義。  
 
第 3部  
一般條文  
此部的條文似乎並沒有顧及第三者風險保險可一如汽車保險般，成為本

地船隻 “全保”保險單的一部分。請澄清： (a)就第 548章第VA部的目的而
言，須否就本地船隻發出分開的獨立保險單，以及 (b)第三者風險保險可
否成為總保險單或涵蓋火災或盜竊等其他風險的保險單的一部分。 

 

第15條  
請澄清保險證書如何在發出前由獲授權保險人妥為認證。  
 
第17條  
(a) “無效 ”可以有 “從一開始……無效 ”的涵義。第 (2)及 (3)款顯示當局並

無此意。若情況如此，請考慮加入 “為免生疑問 ”的條文，令這點不
存疑問。  

(b) 第 (1)款令保險單持有人須作出選擇。如他不作任何事，其保險人認
可已被暫時吊銷或撤銷的認可保險人已發出的保險單似乎將會繼續

有效，並對有關各方具約束力。請證實這正是不根據第 (2)款向保險
人給予通知的效果。    
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第18條  
第 (3)款似乎意味，在此情況下，有關保險單從一開始便無效。請澄清對
於保險單持有人就按照第 (2)款給予通知前出現的事故提出的索償，保險
人是否須負上責任。若否，保險單持有人如給予此項通知，是否會承受

風險。請澄清這與政府當局的立法用意是否一致。  
 
第22(1)條  
此款所述的推定似乎是絕對的，其作用似乎是，根據第 281章第 107B(2)
條成為認可保險人的保障及彌償組織，不受此規例第 2部的條文追溯限
制。因此，處長不能就此類保險人行使第7或第8條所賦予的權力。請澄
清這是否政府當局的立法用意。就第 (2)款所提述的未屆滿保險證書而
言，限制此項推定或許更為可取。  
 
中文本  
第20條  
請考慮是否需在 “高級人員 ”後，重複 “的同意或縱容而犯的 ”。現在的草
擬方式似乎把這兩部分字句分隔過遠，以致其接續關係不大清晰。  
 
 
《商船 (本地船隻 )(工程 )規例》  
 
一般條文  

(a) “工程負責人 ”的現行定義似乎容許超過一人負責工程，例如透過
次承判商供應裝置及進行工程的總承判商、供應勞工及進行工程

的次承判商及控制船隻的船東或船長。請澄清當局是否有意令所

有此類人士負責，並須負上法律責任。若否，請澄清有關立法用

意，以及是否需增訂條文，述明有此用意。鑒於有可能出現不肯

定誰人負責工程的情況，請考慮會否就在本地船隻上進行的工

程，施加委任 “工程負責人 ”的法例規定，以協助釐清問責關係。  
(b) 有若干條款 (例如第 4(7)、6(7)、14(4)、58(3)及 59(2)條 )載有規定，

訂明如屬安全或有關規定並無必要，條文的規定並不適用。此等

條文均要求若干程度的主觀判斷，而任何判斷如有別於處長的判

斷，均可能會引起刑事法律責任。請澄清處長會否提供指引或程

序指示，以協助工程負責人作出適當判斷。  
(c) 請澄清工程負責人的刑事法律責任是否嚴格法律責任。若否，請

澄清工程負責人如向工程督導員妥為轉授權力，是否無須承擔其

法定責任，並為例如根據第 21(3)條提出的控罪提供充分的辯護理
由。  

 
第 7條  
貨艙僅指船隻甲板下貯存貨物的空間。請澄清有否需要訂定條文，涵

蓋甲板下的其他空間。  
 
第 10條  
有關條文在技術上足以涵蓋來自吸食中香煙或其他煙草產品的煙氣。

請澄清應否在本地船隻上所有工作地方及部分禁止吸煙，以符合此條

的規定。  
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第 30(2)條及第 31(1)及 (3)(a)條  
如一併理解第 31(1)及 (3)(a)條，最終效果似乎是令第 30(2)條變得多餘。
請澄清第 30(2)條是否仍有任何作用。  
 
第 33(1)及 34(1)條  
請澄清 “徹底檢驗 ”與 “已檢查 ”的分別。  
 
第 57(4)條  
有關規定並無指明時限。請澄清有關的立法用意，並考慮是否須作出

任何修改。  
 
第 60(1)條  
請澄清怎樣的臺架才被認為足夠。  

 



 立法會LS7/06-07號文件的附件II






















