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司法及法律事務委員會  
 

2007年 3月 26日舉行的會議  
 

有關檢討透過本地法例實施國際公約的  
法例條文的背景資料簡介  

 
 
目的  
 
  本文件旨在提供背景資料，述明《 2005年廢物處置 (修訂 )條例

草案》委員會及《有毒化學品管制條例草案》委員會過往所作商議的

內容。該兩委員會在商議期間，觀察到兩項條例草案中有關透過本地

法例實施國際公約的法例條文的草擬方式，相對於現行條例所採取的

草擬方式的異同，並就此提出意見。   
 
 
轉介事務委員會 

 
2.  《有毒化學品管制條例草案》委員會於 2007年 2月 26日向事務

委員會轉介此事。鑒於政府當局在條例草案中明顯採取了不同的做

法，法案委員會認為有需要保持實施國際公約的做法一致，並希望司

法及法律事務委員會跟進此課題。  
 

 

透過本地法例實施國際公約 

 

《基本法》  

 
3.  《基本法》第十八條規定，“在香港特別行政區實行的法律為

本法以及本法第八條規定的香港原有法律和香港特別行政區立法機關

制定的法律。 ”。  
 
普通法  
 
4.  如某法規載有一項國際協議，或載於根據該法規所賦予的權

力所訂立的附屬法例，而將該國際協議實際上納入法規中，則法庭在

解釋該法規時，可參考該國際協議。如法規顯然旨在實施一項國際協

議，法庭亦可參考該國際協議，以消除法規中模棱兩可或含糊不清之

處。然而，如旨在實施有關協議的法規條文已清楚明確，則法庭不可
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為給予該條文除其明確涵義以外的涵義的目的 (例如把該條文的適用範

圍侷限於該協議中相應條文的適用範圍 )，而參考該協議。 1 
 
5.  英國上議院在 Fothergill  v Monarch Airlines Ltd [1980] 2 All 
ER 696一案中解釋構成英格蘭法律一部分的國際公約時，有以下意見

⎯⎯  
 
“法院在執行其憲制職能作為詮釋國會所訂成文法的詮釋者時，常

被喻為確定 ‘國會的意向 ’。這個比喻雖然方便，但並未考慮到法院

在履行其詮釋職能和覆核行政措施是否合法的同時，亦作為行使

立法權的國家與受國會所制訂並由國家行使其行政管理權執行的

法律所規管的公民之間的調解人。基本公義或 (套用歐洲法院經常

引用的概念 )對法律確切性的要求是，要求公民 (或更現實的是，向

其提供意見的合資格的律師 )可藉參考可供公眾得到的可確實資

料，以確定對其具約束力的規則。國會想公民參考的資料來源，

必然是法令本身的用語，即經國會本身通過，準確表達其意向的

字眼。 ”。   
 
本地法例  
 
6.  透過本地法例實施國際公約的慣常做法是，在條例 (通常在附

表 )中列明國際公約在香港具有法律效力的相關部分 (不論有否經過適

應化修改 )(附件 I)。在這做法下，國際公約經由立法會制定為在香港具

有法律效力的條文，是清楚和明確的。 

 
7.  當局建議在《 2005年廢物處置 (修訂 )條例草案》及《有毒化學

品管制條例草案》中，就有關的公約加入一條一般性提述條文。兩個

法案委員會曾分別要求政府當局說明其擬納入該兩項條例草案中的有

關公約的確實範圍，而政府當局兩次均無法清楚界定有關範圍。兩個

法案委員會的法律顧問關注到，這做法會造成不明確及模棱兩可的情

況，而有關公約日後的修訂，可無須經立法程序以作出切合香港本地

需要的適應化修改，亦可在香港具有法律效力。她亦告知《有毒化學

品管制條例草案》委員會，由於政府當局在《關於持久性有機污染物

的斯德哥爾摩公約》香港實施方案草擬稿 (立法會 CB(1)950/05-06(03)
號文件 )中提到，多個部門將進行各項擬議立法行動項目以達到《斯德

哥爾摩公約》的規定，加上除兩項公約所規管的化學品以外，條例草

案亦涵蓋其他化學品，故有關對該兩項公約中除條例草案所指明者以

外的部分作出一般性提述的建議，將造成模棱兩可的情況。應兩個法

案委員會的要求，政府當局已重新考慮有關條文，並藉委員會審議階

段修正案把兩項條例草案的一般性提述條文刪除。 

 

 

                                                 
1 Halsbury’s Law of Hong Kong，第365.075段 
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兩個法案委員會的商議內容 

 
《 2005年廢物處置 (修訂 )條例草案》委員會  

 
8.  關於透過本地法例實施適用於香港的國際公約，委員於 2005
年 12月 6日就擬議的一般性提述條文 (即第 20A(4)(f)及 20B(4)(g)條 )(附
件 II)的草擬方式，提出下列關注意見⎯⎯  
 

(a) 條例草案並無清楚指明香港在《控制危險廢物越境轉移及其

處置巴塞爾公約》 ("《巴塞爾公約》")下承擔的義務。委員察

悉，本地法例的附表中有清楚列明某些適用於香港的國際公

約的條文；  
 

(b) 條例草案通過後，在《巴塞爾公約》下的所有義務 (包括將來

義務 )將自動對香港具有約束力。立法會並無機會審議或修改

將來的義務，使之適用於香港；及  
 

(c)  關於上文 (b)項，條例草案將就透過本地法例實施適用於香港

的國際公約的模式立下不良先例。  
 
9.  政府當局的回應是⎯⎯  
 

(a) 第 (f)段的整體做法並非該段所獨有。舉例而言，《機場管理

局條例》 (第 483章 )的其中一項條文便採用了同樣的做法；及  
 

(b) 鑒於第 (f)段的涵蓋範圍相當狹窄，現時所採用的一般性做法

是合適的，換言之，違反香港在《巴塞爾公約》下所承擔的

義務，只是當局不發出把廢物輸入香港的許可證的考慮因素

之一。  
 

10.  政府當局考慮委員的意見後，同意檢討這擬議做法。  
 
11.  在 2005年 12月 20日的會議上，政府當局同意從條例草案中刪

除擬議的一般性提述條文，即第 20A(4)(f)及 20B(4)(g)條。政府當局亦

確認，除經制定的條例所明文載列者外，在行政措施中對《巴塞爾公

約》作出的其他提述，均不會賦予政府當局任何權力。 

 
《有毒化學品管制條例草案》委員會  
 
12.  在列出《關於在國際貿易中對某些危險化學品和農藥採用事

先知情同意程序的鹿特丹公約》或《關於持久性有機污染物的斯德哥

爾摩公約》的有關規定後，政府當局制訂條文，對該兩項公約作一般

性提述 (附件 III)。政府當局表示，這做法讓政府當局可靈活實施該兩項

公約。  
 
13.  法案委員會商議有否需要在條例草案有關的條文中對該兩項

公約的規定作一般性提述。  
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14.  在 2007年 1月 29日的會議上，政府當局告知法案委員會⎯⎯  
 

(a) 公約規定既繁多又詳盡。條例草案並未盡列所有規定，但訂

定了一個架構，使公約規定得以落實；及  
 

(b) 即使條例草案未有提述公約規定，但只要與條例草案的明確

規定無牴觸，環境保護署署長仍可在顧及公約規定的情況

下，以符合公約規定的方式執行其法定職能。  
 

15.  余若薇議員認為⎯⎯  
 

(a) 如在條例草案中提述公約規定，效果是，即使公約規定超越

條例草案的許可範圍，署長仍須考慮公約規定，包括其後作

出的任何修改；  
 

(b) 即使條例草案沒有提述公約規定，署長就發出／更改許可證

行使酌情權時，仍可參考有關及任何其他規定，但署長只可

獲賦權執行條例草案明文規定的職能；及  
 

(c) 透過本地法例實施國際公約的做法應保持一致，此事應交由

司法及法律事務委員會跟進。  
 
16.  法案委員會主席認為⎯⎯  
 
 (a) 應在條例草案中清楚列明有關的公約規定；及  
 

(b)  未必有需要就發出／更改許可證而加入有關公約規定的一般

性提述條文，以免造成灰色地帶及不明確之處。  
 
17.  在 2007年 3月 15日的會議上，政府當局同意將條例草案中所有

一般性提述條文刪除。政府當局亦確認，條例草案載列了政府當局實

施該兩項公約的權力。  
 
 
徵詢意見 

 
18.  謹請議員察悉兩個法案委員會的商議結果及結論。   
 
 
連附件  
 
 
 
立法會秘書處  
法律事務部  
2007年 3月 21日  
 
 



附件 I 
 
 
採用慣常做法的本地法例 

 

(1) 第 30章第 23D條 

(2) 第 76章第 2條 

(3) 第 434章第 3條 

(4) 第 434章第 12條 

(5) 第 462章第 3條 

(6) 第 497章第 3條 

(7) 第 500章第 3條 

(8) 第 500章第 10條 

(9) 第 508章第 9條 

(10) 第 512章第 3條 

(11) 第 557章第 3條 

(10) 第 558A章第 3條 

(13) 第 558B章第 3條 

(14) 第 558章第 3條 

(15) 第 558A章附表 

(16) 第 558B章附表 

(17) 第 557章第 4條 


































































