
立法會司法及法律事務委員會 

 

 

實施民事司法制度改革的 

《法例修訂建議諮詢文件》 

 

 

目的 

 

 本文旨在向各委員滙報以下事項— 

 

( a ) 就實施民事司法制度改革的法例修訂建議的諮詢結

果；以及 

 

( b ) 為實施《民事司法制度改革最後報告書》（下稱

《最後報告書》）的建議而進行的法例修訂工作的

未來路向。 

 

 

背景 

 

2 . 民事司法制度改革督導委員會（下稱“督導委員

會”）於 2006 年 4 月 12 日發表《實施民事司法制度改革的

法例修訂建議諮詢文件》（下稱《諮詢文件》），並進行為期

3 個月的諮詢工作。2006 年 6 月 26 日，司法機構政務處在司

法及法律事務委員會的會議上，向各委員簡介《諮詢文件》內

的法例修訂建議。委員獲告知 — 

 

( a )  在《最後報告書》內 150 項的建議中，有 21 項建議

需要對主體法例作出修訂，以及有 84 項的建議需要

對附屬法例作出修訂； 

 

( b )  由於區域法院民事法律程序的常規和程序大都依循

高等法院的民事法律程序，建議對《區域法院規

則》作出相應的修訂；及 
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( c ) 督導委員會提出某些法例修訂的建議，以把民事司

法制度改革擴展至土地審裁處及僱員補償法律程

序。 

 

 

現況 

 

3 . 督導委員會收到 30 份對《諮詢文件》的回應，多數

是技術和草擬細節方面的意見。《諮詢文件》内大部份的法例

修訂建議都獲得普遍支持。 

 

4 . 值得注意的是，香港大律師公會和香港律師會除了

對大部份的法例修訂建議表示支持，及對草擬的法例提出意見

外，也對某些修訂建議表示關注。督導委員會分别和兩個法律

專業團體的代表會面，就修訂建議交流意見，會後兩個法律專

業團體所關注的事項大致上已獲得處理。概括來說，兩個法律

專業團體的主要意見和督導委員會的回應如下：- 

 

 

香港大律師公會的意見 

 

虛耗的訟費 

 

5 . 大律師公會在原則上認同大律師應對虛耗的訟費負

上責任，但對於實際上如何執行及機制可能被濫用表示關注。 

 

6 . 督導委員會的回應是，目前已有一套案例有助法庭

處理這方面的問題，加上草擬法例中的條文，足可對可能出現

濫用的情況提供保障。應督導委員會的邀請，大律師公會已在

11 月中提交進一步預防濫用機制的建議，以便納入草擬法

例。督導委員會現正考慮有關建議，並會在日後回覆大律師公

會。 
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在區域法院推行民事司法制度改革 

 

7 . 大律師公會最初對在區域法院全面推行民事司法制

度改革的建議表示關注，認為由於區域法院審理的案件種類繁

多，而且以申索金額偏低及無律師代表的案件居多，因此建議

保留《區域法院規則》內某些現有的規定。 

 

8 . 督導委員會考慮過大律師公會的意見後，重申民事

司法制度改革在區域法院推行的重要性— 

 

( a ) 民事司法制度改革的目標是提高香港司法制度的成

本效益，簡化訴訟程序和減少拖延情況，同時要緊

守基本原則，務求與訟各方都得到公正對待。這些

目標和案件管理權力同樣適用於區域法院； 

 

( b ) 這項建議符合既定的政策，即除非有特別的因素，

區域法院民事法律程序的常規和程序會依循高等法

院的民事法律程序；及 

 

( c ) 如果不將民事司法制度改革在區域法院推行，情況

將會極不理想，因爲這會出現三種不同的民事訴訟

程序制度：高等法院有民事司法改革的制度，區域

法院無民事司法改革的制度，以及適用於小額錢債

審裁處的制度。這將對司法人員、法庭職員、法律

執業者和訴訟人造成混亂和實際困難。 

 

9 . 因此，司法機構堅信，應在區域法院推行民事司法

制度改革，除非有特別考慮因素需要有所不同。按照此一方

針，督導委員會接納了大律師公會的幾項意見，決定不在區域

法院進行某些修訂法例的建議。大律師公會已獲告知有關的修

訂提議，並沒有進一步的意見。 

 

1 0 . 司法機構期望，通過這些修訂提議，民事司法制度

改革會為區域法院帶來改善，同時亦可保留區域法院某些現行

的特色及靈活性，以便更有效和迅速地審理案件。督導委員會
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很高興大律師公會理解這個處理方式，對於在區域法院推行民

事司法制度改革，再沒有其他意見。 

 

 

僱員補償法律程序 

 

11 . 對於將民事司法制度改革應用於僱員補償法律程序

的建議，大律師公會認為須檢討《僱員補償（法院規則）規

則》，以減少潛在的不協調或衝突，及避免發生已往數宗案件

中訴訟程序繁複冗長的情況。否則，將民事司法制度改革中某

些建議應用於僱員補償案件可能會產生不清晰的情況。 

 

1 2 . 有鑑於大律師公會的意見，督導委員會決定暫時不

將上訴許可的機制引入僱員補償的法律程序。 

 

 

香港律師會的意見 

 

任用同一專家 

 

1 3 . 香港律師會雖然同意在某些適合的案件中任用同一

專家會節省訟費，但是關注到現時對第 3 8 號命令的草擬修訂

建議中， ( i )  法庭沒有自行頒令任用同一專家的權力；及 ( i i )沒
有列明法庭在決定是否頒令任用同一專家時需要考慮的因素。 

 

1 4 . 督導委員會考慮了香港律師會的意見後，將會進一

步修訂第 3 8 號命令，使 ( i )  法庭在適當的情況下，有權自行

頒令任用同一專家，以及 ( i i )  在《高等法院規則》內列明在

決定是否頒令任用同一專家時所需考慮的因素。 

 

 

案件管理權力和專責法官制度 

 

1 5 . 雖然香港律師會支持積極案件管理的建議，但關注

這些權力的運用、訴訟前期可能招致訟費，以及不採用專責法

官制度而帶來的效益不大等問題。 



 

 

-   5   -  

 

1 6 . 督導委員會已解釋，案件管理權力的建議，旨在為

處理案件培養出一種新文化，使到與訟各方需要比現時更早作

出更充足的準備並更能掌握對方的案情；而法官對訴訟程序也

會有更大的控制。這可能意味在訴訟初期需要處理的工作比現

時為多，但是，長遠來說整個訴訟程序預期會有更高的成本效

益。雖然司法機構不會全面採用專責法官制度來管理案件，但

是對合適的案件仍會作出適當的排期安排。正如《最後報告

書》指出，現時特定案件類别的程序在運作上和專責法官制度

的目標大致相若，而與訟各方可根據有關“長案”的實務指示

5 . 7，向法庭申請將案件以類似專責法官制度的方式處理。這

些常規將會繼續沿用。 

 

 

訟費收費表 

 

1 7 . 應《諮詢文件》的邀請，香港律師會就第 6 2 號命令

中的訟費收費表提出了意見。有關建議可能帶來重大改變，對

事務律師及其顧客影響甚大，因此督導委員會認為較理想的做

法是，香港律師會先行廣泛諮詢有關各方，例如，有關的政府

部門、消費者委員會和立法會的司法及法律事務委員會。香港

律師會同意會進一步考慮有關事宜。 

 

 

未來路向 

 

1 8 . 督導委員會現正因應收集所得的意見，進行修訂法

例草擬的工作，並會於日後諮詢高等法院規則委員會和區域法

院規則委員會。司法機構政務處將會聯絡政府當局，以便在立

法會 2 0 0 6 - 0 7 年度會期的後半期向立法會提交所需的法例修訂

建議。 

 

 

 

司法機構政務處 

2006 年 12 月 


