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膠袋收費   沒環保成效更害了地球 

一、 立場 
業界反對政府沒有深入研究環保策略，便推行這個沒有成效的收費政策。更遺憾的是

政府 內務求短時間 增加庫房收入與民望，向公眾傳達錯誤信息，漠視外國 稅膠袋 失敗的實

證，並以「減用膠袋就是環保」的口號一意孤行地去推廣膠袋收費。 

 

二、 實況 
        稅開徴「環保 」首先要了解究竟甚麼才是「最不環保」。 稅「環保 」目的是「多用

環保物料」、「減少濫用」、「延長堆填區壽命」、「提升環保意識」，如果認同此觀點

的話， 徵稅那麼現時的 對象怎也輪不到膠袋。 

 90%市民有重用膠袋的習慣，膠袋並沒有被「濫用」 
 棄用最環保的包裝物料，造成生態大災難 
 膠袋緊佔堆填區 0.1% 絕，減少膠袋 不可延長堆填區的壽命 
 漠視國外失敗例證，政府硬銷膠袋收費 

        台灣 -------- 膠袋垃圾由 5000 萬公噸激增至 9000 萬公噸 

去年 5 月起小吃店解禁不收膠袋費 

愛爾蘭------- 膠袋總量不減，紙袋耗用量更多 

            垃圾袋銷量上升 1000% 

今年再加膠袋收費 

          蘇格蘭------- 稅 值膠袋 物非所 ，去年蘇格蘭政府 徵 稅撤銷 收膠袋 建議 

澳洲---------- 查政府一份獨立調 報告:禁用膠袋帶來更嚴重的環境問題 

德國---------- 禁用膠袋對環境損害更大 

 「無膠袋」贏了膠袋數字，輸了環保成效 
說嚴格來 ，無膠袋活動呼籲自備購物袋，但派發的亦是膠袋(不織布袋)，間接鼓勵市

民改用更不環保的包裝物料。最終減少了 污膠袋，卻倍上了更大的 染代價。 

三、 建議 
 選用較環保塑料: 由於市場(包括政府)採購以價為先，政府應資助、鼓勵 產用較環保塑料

品，現在我們面對” 冇有貨 市”情況。 

 回收工作: 由政府做起，收集各部門、診所、馬會等膠袋垃圾，由同業回收再造成再生塑

產料 品，以優惠價予政府回購，達善用資源之效。(如再造紙) 

 推廣「自備環保袋」包括膠袋，鼓勵製造優質的環保膠袋:由政府訂立優質標準，讓膠袋

更耐用。 

 訂立減少膠袋使用量的目標，設立獎勵制度，讓大眾達標，那比懲罰性收費更有效更省

資源。 

四、 結論 
業界支持環保，但環保也要用得其法。但依據環保署所訂之膠袋收費條例，業界明知不

可為而為，最後，稅收只會變成增加政府收入的工具又沒有環保成效。盼政府有一套清晰、切實

可行的環保措施。否則膠袋收費一旦實行，結果只會肥了政府，苦了市民。 
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膠袋收費對環保沒有成效 

 

 

塑料袋是最環保的包裝物 

 

塑料袋是二十世紀重大發明之一，亦是人類進步文明的象徵，我們相信只要

用得其法就是最環保的。塑料袋的主要原料是石油副產品聚乙烯（PE）與聚丙烯

（PP)，佔石油消耗量的 2%，塑料袋亦無需要額外開採天然資源製造，故塑料袋

可說物盡其用。而且塑料產品亦是最環保的包裝物料，塑料袋方便、輕巧、耐用、

可塑性高、防水防菌、價格便宜、更可回收再用，現今亦暫沒有其他包裝產品可

比美。塑料袋的發明為人類帶來方便、衛生的生活。塑料袋的出現亦減少了浪費

食物的情況、防菌防霉的性質也保護了人類的健康，塑料袋也可代替其他包裝物

料，如罐頭、紙、玻璃等，以減少能源損耗、溫室氣體排放量等。基於塑料袋各

種的好處，塑料袋一直被廣泛使用。 

 

 

 

濫用與否  應從實際中作客觀比較 

 

塑料袋對人類作出很大的貢獻，可是政府和許多綠色團體卻將塑料袋污名

化。他們將廣泛使用指作濫用，讓塑料袋套上污染源頭的罪名。首先，政府與綠

色團體一直表示港人有濫用塑料袋和浪費資源的習慣，為堆填區造成不必要的負

擔，但他們卻沒有了解塑料袋使用的實際情況。日常生活中，市民使用的塑料袋

中已有 90%是重用(Reuse)的，當中大部份都被用作垃圾袋，完全切合環保理念，

而未經使用而被棄置的塑料袋為數不多，故指塑料袋被濫用和「揮霍」地消耗絕

對不公。因此，要評定塑料袋濫用與否，必須從實際情況中作客觀比較。 

 

另一方面，政府與綠色團體指因港人濫用塑料袋，故塑料袋垃圾量遠超歐美

國家。其實塑料袋垃圾量的多寡的原因亦要考慮不同的生活文化與飲食習慣。由

於文化有別，中國人的垃圾亦與外國垃圾不同。舉例如處理魚類垃圾，中國人吃

魚後的垃圾較多(包括:魚頭、魚骨、魚尾與蒸魚豉油)，而外國人吃的多是魚扖，

廚餘相對較少及較易處理。如果港人棄用塑料袋包裹垃圾，相信要用上二十多張

報紙才可處理中國人的魚垃圾吧!以紙取締塑料袋，相信也會苦了我們的樹林。 

香 港 塑 料 袋 業 廠 商 會

HONG KONG PLASTIC BAGS MANUFACTURERS’ ASSOCIATION



                                                                                

香港塑料袋業廠商會          電話/Tel: +852 23945912          傳真/Fax: +852 23990152    
電郵/E-mail:penny@hkpbma.org.hk         網址/website: www.hkpbma.org.hk                           
 

2

塑料袋商堅定環保責任 

 

隨著塑料袋使用率增加，同業亦一盡社會責任，近年更致力將環保技術應

用於工業上，積極研製環保技術，投放大量資金於環保考量的問題上，尖端科技

的膠袋工業已由原材料、多功能性、循環再造與嶄新設計等方面不斷研發，務求

將科技與環保兩者間取得平衡。人造紙、純天然植物塑膠原材料、多功能多層阻

隔複合膜、降解塑料袋等都是同業的環保產物。本會務求肩負生產者的社會責

任，主動與生產力促進局合作舉辦綠色塑料薄膜包裝研究項目，提升綠色塑料薄

膜技術。可是政府一直沒有正視塑料袋的環保特性，推動環保工作又不夠全面，

令大眾對塑料袋產生謬誤，成為萬惡不赦的環保公敵。 

 

膠袋收費建議方案查找不足 

 

自去年政府建議開徵膠袋稅開始，塑料袋被鎖定為環境污染物。由政府去年

撥款綠色團體大搞無膠袋活動，中期的顧問研究，至今年五月二十八日向立法會

提交徵收膠袋收費建議方案，一一揭示了的政府塑膠袋政策，無論就政策規劃的

初衷，抑或實際執行環節，都暴露出這是一個思慮欠周詳的政策。政府亦為收膠

袋稅而不惜歪曲事實和誇大塑料袋使用量。 
 
首先，環保署香港固體廢物監察報告: 2004 年的統計數字指“香港每日產生

超過 1000 公噸膠袋垃圾”。但根據財政司司長唐英年先生發表的 2005 至 06 年

度財政預算案顯示，香港每天產生 3300 萬個1膠袋，而每個膠袋重 4 克的話，每

天的使用量才是 132 噸，和環保署的 1007 公噸相差甚遠。再加上政府統計署資

料顯示 2005 年香港淨進口的聚乙烯膠袋 (貨品編碼 3923 2110) 產品每天只有

130 公噸。可見環保署有誇大塑料袋使用量之嫌。 
 

另外，無膠袋活動更是數字造勢活動，無膠袋活動呼籲減用膠袋自備購物

袋，那只是把塑膠袋用量完全轉移到其他更不環保的包裝物料上，如紙類，不織

布袋(即塑料袋)，間接鼓勵砍伐森林和使用重型塑料袋，是一項「假環保」活動。

對於台灣膠袋稅的負面例子，環保團體亦曾於公開論壇上承認，但卻仍堅持膠袋

收費的環保成效。 

 

政府顧問研究顯示了政府開徵膠袋稅是對著「收費」幹的目的。去年 9 月，

政府委託顧問研究開徵膠袋稅，在咨詢業界意見的問卷中，從未有就膠袋稅的可

行性來咨詢業界意見，整個咨詢只問業界的贊同那種收費方式，顯然政府注重的

是膠袋稅收多少、怎樣收，而非膠袋稅是否對環保有幫助。 

 

                                                 
1 香港特別行政區政府, 2005/06 年度財政預算案, 第 75 節 
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政府提交徵收膠袋收費建議方案內容第四點以台灣與愛爾蘭首年膠袋派出

量降低 90%及 80%作支持膠袋稅數據，而沒有交待兩地最新資料。兩地失敗的資

料為去年 5 月台灣小吃店解禁限塑政策；愛爾蘭膠袋稅誘使使用更多紙袋、因

膠袋稅成效不理想而於今年 7 月決定上調膠袋收費等資料，政府完全沒有提，可

見推行政策查找不足。政府未能將膠袋稅對環保之成效向公眾全面交待，讓市民

誤以為膠袋數量減少就能做到環保。 

 

 

台灣:   膠袋稅導致膠袋垃圾總量增加 

 

在台灣，自從民進黨執政後實施膠袋稅以來，數萬塑膠袋業從業員面臨失

業，塑膠袋垃圾既沒有減少，而每年的塑膠袋垃圾更由 5000 萬公噸增加至 9000

萬公噸，當地更有 60%塑料由外地進口。台灣正是一個環保與經濟都雙輸的政策。 

因此台灣小吃店於去年 5 月起解禁政策。 

 

膠袋稅的失敗是注定的，因它違反了經濟定律，某些自以為環保的人士直覺

上想以簡單的價格與供求關係，以為徵收膠袋稅、使膠袋再不是免費便可以減少

膠袋垃圾，殊不知正因為膠袋是免費不值錢的，才沒有人故意收集積存，做成浪

費，亦無人要求膠袋造得更韌更厚，使之值回票價，所以膠袋製造商會盡可能將

膠袋愈造愈薄，以節省成本，減少物料之浪費，省卻地球很多資源。。 

 

徵收膠袋稅則人為地扭曲了這原本各取所需、極具成本效益的市場經濟結

構。膠袋要收費，膠袋雖會因價格與供求關係，在徵費的環節裏需求的個數減少

了，但同樣地亦因價格與需求的關係市民會要求膠袋造得更厚更耐用，如穿了更

會下次再回到商店要求更換膠袋，商店為求滿足顧客和避免膠袋質量被投訴，都

會要求生產商增加膠袋厚度和密度以達至法律所定之極限，膠袋製造商將被迫將

膠袋愈造愈厚，但因很多時候膠袋用一次便髒了，原本薄薄地便夠，但在價格與

供求關係下，商店所給予的五毫子膠袋都變成結實和美觀的，於是不知不覺間增

加了塑膠物料之浪費。 

 

在台灣民進黨的政策是向所有售貨環節全面徵收膠袋稅，如香港是按綠色學

生聯會（綠聯會 www.gsc.org.hk）所建議之只收『乾貨』，不收『濕貨』，情況將

會更加嚴重，因市民可事先向相熟之街市『  

濕貨』檔主或麵包店、海味店等免費索取多些膠袋才去超市購物，因人性通常會

索取比預期多之免費膠袋，索取後又用剩的膠袋便會做成浪費，這便是上文所述

因膠袋有價會誘使人收集積存，因而未能物盡其用，做成浪費的例子。因此預期

香港只向『乾貨』徵收膠袋稅所增加之膠袋垃圾總量會比台灣的更嚴重，政策更

失敗。 
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愛爾蘭:  膠袋稅誘使使用更多紙袋 

 

所謂成功例子，愛爾蘭為例，膠袋稅順理成章令超市所派發的膠袋 數量減

少，但另一邊廂，用來圍垃圾桶邊的垃圾袋銷量卻直線上升 1000% 。諷刺是根

據 The British Retail Consortium 調查指出，愛爾蘭的總膠袋用量經兩者互相抵銷

後，根本沒有減低。由於膠袋徵稅，愛爾蘭的商舖士多，都預備一堆紙袋，希望

沒有帶購物袋的顧客可以逃過一 劫。其實 1 噸膠袋有 105,560 個，而 1 噸紙袋

只有 18,000 個。差 6 倍 之多！加上製造紙袋所須的能量比製造膠袋高出 40%，

比較兩者之間的價格差別已可推斷出來。貨車為了運送紙袋，令愛爾蘭的商舖區

交通比以前繁忙了 4 倍，塞車和送貨所耗用的油和經濟損失，不知特區政府有否

考慮過因為減少膠袋數量而造成更嚴重的環境污染問題呢? 

 

    愛爾蘭之膠袋稅造就了紙張浪費的副作用，而香港則於政府與綠色團體的大

力宣傳下，令環保袋，如不織布袋、紙袋等泛濫。膠袋稅除了對環保毫無幫助、

反而有害外，社會更要付出沈重的經濟代價。 

 

應深入研究環保建議  免作錯誤決定 

 

政府漠視膠袋稅失敗的實證，仍舊硬銷膠袋稅，對此我們實在深感遺憾。台

灣與愛爾蘭是極佳的負面例子，兩地在徵收膠袋稅後，膠袋垃圾總重量亦因此不

跌反升，膠袋稅也令當地更加浪費塑膠，做成『大躍進』式的生態大災難。可惜，

前車可鑑，政府仍一意孤行開徵膠袋稅。 

 

我們強烈反對政府單一向膠袋徵收環保稅。首先塑料袋是最環保包裝物，不

應杜絕。我們明白減少廢物亦是環保的大趨勢，但全面減廢亦要公平，既然塑成

袋既環保又耐用，開徵稅收又帶來更大的生態污染，為何政府還要向最環保的包

裝物料收膠袋稅呢? 同時，政府一直都沒有一個清晰的指引，亦沒有落實任何方

案去推行環保與回收工作，現階段只知稅項直入庫房。我們希望政府向公眾交待

詳情。香港實在不應重蹈其覆轍，我們盼望個別環保組織提出環保建議前亦應多

做深入研究，以免誤導市民大眾作出錯誤決定。 
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國外實證 

開徵膠袋稅，弄巧成拙 

 
世界各地有關膠袋稅的實例可見，開徵膠袋收費未能成效，更不被多國接受。 

 
1.蘇格蘭:  膠袋稅物不所值 

2006 年 9 月蘇格蘭環境及鄉郊發展委員會建議不可徵收膠袋稅 (附註

1a)，當地本實行膠袋稅的，但經考量，當地環境保護委員會亦表決不應立法徵

收膠袋稅。因為徵收膠袋稅對減廢和保護環境工作沒有正面的幫助，而且動用的

行政費遠超過環保成效，物不所值。同年 10 月 25 日蘇格蘭政府撤銷徵收膠袋

稅建議。(附註 1b) 
   
  
2.澳洲生產力委員會: 減廢目標適得其反 

2006 年 5 月澳洲報章(THE AGE/附註 2)報導，澳洲政府屬下的生產力

委員會(Productivity Commission)最新的一項報告指，在沒有充分的成本效益分

析(Cost-benefit analysis)前，政府不應在 2008 年底前實行禁止使用膠袋措施，

且認為加強打擊亂拋垃圾會更有效控制膠袋所造成之環境污染。報告指出，隨地

亂拋的垃圾中，膠袋為數少於 2%，而膠袋只佔堆填區的 0.2%，且膠袋對堆填

區有穩固的作用。 
委員會主席 Philip Weickhardt 指出，禁絕超市膠袋可能會導致更多人改

用更大更重的垃圾袋，這使減廢目標適得其反。報告又質疑所謂膠袋會影響海洋

生態之說，至今仍未有論證指膠袋為直接元兇。 
 
 
3.澳洲: 禁用膠袋帶來的更嚴重的環境問題 

2006 年 9 月 22 日澳洲報章(The Australian/ 附註 3)指出，據當地政府一份

獨立調查報告顯示，禁用膠袋後對環境的損害比繼續使用膠袋高，而且會帶來的

更嚴重的環境問題。 
 
 
4.  澳洲環境部部長: 耗用資源遠超 4 倍 

香 港 塑 料 袋 業 廠 商 會

H O N G  K O N G  P L A S T I C  B A G S  M A N U FA C T U R E R S ’ A S S O C I AT I O N
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2006 年 8 月澳洲環境部部長(Ian Campbell)親筆回應業界有關膠袋稅的

問題，他表示不應開懲膠袋稅，亦不會禁用膠袋，因為禁用膠袋所耗用資源比對

環境造成的損害遠超 4 倍。因為澳洲政府認為該國在 2002 年所推行的減廢措施

十分奏效，故無需立法或採取收稅模式減少膠袋用量。(附註 4)。 

 
5. 德國:  禁用膠袋對環境損害更大 

2004 年德國 GVM (Gesellschaft für Verpackungsmarktforschung)研究得出，禁

用膠袋用改用其他包裝物料，廢物數量、體積、能源消耗、溫室氣體排放量和運

輸物流等的成本也會相應大增，對環境損害會更大。(附註 5) 
 
6. 愛爾蘭: 開徵膠袋稅弄巧成拙 

愛爾蘭早前開徵膠袋稅弄巧成拙((附註 6)，雖然購物膠袋減少了九成， 
但是垃圾膠袋數量卻大幅增加。愛爾蘭自 2002 年實施膠袋稅之後，經過數年的

政策實施後，整體塑膠用量勁升 30﹪(2004 年比 2003 年)，單一徵收膠袋稅對環

保並沒有任何幫助。措施實行後，膠袋入口更勁升 19%(2005 年比 2004) 。因稅

收未可達到環保成效，更於今年 7 月決定上調膠袋收費。 
 
 
7. 台灣: 塑膠袋總用量暴增一倍以上 
 

在台灣，自從民進黨執政後實施膠袋稅以來，數萬塑膠袋業從業員面臨失

業，塑膠袋垃圾既沒有減少，而每年的塑膠袋垃圾更由 5000 萬公噸增加至 9000

萬公噸，當地更有 60%塑料由外地進口。台灣正是一個環保與經濟都雙輸的政策。 

因此台灣小吃店於去年 5 月起解禁政策。 
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(附註 1a) 蘇格蘭環境及鄉郊發展委員會建議不可徵收膠袋稅 

議會報告網址: 

http://www.scottish.parliament.uk/business/committees/environment/reports-06/rar06-12.htm 

議會報告節錄: 

The final conclusion reached by the 9 Members of Scottish Parliament, 
composing of 4 Labour party members, 2 Scottish National Party members, 1 
Liberal Democrat, 1 Conservative and 1 Green party member was reached 
UNANIMOUSLY by the committee and states:- 

"19. The Committee reiterates its support for the Bill’s stated objectives. To 
achieve these objectives, the Committee urges the Executive to include ambitious 
measures to address plastic bag use in its waste prevention strategy. The 
Committee is not persuaded that the levy as currently proposed in this Bill is an 
effective means to achieve these objectives. The Committee, therefore, 
recommends that the Parliament does not agree to the general principles of the 
Bill." 

To put this into perspective, it is clear that ALL political parties agree that a tax 
on plastic bags , for that is what was proposed, is not considered an intelligent 
response to what is perceived to be a problem. 

(附註 1b) 
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(附註 2 )澳洲報章:禁絕膠袋有害環保    不應禁止使用膠袋 

 

 

澳洲政府屬下的生產力委員會(Productivity Commission)最新的一項報告

指，在沒有充分的成本效益分析(Cost-benefit analysis)前，政府不應在 2008 年

底前實行禁止使用膠袋措施，且認為加強打擊亂拋垃圾會更有效控制膠袋所造成

之環境污染。報告指出，隨地亂拋的垃圾中，膠袋為數少於 2%，而膠袋只佔堆

填區的 0.2%，且膠袋對堆填區有穩固的作用。 
委員會主席 Peter Weickhardt 指出，禁絕超市膠袋可能會導致更多人改

用更大更重的垃圾袋，這使減廢目標適得其反。報告又質疑所謂膠袋會影響海洋

生態之說，至今仍未有論證指膠袋為直接元兇。 
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(附註 3)  澳洲報章(The Australian)最新報導指禁用膠袋會對環境

高造成多 4 倍之損害 
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(附註 4 )澳洲環境及文化部部長 Ian Campbell 於 2006 年 8 月就業

界查詢澳洲使用膠袋情況的回覆 
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(附註 5)  

2004 年德國 GVM(Gesellschaft für Verpackungsmarktforschung) 

研究 

 
禁用膠袋改用其他包裝物料，對環境損害更大。包裝品的重量會增加 3 倍、家庭

廢物中。包裝品的體積也增加 60%、能源消耗將再增加 50%、溫室氣體排放和

運輸物流等的成本也會相應大增。 
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(附註 6)在蘇格蘭及愛爾蘭 Eire 地區均設有店舖的商戶，在使用膠袋

及紙袋對重量、體積及價格上的比較： 

IRISH  FACTS2 

 
Retailers   Scotland Eire   Weight   Bulk  Cost 

    Wt/1000/Kg Wt / 1000 /Kg  Multiplier Multiplier Multiplier 

    Plastic  Paper 

 

Boots  Small  2.52  13.13   5.2  7.5  5 

  Large  7.0  36.12   5.6  15.7  7 

 

Next  Plc Small  13.52  66.67   4.9  11.2  7 

  Medium  26.51  96.98   3.7  11.6  7 

  Large  43.71            138.55   3.2  11.1  7 

 

Miss Selfridge  Small    2.75  29.61             10.7  7.2            12 

  Medium  12.91  65.26   5.5  4.7  6 

  Large  23.01            108.80   4.6  4.3  4 

 

TopShop Medium  14.16  62.1   4.4             13.0             12 

  Large  20.67  89.3   4.3   3.9   4 

 

Burton Small   4.56  43.53   7.6  17.8  13 

  Large  35.72            104.82   2.9    3.4    5  

 

 

 

Fresh fruit 

 4 apples    1.8    8.11     4.5  at least 15  ? 

 5 bananas    1.8   19.86   11.0  at least 20 ? 

 600 gr potatoes    1.8   23.81   13.2  at least 20 ? 

 

 loose potatoes    1.8   17.7    9.8  14  10 

 

                                                 
2 YOUNG, Neil; 2006, Simpac Ltd, Glasgow, UK. 
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1 x 20 ft container     Scotland Eire  Bulk   Cost  

       # of bags # of bags Multiplier Multipiler 

 

 Tesco carriers POLYTHENE   1,900,000  

   Woven Polypropylene    25,000  76  70 

 

 Quinns    Polythene carriers  1.900,000 

   green nonwoven polypropylene   32,800  58  32 

  

  

 Topshop  Polythene carriers  1,100,000  

   Nonwoven polypropylene    30,000  36  12 

 
愛爾蘭自 2002 年實施膠袋稅之後，首年膠袋使用量大跌九成。但經過數年的政策實施後，愛爾

蘭的整體塑膠用量 2004 年和 2003 年相比，勁升 30﹪，原因是愛爾蘭人改用免稅垃圾袋、食物

袋、紙袋、發泡膠或硬膠盛載器皿來代替塑膠手挽袋。從這看出單一徵收膠袋稅對環保並沒有任

何幫助。 

 

據了解，由於市民使用膠袋的習慣沒有根本性的改變，2005 年比 2004 年膠袋入口更勁升 19% 。

愛爾蘭政府見稅收未見成效，現在更考慮把稅率加倍，相信此舉更令愛爾蘭人改用更多更重更不

環保的塑膠代用物品。 

 

從可以看出，同一容量的膠袋遠比紙袋更輕、更省儲存空間及價格更為廉宜。 
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環保建議 
 選用較環保塑料:  

由於市場(包括政府)採購以價為先，政府應資助、鼓勵使用環保塑料產品，現

在我們面對”有貨冇市”的情況。塑料袋本身是環保的包裝物品，而革新科技下的塑

料袋工業已向環保科技出發，同業於環保考量的問題上，由機器、膠粒原料、膠袋

產品、添加劑選擇、循環生產和回收再造等問題著手，將科技與環保兩者間取得平

衡達到環保。因此政府應教育市民，並帶頭使用環保包裝物料。 

 政府應支持回收工作:  

要做好環保，完善的回收工作是重要的一環。由政府做起，收集各部門、診所、

馬會等膠袋垃圾，由同業回收再造成再生塑料產品，以優惠價予政府回購，達善用

資源之效。(如再造紙)  

現國外已有零售商如日本，已主動與回收商合作，向顧客收取一次性的膠袋費作

購買質料較佳的購物膠袋，市民可重複使用該膠袋，若破損則將膠袋予商店，免費

再換一個新膠袋，而舊膠袋則予直接給予合作回收商循環再造。  

好處:   1.  市民減少膠袋費開支，減少擾民情況。 

                                               2. 回收工作由零售商層面出發，回收膠袋要由他們協助，令膠袋盡

用，並確保膠袋能「一條龍  」回收再造。 

                                 3. 市民參與可直接教育市民 "3R" 環保知識 ------Reduction(減量)、

Reuse(重複使用)、Recycling(回收)、Regeneration(再生)  

                               

 推廣「自備環保袋」包括膠袋，鼓勵製造優質的環保膠袋: 

由政府訂立優質標準，讓膠袋更耐用。 

 訂立減少膠袋使用量的目標，設立獎勵制度，讓大眾達標，

那比懲罰性收費更有效更省資源。 

 


