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2007 年 2 月 28 日 
立法會教育事務委員會 

陸鴻基教授的陳辭 
 

首先我得感謝各位議員讓我今天有這個機會到立法會交代教統局與香

港教育學院的關係。由於我將會向特首委任的調查委員會詳細如實地交代我

本月三日在我校內聯網上載文章的指控，這方面的問題，在此不贅了。剛才

莫禮時教授提到教統局與高等院校之間、問責與自主之間應有的均衡，如今

是傾側了。以下我打算舉七個事例，說明過去幾年間教院在師資培育的公共

資源分配方面所遭遇的不愉快經驗。此外，當然還有我校取得自我評審資格

之後三年，仍未獲正名為大學的問題。 
 

（一） “2005 – 08 三年計劃啟動書” 
 
2004 年 1 月 21 日，教資會向八所公立大學發出“啟動書＂，要求大

家開啟三年計劃的籌備工作。（大概就是這個時候，莫禮時教授收到我在內聯

網文章提及的第一個電話：李國章局長向他說，除非教院採取某些“根本＂

的行動，否則難逃在三年計劃裏遭受猛削的厄運。） 
 
教院收到的“啟動書＂，內有若干令人頭痛的元素；有些是四大師資

院校（教院、中大、浸大、港大）共同面對的，在此不贅了。就教院而言，

問題包括：幼兒教育証書的學額，從 2006 – 07 年度的 200 名，驟降到 2007 – 
08 年度的 0 名；同時，撥給在職中小學教師專業進修課程的資源也大減。這

兩項都是跟當時社會人仕非常關注的小學學齡兒童人口下降、縮班殺校無關

的。另方面，“啟動書＂提出要大幅度增加全港各院校的小學教育學士名額。

由於小學教育學士學生有八成以上就讀我校，我們對此當然感到鼓舞，希望

這些新增名額的大部份會撥給我校。莫禮時教授和我們三兩位知道李局長來

電的同事都希望猛削的威脅不會實現。 
 

（二） 第二封信 
 
2004 年 2 月 17 日，一件史無前例的事情發生了。教資會向四所師資

院校發了第二封信，提出了跟“啟動書＂很不一樣的另一套指示名額：例如，

小學教育學士的名額從 1330 名大減至 1050 名，而培訓中學教師的學士名額

從 1030 名微增至 1050 名。信中沒有解釋為什麼要做這樣的改動。我們也看

不出任何與人口有關的原因───2005 – 08 年度招收的學生在 2009 – 2012 
年間畢業，屆時小學學齡人口照理應該已經穩定下來，而中學學齡人口大概

仍會收縮。此外，“啟動書＂裏幼兒教育証書的 0 名額和在職教師進修課程

的削減，在第二封信都沒有改動。 
 
我校同仁根據教資會兩封來信所指示的名額進行規劃，課程和教員人

手都難免要面對很大的變動。有些科目（例如設計與科技），根本不可能辦下

去了。不少同事的職位恐怕會被裁撤掉。 
 
我們當然希望查出幼兒教育証書的 0 名額到底是什麼原因。一位教統
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局高官告訴我們他也不知道；另一位則說這本來是個文書錯誤，但到了高層，

就將錯就錯了。我們至今還不曾知道為什麼。 
 
（大概是這個時候，教院校董會梁國輝主席帶領我校代表到政府總部

會見李局長；局長重申教院需跟另一所大學合併；莫禮時教授和我則只答應

探討深入協作。） 
 

（三） “名額分配書” 
 
2004 年 5 月 7 日，教資會發出了各大院校的“名額分配書＂，三年週

期的策劃告一段落。我校分配得到的“大一名額＂從 2004 – 05 年度的 493 名

將遞減至 2007 – 08 年度的 433 名。同時，我校與嶺大合辦的“2 + 2＂學位課

程（就是每校負責兩年、合共四年的學士課程），不知何故全部撥款將會歸於

嶺大，有違同等辦學、同等資助的既定原則。幼兒教育証書的 200 名兼讀名

額雖然獲得恢復，但在職教師進修課程的削減倒沒有舒緩。總之，此役我校

承受了共約 16%“全日等值＂的學生名額的削減。這裏的削減，有部份是源

於人口下降的，但也有相當部份是難以用教育的或規劃的原因解釋的。（“名

額分配書＂多次提到教資會的決定是基於教統局的“指示＂（advice）。）但

即使大部份的削減都可以找到這樣或那樣的理由，我們還不禁要問，多種的

減額在同一個時間削下來，是巧合嗎？ 
 

（四） 削資 
 
2004 年夏季和秋季，教院同仁致力籌備三年計劃的推行───最痛苦

的當然是要裁撤 16%的教員，共約 60 位同事。我們也知道學生名額減少了這

麼多，而教資會給新辦院校的“前期額外撥款＂也會因為我校漸臻成熟而逐

步取消，因此，削資當會達到 20 多%。沒想到聖誕前夕有一份報章披露了我

校遭政府削減撥款竟然達 33%，而這個壞消息到假期後便証實了。 
 
我校員生齊起反對這次削資入骨的動人故事，在座很多位都知之甚

詳，不需要在此陳述了。我在這裏只想提出三個關乎幼兒教育和術科的事例。 
 

（五） 幼師教育招標 
 
2005 年初的教院削資抗爭，激發了幼兒教育界起來為他們的同工爭取

培訓升格的機會。教統局既不願意增加教資會給幼師培訓的撥款，也不願意

順應幼教界的要求在教院多設學額；終於決定拿出鉅款招標，讓不同的機構

競投開辦幼稚園教育証書課程。 
 
教資會成立了四十年，有一套確立了和相對透明的辦事程序。教統局

的招標則不然。我校每屆中標 120 名（總名額 700 餘），而每年報讀我校課程

的人數則逾千。教院和競爭對手（浸大校外部和職訓局）大家都不知道中標

的準則是什麼，也不知道為什麼自己得到某個名額。我們在教院只知道 2006
年城大做的一項獨立調查，訪問了很多幼稚園校長，大多數對教院畢業的教

師，較諸其他院校畢業的，評價好得多。 
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（六） 教統局邀請院校開設幼師課程，漏請教院 

 
儘管城大的獨立調查對我校畢業生有較高的評價，而教資會的“角色

區分＂也明確界定幼師培育乃我校的角色，但教院卻不獲教統局的垂青。2006
年 6 月，教統局常秘羅太為幼兒教育學券制未雨綢繆，特別邀請了幾所院校

的代表共商開辦幼師課程───其中包括教資會不給予任何師資培育角色的

院校，唯獨是沒有邀請教院出席。（大概也是這個時間，莫禮時教授收到“不

合併、不續約＂的最後通碟。）我們也想不出教院不獲邀出席這個會議，有

什麼教育上、專業上或規劃上的原因。 
 

（七） 今天：美術、音樂、體育 
 
教院最近向教資會提交了 2008 – 09“延續年＂的學術發展計劃。“延

續年＂的意思是現有三年計劃的延伸，學生名額不會有顯著改動。教資會事

前也是這樣告訴我們。但在 2006 年初夏，我們收到的“啟動書＂卻把美術、

音樂、體育的名額下調到“0＂。意味我們的體藝學系要關門，而該系的畢業

生正是學校渴求的；我校也是這些科目的獨家院校。我校同仁據理力爭：快

將推行的“3．3．4＂學制不是要加強高中的術科和培養學生的創意嗎？為什

麼要在這個時候取消術科的教育學士課程？但仍是不得要領。有教統局官員

指出“3．3．4＂學制推出後，於 2012 年會出現嚴重的教師過剩。這論點真

是奇怪：就為了一年的超額要取消一個學系嗎？尤其是官員也承認 2012 年以

後的情況尚無定見。高等院校的專門人才是需要長時間裁培的，應要這樣隨

便廢棄的嗎？ 
 
順便一提；教資會根據教統局指示，發給各大師資院校分科名額的做

法，是 2004 年新創的。這種「微管理」為教院和三所姊妹院校帶來很多不必

要的煩惱。2004 年前，每所院校獲分配的名額只是以學歷計算（學士若干名、

文憑若干名、等等），沒有再細分科目。院校享有較多自主，更能彈性地回應

社會的需要。 
 
總括而言，在上述的規劃程序中，教院的學生名額遭到削減，教統局

官員的解釋往往是：學齡人口下降，教師需求減少。過往總有人說教院學生

供過於求，就業會有困難，但事實卻跟這些預測有所矛盾。目前本港正缺少

合資格的小學教師。教院畢業生的就業率達到 99%，而小學裏尚有不少未受

訓教師。這些事實說明教師不是供過於求；教統局官員的預測未見準確。 
 
同時，教統局的招標機制坐大也是更多問題的癥狀。這是前財政司長

梁錦松一手造成的。自從 1960 年代教資會成立，政府的教育預算一向分成兩

個分辨明確的項目：一個是教資會、一個是教育署。這是教資會得以扮演政

府和高等院校之間的緩衝角色的重要支柱。梁司長把兩項經費合成一個“信

封＂，全數交給了教統局長。這個變動當時未受關注，但卻給了教統局長自

由調撥高等教育和中小學教育經費的權力，同時也會令教資會淪為教統局屬

下的機構；教統局常秘也成了教資會秘書長的直屬上司。教資會的獨立性和

緩衝角色難免腐蝕了。教統局和院校之間也失去平衡，關係傾斜了。這不獨
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是教院的問題，更是全港高等教育的問題。 
 
主席先生，從上述事件看，教院明顯受到不同待遇。教院經歷了學生

名額的大幅削減，幼教會議又不獲邀參與。整個方向就是要縮減我校的師生

人數。我們相信這是因為我們在併校和禁制同事言論兩方面“不合作＂。愚

見認為，這是一個值得澈查的問題。 
 
最後，還有一點與經費無關的問題。調查委員會的調查範圍未有包含

莫禮時教授不獲教院校董會續約是否正如他指稱因為他拒絕併校。大家都知

道，教統局除了掌控教院的資源，也決定誰人可以當上教院的校外校董，有

權在校長、副校長的任免案投票。為什麼不調查這個續約的問題呢？ 
 
多謝主席和各位議員。 


