
1 

《公共廣播服務檢討報告書》引起的疑問   
  
  香港政府於二零零六年一月十七日委任一個七人的公共廣播服務檢討委員

會，全面檢討香港的公共廣播服務，就其架構、資源、管治、節目、監察和向公

眾問責等安排作出探討和具體建議。委員會於二零零七年三月二十八日提交報

告，建議立法成立一個全新獨立的公共廣播機構，主要用公帑營運，以履行具體

的公共使命；而過去八十年來一直擔當著公共廣播角色的香港電台，卻被認為不

適宜改組過渡成為委員會建議的法定公共廣播機構。  
 
  報告發表後，立時引起廣泛的質疑甚至連串的抗爭行動，主要緣於報告完全

不將港台改組過渡為建議中的公共廣播機構作為一個可以考慮的方案。為什麼委

員會會作出這樣的觀察和結論呢？而這樣的結論又是否合理和公平呢？  
 
委員會的觀察和結論  
 
  根據委員會於報告書內列舉的一些觀察：  
 
  ＊本地的公共廣播節目，（當然也就包括港台的節目），未能在公共廣播服務

的數量和質量上滿足市民的需求和期望（段 53，54）；  
 
  ＊本地的公共廣播節目，（當然也就包括港台的節目），另一不足之處是不夠

多元化，缺乏獨特性及創意不足（段 61，62）；  
 
  ＊港台是政府部門的身份使其獨立性蒙上陰影，也使其節目的公正性受到質

疑（段 66）；  
 
  ＊港台並不擁有自己的電視台或電視頻道，而要依賴商業電視廣播機構播送

其節目，因此局限其節目產量，令其節目品牌模糊不清，也局限了它的公共廣播

角色（段 67）；  
 
  ＊運作已八十年的港台，有根深蒂固的架構、詳盡的內部守則及濃厚的機構

文化。改組為法定機構勢將帶來顯著的改變，要決定其現有組織架構和運作方式

的存廢，殊不容易（段 90）；  
 
  ＊港台員工均屬政府公務員，對過渡後的身份、薪酬待遇、晉升機會及退休

保障，均有一定期望；而轉變為法定機構可能導致人力資源結構及員工受聘條件

有顯著變化，而港台員工的要求也不一致（段 91，92，93）；  
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  基於以上的觀察，委員會作出以下的結論：  
 
  - 「......港台（則）完全用公帑營運，負責為市民提供資訊、教育及娛樂節

目。然而，這些特徵並不足以使港台成為公共廣播機構，也未能確保其服務能滿

足社會對公共廣播服務的需求......。」（段 66）；  
 
  - 「正如第 66 段所言，港台現有的身份及架構並不完全符合公共廣播機構

的要求。架構協議這份文件觸及......的編輯自主及公共目的等......未能提供公共廣

播機構所需的架構......該文件所釐訂港台與其政策局之間的工作關係，與公共廣

播機構及政府之間應有的關係相差甚遠。作為政府部門，港台的身份和架構難以

容納適當的管治制度，以致該台未能獨立地制定策略、享有高度的財政及運作自

主，或就具體的公共使命直接向市民負責。」（段 88）；  
 
  - 「簡言之，大幅度改變港台的現狀，必將造成許多實在而難以克服的問題，

不利於新的公共廣播機構。因此，委員會認為把港台轉變成為公共廣播機構並非

良策，而應組建新的公共廣播機構。」（段 96）。  
 
報告書對港台的觀察不全面  
 
  委員會的觀察可以歸納為：  
 
  （一）港台的節目，在數目、質量、獨特性和創意都不足。  
 
  - 這觀察可能是正確的，卻並不全面；因為單單在委員會被委任後，運作期

間到提交報告前的十四個月內，便有不少於四個可信度高、大型、隨機抽樣的民

調報告發表；而這些調查結果都毫無例外的顯示：超過 50%到 70%的被訪者滿

意港台的節目，只有極少數被訪者（4% - 18%）不滿意。而過去多年來有關香港

新聞傳播媒介公信力的研究和本港電視節目欣賞指數排行榜都顯示港台和其節

目在港人心目中佔有極高的位置。為什麼報告書對港台只有上文提及的一些籠統

的負面評價，而不包括那些似乎是眾所週知的正面而較精確研究數據？  
 
  因此，報告書內對港台的觀察顯然是不全面的，如果報告書就港台的結論是

基於這些不全面的觀察而作出，這個結論就不單只不合理，對港台及其員工多年

內的努力更是不公平的，而對欣賞港台節目的大多數市民，便欠了一個合理公允

的解釋。  
 
  至於節目的質和量，及它們的獨特性，多元與創意不足，就絕對是跟資源不

足有關，這當然是香港政府的責任了。  
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  （二） 港台是政府部門的身份，其獨立性和其節目的公正性受到質疑。  
 
  - 這可能是事實，但這個事實是歷史發展的結果，責任不在港台而在香港政

府。事實上，港台是政府部門的身份並非港台的選擇，它是無能為力的。其實，

這次公共廣播服務的檢討若果建議將港台改組過渡為香港法定機構，其港府部門

的身份不單可以被取消，其獨立性和其節目的公正性也將不會被質疑了。  
 
  （三） 港台沒有自己的電視台或電視頻道，令其節目品牌模糊不清。  
 
  - 這就更加不是港台的責任了；這是由於香港過去沒有足夠的電視頻道，也

由於數碼廣播的科技研究未達完善的結果。其實，這個不是問題的問題，到了二

零零八年便會自動消失，因為無論是中國還是香港，都已決定於明年採用數碼廣

播，到時，電台電視頻道都將會大增。  
 
  （四） 由於委員會認為港台的架構、制度與機構文化太根深蒂固，要將其

改組將「帶來顯著的改變，如何決定其現有組織架構和運作方式的存廢，殊不容

易。」加上大部份現職員工均屬政府僱員，轉變為法定機構可能導致人力資源結

構及員工受聘條件「有顯著變化」。  
 
  - 這樣的觀察和推理當然也是對的，可是，如果這便是委員會認為不應把港

台改組成為公共廣播機構的原因，那將令人對委員會有以下的看法：  
 
  一、委員會似乎不願意看見大改變，也懼怕困難，因為改組港台會引起的變

化「顯著」，也「殊不容易」。可是，從一個概念和一套紙上的計劃開始，到籌組

董事會、物色行政總裁與總編輯、招聘大量各類各級員工、建立決策行政制作及

運作的系統、機制、規律與規則，到開始運作後的各方衝突適應與磨合，從零到

建立一套機構的文化，難道所涉及的變化就不顯著，所遇到的困難就會容易解決

了嗎？  
 
  二、改變一個機構的架構決策運作當然是大手術，從來都不容易。但委員會

在改組港台與建立一個全新的機構之間選擇了後者，似乎是一廂情願了些。因為

委員會在報告書內並無提及任何論點及數據，支持它有這麼大的信心，確信從零

開始，將一個紙上的計劃衍化為一個無須承受商業壓力、不受政治干擾、具備普

及、多元、獨立和獨特的特質、全新的公共廣播機構，會比改組已經提供公共廣

播服務達八十年、有豐富經驗和良好口碑的港台更容易和更有效呢？  
 
  筆者相信，無論是改組港台，還是籌建一個獨立全新的公共廣播機構，都是
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十分不容易的事，需要所有參與其事的政府、機構、組織和個人，能高瞻遠矚有

偉大願景，有道德勇氣無懼艱難險阻，具睿智能分辨真偽好壞，為香港和中國謀

取長遠真正的利益。  
 
■梁偉賢  
香港中文大學  
新聞與傳播學院教授   
 


