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香港政府華員會社會工作主任職系分會 

就進一步為家庭暴力受害者提供房屋協助的意見 
 
I. 反駁政府的書面回應 
 
本會曾於一月廿五日本委員會的會議中提出多項有關分戶政策的問題，政府隨後作出了書面

回覆，對有關內容，本會希望先作跟進及澄清： 
 
1. 低估分戶個案數字，高估成功率 - 政府在書面回覆的第三段，稱房署在 2006 年全年，只

曾接收過社署 144 個分戶轉介，而其中 65%被接納，又即使申請被拒，往往都有明確的因

素導致。 然而跟據上次會議本會發表的非正式統計，本會只是訪問了廿名同工，轉介的

分戶個案已經有 41 個，以社署共擁有 800 名於綜合家庭服務中心、保護家庭及兒童服務

課及醫務社會服務部工作的社工計，轉介的分戶個案數字難以相信只有 144 個。而根據本

會最近回收的問卷，七成半表示房署在拒絕他們的分戶或調遷轉介時，都沒有給予合理解

釋，因此本會質疑政府回覆資料是以何方法得出。 
 
2. 低估處理分戶所需時間 - 政府在書面回覆的第四段，指出處理分戶個案一般需時兩個

月，但在本會最近回收的問卷中，在有回答有關問題的同工中，只有兩成表示房署能在兩

個月內給予回覆，其他八成同工表示，通常要三個月以上才會收到回覆，近一半更表示房

署要耗上 6-12 個月才回覆他們，因此本會質疑政府如何可聲稱個案一般能在兩個月內處

理好。 
 
3. 不正當要求提供資料 - 政府在書面回覆的第五段，指出本會不予透露上次會議中提及的

32 宗被拒分戶個案的詳情，令政府無法解釋有關情況。 就此，本會必須嚴正指出，本會

的統計數字從六間辦事處的同工處隨機取得，是真確的實情，然而有關個案的詳情根本不

應該是委員會的關注，反之，委員會及政府應該處理的是該統計所反映的現實情況。 況
且，由於本會需保護資料來源及恪守社工的保密原則，根本無可能提供有關個案的詳情。

若政府真的希望檢討所有被拒個案，亦應由房署或社署自行進行內部覆檢。有關本會的論

點，請參閱<附件>本會於本年二月十五日回覆社署的信函節錄。 
 
II. 再談社署社工在處理房屋問題方面的角色及困難 
 
1. 分戶申請人入息限制不能獲豁免 - 正如政府在書面回覆的第二段稱，現時體恤安置的申

請人，若獲得社工推薦，可被酌情豁免其入息限制，然而分戶的申請人現時卻能享有同樣

待遇，本會認為有關安排不合理，並勢將令原本可以經分戶程序處理的個案(即該些原本

已擁有公屋戶籍的個案)，需轉而以較繁複的體恤安置程序提出申請。因此本會促請房署

修改政策，給予分戶申請人獲豁免入息限制，以免出現雙重標準。 
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2. 施虐男士的困局 - 根據現時協助離婚公屋住戶的指引，若離婚人士沒法取得年幼子女的

撫養權，他們便需主動放棄現居公屋單位的戶籍，讓取得撫養權的一方佔住公屋，而他們

則要再重新申請公屋，或在必要時先入住位處偏遠的中轉房屋。相信大家不難明白，家暴

的施虐者往往都是男性，他們又通常是家庭的經濟支柱，因此經常出現的情況是，施虐者

不單因施虐的背景及性別，經常未能取得子女的撫養權，而由於他們是經濟支柱，很可能

又會因入息高於限額而未能再申請公屋，加上現時單身人士輪候公屋的時間因計分制而十

分長，社工要為單身健全人士推薦體恤安置亦難有理據，故不少男性施虐者為免面對因離

婚而一無所有的情況，有些會選擇不理性地強行拒絕遷出，造成個案處理的困難。因此本

會建議房署應以特殊理由處理他們的公屋申請，或撥出市區單位處理他們的中轉的住屋需

要。 
 
3. 分戶申請人的困難 - 承上段，即使政府新近為家暴個案撥出分戶名額，由於現行分戶政

策規定被分戶一方需入住新市鎮單位，不少男性因工作原因都不願接受，造成另一種個案

困難，因此本會建議房署應給予社工推薦該些個案取得市區公屋的權力。 
 
4. 體恤安置層層審批的問題 - 根據政府書面回覆的第六及第七段，2006 年的體恤安置及有

條件租約申請的成功率均為 100%，主要原因相信是該兩項申請的大部份程序、包括資產

審查的部份，都是由社署共四級的同工負責，需要拒絕的亦一定已在該程序內處理好，但

該過程其實牽涉很多複雜的審查程序，例如社工需檢視申請人持有物業及享用公共房屋福

利的紀錄，此等原應該由房署處理的工作，現卻交由社工處理，再加上層層審批，受害人

『上樓』的進度難免受阻，因此本會建議體恤安置的申請應先交由房署先作基本條件審

查，才再交社工作出推薦。而社署亦應將審批的層級減少，使個案進度加快。 
 
5. 體恤安置欠審批指引 - 另一原因令審批體恤安置或有條件租約申請時間長，是因為社工

沒有較清晰的指引跟隨，造成各區同工準則不一的情況。本會當然明白個案都有獨特性，

而同工的專業判斷亦難以完全一樣，但社署最少應設定當某種條件存在時，強烈建議同工

接納申請。如此一來，同工有規則可依，與受助人的誤會減少，個案進程亦可加快。 
 
6. 分戶審批及否決權不清 - 最後，本會得知房署已實施新的分戶措施協助家暴受害人，但

由於過去社署同工經常遇到申請無理被房屋經理以下職級人士拒絕的情況，因此本會促請

房署訂定處理分戶申請人員的職級，例如社署要否決一個體恤安置申請時，是必須由助理

專員級同工審批及簽署信件，本會希望房署參考及作出一樣安排，以使政策得以貫徹執行。 
 
 

香港政府華員會社會工作主任職系分會 
 
 
二零零六年四月廿三日 



<附件> 
 

 
 
助理署長(家庭及兒童福利)麥周淑霞女士,  
 
閣下於 07 年 1 月 31 日的來信收悉，信中要求本會提供 07 年 1 月 25 日的立法會

會議中，所提及被房屋署拒絕分戶推薦的個案資料，包括受助人的姓名、地址及

身份證號碼等，對此本會深感訝異不安，現正式拒絕有關要求，理由如下： 
 
1. 工會必須保護資料來源 – 本會在當日會議中提及的 41 個個案，是本會以隨

機方式向與本會友好之同事及辦事處查詢所得，其中涉及多達 6 個不同類型

的服務單位，而部份同工在回答查詢時已清楚表明不欲其本人及個案的資料

外泄，以免被「秋後算帳」。 而作為工會，本會有責任保護資料來源，並由

於我們一直恪守此重要規條，一直以來方可得到會員及同工的信任，多次向

本會提供前線的第一線資料。 因此，本會絕不可能向部門提供有關個案的詳

情，以免別有用心人士得知該些個案由何人負責處理，繼而為該些同工帶來

不必要的「關心」及麻煩，造成所謂「白色恐怖」。而本會亦曾就此事徵詢

總會華員會的意見，會長黃河先生亦十分認同我們的看法。況且，工會在搜

集有關個案時根本亦沒有查問個案的個人資料，因為事涉私隱，若有關同工

向我們提供該些資料，或我們將之向第三者透露，則可能違反私隱條例及牴

觸社工的保密專業守則。 
 
2. 委員會澄清並無作出有關要求 – 另一方面，本會對部門指稱「委員會在會議

上要求房署跟進上述 32 宗個案」之說亦十分狐疑，因為據有份出席及旁聽有

關會議本會執委稱，委員會在會上根本沒有作此要求，而為澄清有關疑問，

本會亦曾聯絡立法會有關委員會的主席張超雄議員，然而據張議員及其有份

出席會議的議員助理稱，委員會根本沒有提出有關要求，張議員更進一步表

示各議員及委員會關注的是本會提出的抽樣個案分析所反映的問題，而並非

該些個案的內容。而即使有議員欲掌握有關資料以便與否認問題存在的人士

對質，有關資料亦應該由社署或房署提供，因為只有政府部門使用該些資料



方才是名正言順並且合情合法。 張議員並提出必要時該委員會可書面回覆本

會或政府，以澄清委員會的意圖及目的。 
 
3. 工會、部門與其他政府部門間的關係 – 部門的來函中曾提及，<現煩請貴會

提供該 32 宗個案的資料，以便本署將有關資料轉交房屋署跟進。>，對此本

會亦深表不解及疑惑。事實上，本會在當日會議中提出的，正正是房署不提

原因、在無合理制度之下否決社工推薦的分戶推薦。 而房署作為行政機關若

要向立法機關澄清及辯解，應該由他們交出統計及個案而並非由社署提供，

除非是他們根本一直沒有搜集有關個案及數據。 而若部門基於政策原因而要

與房署共同處理有關問題，部門亦應該以自己的行政渠道，向前線同工搜集

有關個案數字及資料，而並非向工會提出要求。 而在是次議題上，工會、部

門及房署均是以獨立角色出席議會，各不從屬之餘，社署社工的工會亦無責

任提供資料供房署處理內部問題。 
 
4. 工會誠信不容質疑 – 事實上，有關分戶推薦被拒之事在前線中出現已久，部

門各位管理層同工亦應該早有聽聞，否則只要隨便在任何幾個辦事處認真地

撿出有關個案，真相自會被揭露。因此本會希望部門不要以本會未能提供有

關資料為口實，以指出有關問題可能根本並不存在，否則必會引爆前線同工

的怨氣。本會亦希望部門是次要求本會提供個案，並非貪圖方便，捨易取難，

或是蓄意混淆視聽，將大層面的問題收窄成個別問題，甚或是蓄意將有關矛

盾點轉移到工會與房署身上，使自己可以置身事外，避過如陳婉嫻等議員對

兩個部門之間溝通不足、社署漠視前線同工工作困難的質詢。 
 
5. 問題由來已久，部門應予處理 - 今次事件明顯是揭露了有關部門對本署同工

專業的輕視，而社署又忽略及不處理有關問題。雖然本會知道部門在現時的

每月統計中有要求同工就‘Alternative Housing Assistance’報數，但回覆的數字

卻偏低，原因之一是該欄目的位置又是在厚厚的統計表格中的不起眼處，令

不少同工忽略了填寫; 而部份同工亦反映在過去兩場房屋政策的簡介會上，

不少同工已經就有關問題表達過不滿，甚至在現場以自己的個案作樣本向房

署提出質詢，情況卻毫無改善，因此他們都因感到無助氣餒而蓄意忽略有關

統計。 事實上，即使同工有填寫該些數字，其中亦沒有分開列明成功及失敗

的個案數目及原因，部門根本難以理解其中問題的嚴重性。故此本會建議部

門就今次的爭論，向所有個案服務單位，發出簡單的資料搜集表格，並提醒

同工要嚴謹報數，甚至可提供個案姓名及住址，以便部門及房署可以深入研

究問題。  
 
        香港政府華員會社會工作主任職系分會 
        主席                梁建雄 




