
 
立法會 CB(2)1682/06-07(01)號文件 

 

香港防止虐待長者協會 

提交立法會福利事務委員會 

處理家庭暴力的策略和措施小組委員會會議 

於二零零七年四月二十三日舉行的會議 

就討論「進一步討論為家庭暴力受害者提供住屋協助」的意見書 

 

對於社會福利署及房屋署，今天共同向立法會提供的七頁文件，表面上來看，一切安排好像已經處理得

盡善盡美；但內裡其實是兩部門多方面迴避問題，不肯面對現實，所作的回應可說是不知所謂，不更改

比更改還要好。過去往往可能因為一些細節、制度、前線人員；甚至福利專員的執行態度，將一些求助

的被虐者或有須要的人士，折騰得死去活來。部份個案更可能因此成為人間悲劇。根據社會福利署及房

屋署，共同向立法會提供的七頁文件來看，本會相信這情況定必會繼續出現，而且有惡化的跡象。 

 

我們的長者，大半生勞累貢獻社會，香港才有今天的成就，大家應該好讓他們安享晚年。可惜，本港大

部份長者，不幸被虐後，都不能得到適切的房屋支援，有部門一直漠視長者被虐後的各項的需要（包括

房屋須要）。單在今次會議政府的文件中，已充分反映社會福利署及房屋署的處理態度。 

 

特首曾在施政報告提出的「社區安老理念」及「零度容忍」的家庭暴力政策。可惜，社會福利署一直故

步自封，不願意衷誠合作，情況有如等 99%容忍暴力。施政報告的理念與部份實際執行上，彷彿好像「思

覺失調」那樣；暴力事件本來就是刑事案件，可惜發生在家庭中的時候，就常被經驗不足的前線人員降

格為『家庭糾紛』處理，可見前線人員的危機敏感度及識別意識不足。 

 

「分戶政策」修訂後的缺陷 

 

房屋署在今天向立法會提供的文件上第六段內指出：「就本身是公屋租戶者而言，如家庭成員之間存在
嚴重且根深柢固的不和，或具其他合理而值得體恤的理由，並獲得社署推薦，有關人士可向房屋署提出
分戶申請」。本會認為房屋署該項規定，明顯是不打算為現有的家庭暴力問題的租戶，提供政策上的分戶

協助。房屋署文件告訴我們，家庭成員有「嚴重」的不和為由，仍未達到可以得到分戶的申請要求，必

須再加上「根深柢固」的情況，再加上社會福利署的推薦，才合符資格提出申請。本會相信如果要合符

房屋署該項的申請要求，申請的家庭定必是一些已經發生了「血案悲劇」的家庭。該項分戶政策的申請

要求，竟然相比「體安置」的要求還要高及煩瑣，家庭暴力受助人或家庭，如果要靠他救命，倒不如

「自求多福」吧！  

 

房屋署在今天向立法會提供的文件上第七段內指出：「為進一步完善處理分戶申請的流程，我們最近與
社署達成協議，日後房屋署前線人員會先為有意申請分戶人士進行包括全面經濟狀況及住宅業權的資格
審查。通過審查的個案將轉介至社署研究。如個案獲得社署推薦，房屋署會盡快為申請人編配單位」。 

本會認為房屋署該項與社會福利署的協議，不但在原有的制度上，加多一個社會福利署的關卡，令有須

要的市民無法得到適切的協助。另外，更同時明顯地，加重了社會福利署前線社工的工作量。據知在多

個場合上，社會福利署前線社工多次向外界反映人手嚴重不足。如果所言非虛，現在再加添工作量，本

會十分憂慮該措施會直接影響社會福利署，未來所有個案處理進度及對求助人服務的質素。而該項協議

更是陷有須要以分戶政策救助的市民於不義。 

 

「體安置」的缺陷 

房屋署在今天向立法會提供的文件上第八段內指出：「現時，房委會制定每年公屋編配計劃，會預留 2000

個單位，作分戶及體安置（包括有條件租約）申請之用」；另一方面，房屋署又告訴我們：「如有需要，

每年編配的單位數量可逾 2000 個」。如果這樣的話，本會認為房屋署根本沒有必要定下 2000 個單位的名

額。難道，房屋署可以估計到未來的緊急個案或家庭暴力個案的數字？而該房屋署定下 2000 個單位的名

額，往往令社會福利署人員成為，分戶及體安置（包括有條件租約）的指標，令前線人員過份地自我

約束，令有須要的市民得不到適切的救助。 



 

 

 

對於社會福利署及房屋署，今天共同向立法會提供的七頁文件中，本會發現在處理體恤安置政策的問題

上，社會福利署及房屋署對連續兩次（二零零六年十一月二十八日及二零零七年一月二十五日）的會議

各項問題，仍然以迴避的方式回應立法會及各團體。本會感到極度失望，亦開始明白為何每當有家庭暴

力命案發生，社會福利署都被各大傳媒作出的批評。社會福利署的署長，再次缺席會議，更可以反映出

社會福利署對立法會及處理家庭暴力問題的重視性。作為一個納稅人及福利機構，本會十分盼望社會福

利署署長能出席會議，向大家解釋政策及回應各團體的意見，而不是繼續由其下屬到立法會，告訴大家

要返回署內再作研究或日後回覆。 

 

在社會福利署及房屋署，今天向立法會提供的文件，明顯地迴避為何在求助人原居所的地區；或及求助

人向什麼人或什麼機構求助，亦會影響有關「體恤安置」在社會福利署部份的申請進度及時間。 

 

現時體恤安置的實際執行情況而言，如果求助人有幸得到那些社會福利署綜合家庭服務中心、保護家庭

及兒童服務課；及非政府機構的綜合家庭服務中心社工，願意提供協助或及推薦的話，除了符合基本的

要求外，原來求助人原居所的地區；或及求助人向什麼人或什麼機構求助，亦會影響有關體恤安置在社

會福利署部份的申請進度及時間。 

 

例子一：當求助人原居所的地區，為社會福利署的綜合家庭服務中心負責的區域 

        求助人先在該中心申請體恤安置，然後得到該中心主任確認後，個案會到了福利專員辦事處，

待福利專員加推薦後，（該部份平均須時 50-80 天）個案會到了房屋署申請組，然後再到房屋署

配房組，最後個案會到所屬的屋辦事處（該部份平均須時 30-45 天）。 

 

例子二：當求助人的個案，為社會福利署的保護家庭及兒童服務課負責 

        求助人先在該中心申請體恤安置，然後得到該中心主任確認後，個案會到了福利專員辦事處，

待福利專員加推薦後，（該部份平均須時 40-60 天）個案會到了房屋署申請組，然後再到房屋署

配房組，最後個案會到所屬的屋辦事處。（該部份平均須時 30-45 天） 

 

例子三：當求助人原居所的地區，為非政府機構的綜合家庭服務中心負責的區域 

        求助人先在該中心申請體恤安置，然後得到非政府機構的綜合家庭服務中心主任確認後，個案

會到了福利專員辦事處，待福利專員加推薦後，（該部份平均須時 60-80 天）個案會到了房屋署

申請組，然後再到房屋署配房組，最後個案會到所屬的屋辦事處（該部份平均須時 30-45 天）。 

 

例子四：當求助人原居所的地區，為非政府機構的綜合家庭服務中心負責的區域（某些地區） 

        求助人先在該中心申請體恤安置，然後得到非政府機構的綜合家庭服務中心主任確認後，個案

會到了另一個社會福利署的綜合家庭服務中心主任再次確認，然後才到福利專員辦事處，待福

利專員加推薦後，（該部份平均須時 70-100 天）個案會到了房屋署申請組，然後再到房屋署配

房組，最後個案會到所屬的屋辦事處（該部份平均須時 30-45 天）。 

 

上述的例子，全是本會曾經轉介或及根據求助人所提供的文件計算出來的。由於可見，現時一般求助人

申請體恤安置的時候，可謂過五關斬六將，而原居所的地區，亦會影響到求助人申請的程序。當然亦有

一些個案可以短時間內處理，但該等個案大部份是曾向傳媒機構或及立法會議員投訴。根據紀錄一些曾

向傳媒機構或及立法會議員投訴的個案求助人，在投訴後社會福利署及房屋署兩部門，合計可在 5-15 天

完成全部的審批工作，令求助人可以搬到新屋。 

 

在社會福利署及房屋署，今天向立法會提供的文件，明顯地再次迴避究竟何謂社會福利署認可的非政府

機構呢？非政府機構認可與否是由社會福利署決定的嗎？如是的話，請告訴立法會及各團體，社會福利

署是根據那一章的香港法例來評定非政府機構認可與否的呢？今天在會內部份專門處理家庭暴力及性暴

力的機構，它們處理個別範疇的家庭暴力及性暴力個案，本會相信定必遠比單一所謂，政府認可非政府

機構的綜合家庭服務中心為多。但為什麼該等機構或其社工不可以直接協助求助人，去申請體恤安置， 



 

 

而要折騰求助人到別的綜合家庭服務中心申請呢？這樣的安排不但浪費時間，更令求助人得不到適切的 

援助，更令庇護中心經常爆滿。而社會福利署現時非政府機構的綜合家庭服務中心的前線人員，又不見

得對「體恤安置」的政策十分理解，近日更有機構前線人員及機構，因對政策不理解被裁定＜違反殘疾

歧視條例＞。 

 

再者，有些社會福利署認可的非政府機構家庭服務中心，在處理個案的時候，如當求助人不滿或就有關

機構決定不滿的時候，求助人是不可透過一個有功信力的獨立申訴機構（如立法會申訴部或申訴專員公

署）反映不滿的意見。本會近日接到有市民的反映，曾向一些社會福利署外判的非政府機構家庭服務中

心申請體恤安置的時候，遭到有關機構社工留難。兩部門的文件第八段告訴我們，體恤安置最長的會在

九十天內完成，但本會接到的求助人，超過九十天的亦大有人在。 

 

再者，根據本會近月的保安錄音對話聲帶所知，本會的同工曾協助部份長者被虐個案受助人，分別向社

會福利署不同區的綜合家庭服務中心、保護家庭及兒童服務課；及非政府機構的綜合家庭服務中心，反

映或要求申請體恤安置的時候，負責個案的前線社工，仍同樣告訴本會同工，求助人必須申請離婚，才

可以有資格申請體恤安置。本會真的不明白，為什麼前線社工仍經常告訴家庭暴力受害人，必須要申請

離婚，才可以有資格申請體恤安置呢？這究竟是制度上的問題，還是前線社工對制度的錯誤理解呢？ 

 

總結 

總結上述各段，本會覺得分戶安排及體恤安置，原是一個好的制度，為有急切性的求助人提供居所（尤

其是家庭暴力個案的受害人）。可惜，歷史告訴了我們，在體恤安置制度上，又多重官撩關卡，令到求助

人得不到適切的援助。本會認為社會福利署，應立即檢討相關的政策及修改體恤安置的申請手續，盡快

落實本會及各機構今天會議的意見，以務實的態度，保障家庭暴力受害人的權益及安全。本會認為，如

果體恤安置制度真的如政府文件所言那麼完善，不會有接二連三的家庭暴力慘劇發生。 
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