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香港醫學會對營養標籤之意見  

 

鑑於政府建議就附有營養聲稱的食品授予小量豁免及對反式脂肪在營養標籤

上的標示作出修訂，香港醫學會重申其立場如下： 

 

我們認為食物營養標籤的基本原則應為：當有關營養成份如含量過量會危害

健康的話，則必須强制標籤。如食品商對其產品所含的任何營養成份作出聲

稱，則那些資料必須準確、清晰及不應存有誤導成份。 

 

我們支持政府原先在二零零三年發出的諮詢文件中提出的方案。我們亦贊成

把反式脂肪加入為應强制標籤的核心營養素的名單中。 

 

但我們十分關注最新修訂關於附有營養聲稱的食品授予小量豁免，我們認為

任何豁免只會阻撓達至立法的目的，還向願遵守法例者給予漏洞逃避法律

責任，我們不可接受此等雙重標準。對於食物業估計『如不對有關食品作出
豁免，在營養標籤規定實施後，約有15,000種食品可能會撤離市場』的說法，

祇不過是憑空猜測，並無事實根據。因該類食品本身並非違法，祇是食品之

包裝需要更改，若該食品已有營養聲稱，則該聲稱之營養成分應已清楚知悉，

毋需另外花費再作化驗。因此，我們不能接受政府建議對每年銷售量低（即

30 000 個單位或以下）而附有營養聲稱的食品作出豁免。既然政府建議規定

在陳列這些食品以供出售時，必須附有忠告標籤，讓消費者知道這些食品的

營養資料和營養聲稱未必符合香港法例規定，何不簡單地要求用一個空白標

籤遮蓋包裝上的營養聲稱呢？拒絕刪除包裝上的營養聲稱除了是想誤導消費

者外，實在沒有其他原因。該修訂建議等同對違反食品標籤成分準則之包裝

食品的懲罰就祇是加上警告標籤，這不僅是成分準則方面有雙重標準，其實

是罰則本身亦存在雙重標準。 

 

至於反式脂肪在營養標籤上的標示的建議，我們亦難以接受在營養素表內標

示反式脂肪的含量時所展示的多重標準，及香港以外的法例凌駕於本港的法

例之上。若不同地區對反式脂肪的標示有不同之標準，那經修訂後之法例已

自動令那些原本不符合本地標準但符合外地食品標籤法之反式脂肪食品變得

合法，令本地所訂立之標準變成毫無意義。更令加入反式脂肪至核心營養成

分之目的蕩然無存。  
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