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《 2008年公眾衞生及市政 (修訂 )條例草案》  
 
 
  本部現正研究條例草案在法律及草擬方面的問題。謹請閣下

澄清下列各點  ⎯⎯  
 
新的第 78A條  
 

(a) 在 "供應 "的定義第 (c)段，除金錢代價外，是否擬包括交換或

處置食物而收取的其他代價？若然，在第 (c)段的 "代價 "之前

加入 "除金錢代價外其他的 "，會否更清楚反映政策意向？同

樣的問題亦適用於 "供應 "的定義第 (d)(ii)段。  
 
(b) 在 "供應 "的定義第 (e)段，為何不適用於為慈善目的而按該段

所述方式處置的食物？  
 
新的第 78B(1)(c)條  
 
  會否考慮把收回的權力擴大至根據新的第 78B(1)(e)條正在進

行的某項活動的食物？  
 
新的第 78B(1)(e)條  
 

(a) 第 (e)節是否擬涵蓋第 (a)及 (b)節以外的其他活動？因為表面

上，第 (e)節足以把第 (a)及 (b)節的涵蓋範圍包括在內。若然，

在第 (e)節明文訂明，會否更為清晰？  
 
(b) 可否列舉該條文所涵蓋的實例？  

 
新的第 78B(2)條  
 
  可否列舉有關命令所涵蓋的實例，以 "緩解任何對公眾衞生的

危害的不良後果 "？  
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新的第 78C(3)條  
 
  為何需要採用 "關於第 78B條命令的通知 "，而非 "第 78B條命

令 "？第 78C(1)(b)或 (c)條並無提及 "關於第 78B條命令的通知 "。此外，

亦可能會令人對第 78B條命令的通知究竟是否等同第 78B條命令存有疑

問，從而懷疑根據新的第 78C(6)條而刊登關於第 78B條命令的通知是否

附屬法例。  
 
新的第 78D(3)(b)條  
 
  請解釋有何理據把僱員在有關時間不得行使管理職能列作法

定免責辯護的其中一項先決條件？該項先決條件可能引起在法律及政

策方面的問題。第一，要界定何謂 "管理職能 "相當困難。第二，與小型

機構不同，在設有多層責任的大型機構，行使管理職能的僱員未必負

責就有關作為或不作為作出具影響力的決定。  
 
新的第 78H條  
 

(a) 請解釋有何理據把補償款額限於有關食物在第 78B條命令作

出時的最高市值，而不包括作出有關命令引致的經濟損失，

例如商譽損失？  
 
(b) 須支付的補償視乎多項事宜，包括受第 78B條命令約束的人能

否證明他因該命令而蒙受損失等 (新的第 78H(1)(b)條 )。擬證

明的損失是甚麼？是否包括作出有關命令而引致該人的經濟

損 失 ？ 若 只 包 括 有 關 食 物 在 第 78B條 命 令 作 出 時 的 最 高 市

值，使用 "損失 "一詞所涵蓋的範圍可能過於廣泛。  
 
(c) 請解釋有何理據不保障可能間接受作出第 78B條命令影響的

無辜第三者的利益？舉例而言，一名租戶租用一個單位供應

食物，而該名租戶受第 78B條命令約束，結果該名租戶的生意

大受影響，以致須結業及提早終止租約。其後，該名租戶根

據新的第 78H條獲得補償。請解釋有何理據不補償有關業主因

租約提早終止而蒙受的損失？  
 
(d) 請解釋有何法律理由支持有關的補償制度 (特別是把索償損

失的數額僅限於有關食物的最高價值 )符合《基本法》第一百

零五條的規定？  
 
(e) 有關第 78B條命令的補償制度與海外司法管轄區有關食物收

回令 (與第 78B條命令相若 )的補償制度，兩者如何比較及有何

分別？  
 

新的第 78J條  
 
  該條文只關乎僱傭關係。會否考慮把涵蓋範圍擴大至主事人

及代理人的法律責任 (請參閱《非應邀電子訊息條例》 (第 593章 )第 59
條 )？  
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  由於立法會已成立法案委員會詳細研究條例草案，謹請閣下

在法案委員會首次會議舉行前，以中、英文作覆。  
 
 

助理法律顧問  
 
 
 

(林秉文 ) 
 
 
副本致：  法律草擬專員 (經辦人：葉蘊玉女士  )(傳真號碼： 2845 2215) 
  法律顧問  
  高級助理法律顧問 1 
 

2008年 11月 7日  

 
 


