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以監獄地址作選舉登記用途  

 
 
  在法案委員會 2009年 6月1日的會議席上，委員討論與在囚
人士的登記地址有關的事宜。本文件旨在協助委員進一步商議下

述事宜：根據現有選舉法例，監獄地址是否合條件成為囚禁於該

監獄內的人士的住址，以作選民登記用途。  
 
 
居所要求  
 
2.  《立法會條例》 (第 542章 )第 28條規定，申請登記為選民
的人必須呈報住址，而該住址是他在香港唯一或主要的居所。

根據第 28(3)條， "在香港唯一或主要的居所 "的定義為： "該人所
居住的並屬該人唯一或主要家居的在香港的居住地方 "(下稱 "居
所規定 ")。 "居住 "一詞隱含一定程度的永久性質 (Brokelmann v 
Barr [1971] 2 QB 602, 3 All ER 29)。"居所 "一詞指某人選擇在特
定地方或國家居住，而這一選擇乃出於自願和為了某些既定目

的 (R v Barnet London L.B.C. ex p Shah [1983] 2 AC309, 1 All ER 
226 (HL) 及  Sun Jie v Registration of Persons Tribunal and 
others [2003] HKCU 555)。不論在《立法會條例》還是其他現有
選舉法例，都沒有訂定 "家居 "一詞的定義，因此必須參考該詞的一
般及正常涵義。"家居 "一詞本身不易給予確切的定義，在不同語境
可以有不同涵義。根據《簡明牛津英語詞典》， "home"(即家居 )
一詞的定義為： "住宅房屋、房屋、居住地方：家庭或住戶的固定
居所；某人本身的房屋；某人通常居住的住宅或某人將之視為其

正式居住地方的住宅 "。上述定義被視為包含 "家居 "所須具備的必
要元素 (Herbert v Byrne  [1964] 1 ALL ER 882 at p. 887, CA, per  
Salmon L.J.)。  

 
 
以監獄作為選舉登記的住址  
 
3.  委員曾經討論到，對在囚人士 (特別是遭判處長期或終身
監禁的人士 )而言，除在囚監獄外，他們在香港可能再沒有家居，
而他們可能希望以監獄地址作為其住址，作選舉登記用途。  
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4.  政府當局認為，如果某人非自願地被拘禁於某地方，這地

方便不合條件成為該人在《立法會條例》下的居所。當局依據法

院最近一宗案例而提出上述意見。在這宗案例當中，一名被判監

禁 54個月的在囚人士申請改以其在赤柱的囚室作為選民登記冊上
的地址，但遭法院駁回其申請 (Choi Chuen Sun v Secretary for 
Justice and Electoral Affairs Commission  (HCAL 83/2008))。  
 
5.  然而，有一點值得注意，就是草擬第 28條所載的居所規定
時的背景。在草擬第 28條時，在囚人士無權登記為選民，亦無權
投票。在取消對在囚人士投票權的限制後，就正在服長期監禁刑

罰而在監獄外再沒有居所的在囚人士而言，除非這些在囚人士的

在囚監獄地址可被視為根據現有第 28條屬可予登記的住址或作出
若干其他安排 (如監獄地址不得作此登記用途的話 )，否則，這些在
囚人士可能仍然不合資格登記為選民。  
 
6.  鑒於任何人士均須先登記為選民，才可行使其投票權，法

院在詮釋現有居所規定時，若信納有關人士如因沒有可予登記的

地址而可能變為不合資格，則法院可採用考慮立法目的的取向。

在這情況下，應適當地考慮個別個案的事實。在決定某人的住址

可否作選舉登記用途時，監獄不可能是某人自願選擇作為其居所

此一事實，可能會被視為無關重要。因此，若某名在囚人士能夠

證明，他沒有任何其他可予登記的地址，則就選民登記而言，監

獄仍可能合條件成為某人的居所或家居。  
 
7.  過往曾有多個例子，就某一特定目的而言，懲教院所或醫

療院所 (如監獄或精神病院 )可被視為某人的居所。在Lexi Holdings 
plc v Shaid Luqman and Others (2007)22/10/2007一案中 (有關資料
載於附件 I，只備英文本 )，法院裁定，就向該名在囚人士送達法律
程序文件的目的而言，該名在囚人士的慣常或最後為人所知的居

所是該人的在囚監獄 1 。在Head v Head [1963] 3 All ER 640一案中
(有關資料載於附件 II，只備英文本 )，就離婚法律程序而言，精神
病人被視為在精神病院內 "居住 "(隨文附上上述案例的資料 (只備
英文本 )，以供參考 )。  
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1 Per  Br iggs J ,  the High Cour t  of  England and Wales。資料來源： Butterworths  
Personal  Injury Li t igat ion Service，2007年 11月，編輯：Nicholas Bevan and o thers。 
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Lexi Holdings plc v Shaid Luqman & Ors (2007) 22/10/2007 
 
A prisoner's usual or last known residence is the prison 
 
(Briggs J) 
 
The facts: C applied for judgment in default of acknowledgement of service 
against the defendant partnership, having purportedly effected postal service on 
one of the partners (P) at his two residences or former residences. C knew that 
P was in prison at the time. C argued that a prisoner's house was no less his 
residence when he was in prison. 
 
The decision: Unsurprisingly the court disagreed, and decided that where a 
claimant knew a defendant was in prison, the prison was his usual or last know 
place of residence. 
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