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立法會教育事務委員會 
推行新學制的籌備工作諮詢 

教育評議會意見書 
 

2009 年 3 月 23 日 
(一) 前言 

新高中三三四新學制，三年前經已在初中一年級實行，因此，現今才談籌備

工作，實在有點遲緩，但遲來或許仍有春天，關鍵是政府要聽取眾多教學專業團

體及前線同工的意見。事實上，今年九月，第一批新學制的高中一年級的學生正

式進入班房，接受連教育局的課程發展處及考評局都未有清晰圖像的考核課程，

而龐大的教師群眾、學生群眾以及家長群眾同樣必須面對，大家都要『摸著石頭

過河』，但河水的水深卻是深不可測。新學制的中學文憑試，既要維持它的國際

認受性，內容總會維持一定難度、深度與廣度，而家庭及社經地位及學業基礎能

力薄弱的學生，怎樣消受？中途要轉學及心理輔導的支援系統怎樣搭建？而在新

學制的推行期間，政府如何架設大學與中學常設教學與信息框架(介面)，連結彼

此成新學制的共同生命體？ 
更重要的是，政府資助的大學學位必須增加至百分之五十，從而讓九月入學

的高中一的學生加添希望。在聚焦於力拼新學制的同時，不要忘記舊制的中五及

中七的考生，教育局有責任支援學校，讓這些考生不會萌生末代悲情，而是樂觀

積極地應付舊制公開試的結束。為此，本會有以下相關意見。 
 

(二) 中學的課程與考核 
新高中學制規劃，學生必修通識教育科，然而該科發展存在不少問題，尚待

改善。包括： 
1) 課程與考核貫通六大範疇，按公佈的試卷樣本及參考題準則而言，對一般學

生均極具難度，同時評卷者主觀因素(如個人價值觀)影響甚大，不同評卷人

評分差異大，考核公平充滿挑戰。 
2) 要求每位學生均進行一項獨立專題探究(Independent Enquiry Study, IES)，佔總

分 20%，但以現時師生比例而言(30 班，約 55-57 名老師)，難以逐一指導，

以每級 5 班，總共 200 名學生為例，約有 5 名老師負責跟進，即每位老師協

助 40 名學生的 IES，工作量遠超負荷。 
此外，新高中各科(除數學外)均會推行校本評核，佔各科總分 15-50%不等，
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此舉導致學生疲於奔命(比如在 NSS2 同一時間應付 4-5 科評核)，沒有時間參加

課外活動，更遑論出任學會/ 會社/ 學生會等領導工作，影響學生全面發展，亦

有違教育改革精神。 
 

(三) 中學的每班人數 
現時中六、中七每班 30 人，因有分組選科安排，故選科的班組約只有 10

至 20 人不等，但在新學制下，每班共 40 人，教育局亦不再提供分組教學的人力

資源(只給予每班 0.1 個教師薪酬現金津貼)，在一些講求互動或須進行實驗的學

科，例如中、英、通識、各個理科等，教與學均是極為困難的，必然會削弱師生

互動，從而影響學習效能。 
 

(四) 收生不足及選修科數目 
據教育局規定， 在新高中學制推行下，如學校在中一時期收生不足 3 班(即

最低限度要有 30+30+1=61 人)人數，表示有關學校不能提供足夠選科供該等學生

升上高一時修讀，所以要在 3 年後停辦。然而根據資料顯示，一般大學的入學要

求，基本上都只需要考生在中學文憑試中，一共取得四核心科目加一個選修科合

格，便符合基本取錄條件，教育局無法定權力，也欠缺充分理據，指令全部學校

的學生都要選取 3 個選修科目，特別是在屬第二及三組別成績的學校，有關學生

只需集中資源學好所選修的 1-2 科便已足夠；教育局硬性規定學校一定要在中一

開課時期收錄足夠 3 班學生人數才批准繼續開辦，法理情皆缺。 
 
(五) 中學的人力資源 

按新學制的人力資源安排，每所中學平均減少了 1 至 4 名老師不等，如某中

學現有 31 班，共 59 名老師計算，在新制下是 30 班共 55.5 名老師。少了一班，

卻少了 4 位老師。老師的平均工作負擔無疑增加了。再者，現時計算老師人數是

小數點後數目會還原為一名老師，但從新年度開始，以小數點後數目將折算為現

金津貼(如 55.5 中的 0.5 便以學校教師薪金中位數作現金計算，而非視為一名老

師)，學校老師人力更形緊張，不利新課程的推行。 
未來三數年間，中學既要面對新舊制度重疊的壓力，老師要兼教三個課程(舊

制會考、高考及新高中)，部份老師更要轉型，從其他科目轉為任教通識科，也

須應付教學語言微調的轉變(部份老師要應考 IELTS 以滿足以英語施教的條件，

也要準備中、英版本的教材)，然而人力卻極度欠缺(本年度有時限的學校發展津

貼取消，學校須辭退部份合約教師)，於理不合。 
 

(六) 應用學習科目經費 
現時選修應用學習科目的經費，除政府付出約八成學費外，餘款是由各校之

學校與班級經費帳中撥款補足。此舉對分屬第三組別成績的學校尤其不公，因為

有關學校的學生在一般學科的學習能力較為薄弱，但對於選修應用學習科目的興
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趣較大而且較有把握。如硬性規定學校須運用學校與班級經費去補足餘款時，除

有不公平現象外，也有歧視擁有較多學生選修應用學習科目的學校之嫌﹗ 
因此，我們建議政府為鼓勵學生按學習能力和興趣選讀自己喜歡的選科時，亦要

一視同仁，無論學生是選讀普通學科或應用學習科目，所有費用都應由政府中央

戶口支付，不應由個別學校的學校與班級經費帳戶內撥款補足餘款問題。 
 
(七) 照顧中途離校學生 

在新高中學制下，『毅進』、『展翅』計劃此類課程便不舉辦，對於種種原因，

必須在中四至中六期間中途離校的同學，便失去進修途徑，實在對弱勢學生十分

不利。在新高中學制下，政府應為中途離校的同學的提供妥善的安排，或考慮開

辦更多『中途站』學習課程，以免製造更多隱蔽雙失青年。 
 
(八) 本會建議 
1) 取消校本評核的全面『一刀切』推行，改由校本自決，即參加與否，以及參

加那一科的評核，由學校自行決定。不同學校可按其部署逐步推行校本評核；

如確有其吸引力及可行性，則逐漸有更多中學參與。基於評分困難，建議通

識科只設優良/ 合格/ 不合格的等級。 
2) 盡快調低中學每班人數至 30 人一班，以便安排施教高效能的教學。宜於

2010-2011 年由中一開始。 
3) 改善師生比例，增加每所中學的老師人數，建議由政府擬定的初中 1：1.7 及

高中 1：2 增加為一律 1：2(即 30 班便有 60 名老師)，以有效應付日益沈重的

工作量。基於每班人數的調減未能即時於高中實施(如由 2010 年中一開始，

要待 2013 年才可在高中實現)，本會建議師生比例的改善應盡速(如 2009-2010
年度)落實。同時，教育局需諮詢及公布新高中最低開設選修科數目，作為殺

校死線；本會強烈反對，以開設不足三班即殺校的措施。 
4) 教育局須公布中三升中四最低每班收生人數，以助學校行政及資源規劃。 
5) 應用學習課程費用應由政府支付。同時，政府應為在高中階段中途離校學生

安排不同出路。 
6) 三年後，大學學位必須增加至百分之五十，從而讓舊制及新制的考生都更實

在，更有把握的進入大學。政府要盡快修改大學與中學的慣常性溝通框架，

在教學與信息上緊密聯繫，連結成新學制的生命共同體。 


