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提交立法會福利事務委員會 

就討論《綜合家庭服務中心服務模式的推行情況》立場書 

(2009 年 5 月 11 日) 
 
 綜合家庭服務中心於 2004 年轉型推出，整合了各不同類型的服務，包括單親、新來港

人士、一般的家庭中心等等，服務內容包括為有需要的個人或家庭提供家庭生活教育、親子活

動、諮詢服務、義工培訓、外展服務、互助小組、輔導和轉介服務，可說是為社區提供了一站式的

服務。 
 
 本會自家庭服務轉型後，數年來一直有姊妹反映家庭服務中心在實際服務推行存在很

多問題，現整理如下：  
 
社工錯誤評估家庭暴力  
 家庭暴力個案理應由保護家庭及兒童服務課跟進，然而在實際執行上，不少綜合家庭

服務中心的社工卻不肯轉介家暴個案至保護家庭及兒童服務課跟進，即使家暴受害人主動

向保護家庭及兒童服務課求助，社工亦以「一家庭一社工」為由拒絕接收個案，迫使個案

繼續由綜合家庭服務中心跟進。  
 
 綜合家庭服務中心並不是專門處理家庭暴力個案的中心，據姊妹向本會反映的實際情

況，本會十分質疑綜合家庭服務中心社工是否有足夠的時間及經驗評估家庭暴力個案。以

下為其中兩個較為嚴重的個案：  
 

個案一  
本會有一位姊妹長年遭受丈夫虐打，數年前由保護家庭及兒童服務課（東區及灣仔）

跟進，其後因為丈夫使用暴力情況稍有改善，便轉介到筲箕灣綜合家庭服務中心跟進，

但是丈夫於去年再因房屋問題對該名姊妹使用暴力，並需報警處理。其後姊妹基於自

身及女兒的安全考慮要求社工協助她申請有條件租約計劃，但社工竟回覆表示「老公

打你係之前既事，而家你返去再同老公住下，如果出事我再幫你！」又將丈夫虐打她

的事淡化成「滋擾」，錯誤評估家庭暴力個案，並給予不恰當及危險的建議，要受害

人搬回家中與前夫同住。  
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轉介個案問題  
 以上個案的受害人都要求社工作出轉介；既然綜合家庭服務中心的社工未能了解家暴

受害人的處境及情況，而保護家庭及兒童服務課亦是專責處理家庭暴力個案的部門，她們

都要求社工作出轉介，但卻遭社工拒絕。綜合家庭服務中心社工既沒有能力處理家庭暴力

個案，亦不肯轉介個案至保護家庭及兒童服務課，令受害人處於無助的狀態，增加她們的

精神壓力。  
  
 另外，本會亦有姊妹原由觀塘區的綜合家庭服務中心跟進，其後姊妹因遭受家庭暴力，

離開前夫搬到另一區居住，而社工亦表示會將個案轉到另一區跟進，然而在姊妹搬遷後一

年多仍未有社工接觸她，而當她前往當區綜合家庭服務中心要求社工協助時，社工卻推說

由於她在觀塘區有個案紀錄，故此不另外跟進她的個案，建議她返回觀塘跟進，但觀塘區

又表示已結束她的個案，不會再有社工跟進。因此姊妹頓成人球，被兩區綜合家庭服務中

心推來推去，而她面對的問題卻一直未得到解決，顯示有關綜合家庭服務中心的轉介服務

機制存在漏洞。  
 
返回原區約見社工  
 部份個案由於在未發生暴力、姊妺未離開丈夫 前由同一個綜合家庭服務中心社工 跟

進。而一如前述的「一家庭一社工」政策，姊妹在離家後仍由同一個社工跟進，由於部份

社工沒有警覺家暴受害人返回原區的危險性，而要求姊妹返回原本的中心進行面談。  
 

個案二  
本會有一位姊妹去年開始因與丈夫有相處問題及遭丈夫精神虐待及性虐待，向深水

埗南綜合家庭服務中心求助，社工一直未能處理及改善二人關係，及至去年 12 月姊妹

被丈夫虐打後離開，個案仍由該社工跟進。由於姊妹需要社工協助處理申請綜援、有

條件租約計劃及兒子轉學等問題，她需經常往返原區約見社工，而該中心的位置與其

前夫的住所相距約五分鐘路程。姊妹有一次在約見社工時，在中心附近碰見前夫，幸

好及時避開及躲藏，否則可能要再遭受丈夫虐打。  
 
不熟識社會資源  
 在社署的網站中訂明綜合家庭服務中心的工作的服務內容包括為有需要的個人或家庭提

供輔導和轉介服務。作為服務的轉介者，必需對各項社會資源清楚了解，並為服務使用者作出適當

的評估及轉介。然而就本會姊妹所反映，綜合家庭服務中心的社工對有關家暴受害人相關的政策

及社會資源並不了解，甚至完全不認識。 
 
 就以上個案一的情況，姊妹基於安全考慮，在一次面談中向社工要求申請有條件租約計劃，但

社工卻只是要她出外租屋住。但在稍後的面談中，社工又拿出有條件租約的相關文件，表示已在社

署網站中找到相關資料，但仍然堅持表示她不符合資格申請該計劃。目前這個姊妹在庇護中心住了

超過五個月，但社工仍未替她申請到房屋。在這數個月當中，姊妹反覆與社工對質有關拒絕她申請

有條件租約計劃的理據，拖延數個月後社工又突然答應替她申請有條件租約計劃，但在替姊妹申請

同時，又先後向她表示申請有條件租約要很長的時間，婦女在等候配屋期間必須外出租屋住，又要

婦女自行到房署申請有條件租約計劃。實際上政府在 2007 年的立法會會議上已承諾為家暴受害人
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提供「無縫住屋政策」，當中提及八成社署處理的有條件租約計劃申請只需 60 天，轉介房署後再

需時四星期編配房屋，而庇護中心亦可按個案情況酌情延長受害人的住宿期。 
 
 社工要求姊妹自行到房署申請「有條件租約計劃」更是荒謬的做法，申請有條租約計劃需經

社署社工轉介，但社工卻要求受助人自行到房署申請，顯然完全不理解有關政策及申請程序。諸此

種種情況實是經常發生，本會亦有姊妹曾向社工要求申請體恤安置，社工先建議她自行到房署申請

取消戶藉，當她取消戶藉後，社工又表示她不合資格申請，當她再追問社工，要求社工協助時，社

工竟然要她寫信，表示由於房署誤導她以致她錯誤地取消戶藉，繼而要求房署重新加入她的戶藉。

社工前後不一及誤導性的指示，令求助姊妹感到迷茫及混亂。 
 
如無預約 不提供任何服務 
 不少由綜合家庭服務中心社工跟進的姊妹反映，社工長期不在中心，致電留言亦不常得到回

覆，以致求助無門。部份姊妹更反映，即使到中心找社工，很多時亦不獲接見，甚至有社工表示：

「你今日無約我，我唔會見你，你走啦。」在拒絕提供服務同時，甚至未先了解服務使用者上門求

助的目的及需要的緊急性。然而當姊妹嘗試致電約見社工時，卻不一定會獲得回覆，令她們感到十

分無助及無奈。 
 
本會建議 
家暴個案應由保護家庭及兒童服務課專責處理 
 社署的保護家庭及兒童服務課是專責處理家庭暴力的部門，而綜合家庭服務中心則是處理社區

裏一般的個案，本來各有分工。然而在綜合家庭服務中心接獲家暴個案後不作出轉介，而又未能切

合求助者的服務需求，實是令人難以接受。 
 家庭暴力個案若處理不當，可造成嚴重的人命傷亡，早年的金淑英事件正是社工處理不當引

致的結果。綜合家庭服務中心既非專責處理家暴個案的部門，中心的社工亦未有累積處理家暴個

案的經驗，以致未能正確為受害人作出評估及提供服務，以致有服務延誤、對求助者作出不合理

要求如要求她返回原區約見社工甚至搬回與前夫同住。 
本會強烈要求綜合家庭服務中心將所有家庭暴力個案轉介至保護家庭及兒童服務課作跟進，

以保障受害人得到適切的服務，社工並應按受害人需要在別的區域約見受害人，不應要受害人在原

區約見社工。 
 
加強監察及支援非政府機構綜合家庭服務中心 

目前綜合家庭服務中心不盡然由社會福利署負責，雖然目前仍由社會福利署支援非政府機構的

綜合家庭服務中心，然而部份非政府機構的綜合家庭服務中心質素參差，服務使用者在求助後仍未

獲得適切服務，然而又未能轉而向其他綜合家庭服務中心或保護家庭及兒童服務課求助，令她們缺

乏支援。 
 
檢討及加強人手比例 
 按本會姊妹反映，每當她們想向綜合家庭服務中心求助，但又經常找不到社工，電話留言後沒

有社工回覆，甚至留言信箱爆滿而未能留言。按社會服務聯會早前向立法會提交文件中表示，現時

二十一間非政府機構綜合家庭服務中心社工平均每年處理 86 個個案，另外還有其他大型活動及小

組活動要處理。部份區域的社工更於同時處理 70 個個案，社署的綜合家庭服務中心更需支援非政
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府機構的工作（如轉介申請體恤安置或等）。繁重的工作量令社工無法對服務使用者提供足夠的支

援。 
 本會建議政府檢討現時綜合家庭服務中心的人手比例，並留意部份服務需求較多的區域應彈性

安排人手比例，以確保服務質素，令有需要的社區人士及家庭等到適切的援助。 


