
香港零售管理協會香港零售管理協會香港零售管理協會香港零售管理協會 《《《《競爭條例草案競爭條例草案競爭條例草案競爭條例草案》》》》有關有關有關有關豁免豁免豁免豁免法定團體法定團體法定團體法定團體的意見書的意見書的意見書的意見書 （（（（2012年年年年2月月月月24日日日日）））） 

 香港零售管理協會獲邀請，就著政府就《競爭條例草案》建議的法定團體豁免安排提出意見，香港零售管理協會表示歡迎。 

 我們最關注的是政府所採取的「納入規管」方式。按照這種方式，除非政府決定要明確指明某法定團體須「納入規管」，否則所有法定團體都獲豁免《條例草案》的適用範圍。這種實際上對法定團體的豁免，既不合邏輯，又不恰當，更是不必要的。現說明如下： 

 政府一直沒有給予真正的理由，解釋為何建議「納入規管」的六個團體符合《條例草案》第5(2)條的條件，而其他亦從事經濟活動的160個團體並不符合這些條件。閱覽日期為2012年2月14日的政府文件的附件A及附件B內的名單後，我們發現有多個明顯不合常理及不一致的地方。例如： 

 
• 為何香港銀行公會一開始時便獲得豁免，但代表中小企業的不同商會卻須受到新法律的規管？ 

 
• 同樣，為何代表工程師、建築師及測量師的專業人員協會都獲得豁免，但明顯地代表律師或教師的同類協會卻不獲豁免？ 

 
•（根據「納入規管」的建議），為何嘉道理農場及梅夫人婦女會私人會所等團體須受到新法律的規管，但規模及性質如九廣鐵路公司的公司卻獲豁免？ 

 
• 為何明德國際醫院須受新法律的規管，但東華三院及仁濟醫院便不用呢？ 

 出現上述不一致的地方，是由於《條例草案》中有關豁免法定團體的建議被誤解，這些不一致的地方也說明了這點，理由如下： 

 
1) 不合邏輯及不恰當 

 一個實體作為「法定團體」的憲法地位，不應是首要的豁免條件。把從事商業活動的法定團體獲豁除於《條例草案》範圍之外，而它們的私人團體（包括公司、合夥企業、中小企業或獨立貿易商）都須受《條例草案》責任範圍的規管，這個做法不公平，也違反了法律前基本的公平原則。 

 所有機構，不論它們的法律地位如何，都應該受建議中的競爭法規管，否則便是容許「形式」凌駕於「實質內容」之上──這與競爭法的原則背道而馳。英國公平貿易辦事處（Office of Fair Trading）在最近題為「公營機構與競爭法」（Public 
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bodies and Competition Law）的指引（於2011年12月發表）中正正確認此點，指引中指出： 

 「進行中的活動之性質，是重點所在，而不是進行這些活動的機構之法律形式，也不管它屬於公營機構還是私營機構的地位。因此，包括公營機構在內的機構，可能是從事某些活動（而不是其他活動）的業務實體，因此須受競爭法的規管。」 

 從事商業活動的法定團體，有能力影響市場競爭。唯一合理的方法，是從一開始便把它們納入《條例草案》的範圍內，如果它們的行為違反競爭法，委員會便能即時介入，做法與對任何其他企業的做法一樣。 

 此外，公平貿易辦事處的指引在這方面可帶來一些啟示： 

 「當公營機構從事經濟活動，這些市場都應給所有經營者一個公平競爭的環境及遵守規定的類似承諾，尤其在公營機構、私人企業及第三界別組織（例如慈善機構）與其他機構競爭的混合型市場更該如此。這些市場具有有效的競爭，能提高生產力、推動創新精神及保持長期的增長，同時能持續為納稅人帶來更高的資金價值，從而對較廣泛的經濟有利。」 

 如果法定團體沒有從事經濟活動或不違反競爭法，便沒有介入的理由，因此它們也沒有什麼可以憂慮的事情。 

 
2) 不必要 

 如果政府憂慮法定團體會成為攻擊的目標，或在履行其公共職務時受阻，《條例草案》已經釋除這些憂慮，因此豁免法定團體的建議是不必要的。 

 在《條例草案》中，「業務實體」的定義，明確地指出只有從事「經濟活動」的實體才受到規管。解釋此概念的歐盟判例法，明確地指出實體在履行公共職務時不會受到規管。 

 從事經濟活動的法定機構，也可受惠於《條例草案》第三段附表1的豁免，適用於受託提供「整體經濟受益」服務的業務實體。此外，當具有異常特殊而且強而有力的公共政策理由支持，法定團體可依據《條例草案》第31條尋求豁免。 

 恰當解釋豁免的適用範圍 

 即使保留所建議的豁免條文（基於上述理由，我們認為不應保留這些條文），政府也應給予恰當的理由，使立法會作出知情及合理的決定，決定那些法定機構應「納入規管」，那些應「免除規管」。 

 



因此，我們懇請政府回覆以下關於《條例草案》第5(2)條條件適用範圍的問題： 

 
(i) 從事經濟活動、獲豁免的160個團體，如何「直接」與提供主要公共服務或施行公共政策「有關」？與什麼服務或政策有關？ 

 
(ii) 對於建議「納入規管」的六個團體中每個團體： 

a. 團體正從事什麼的經濟活動？ 

b. 考慮團體正從事的經濟活動，是否與另一業務實體存在「直接競爭」時，有什麼相關市場？ 

c. 團體的經濟活動，如何「正在影響特定市場的經濟效率」？ 

 縱向協議 

 除了著眼於豁免法定團體外，政府應就其他重要豁免制定條文，例如縱向協議。大眾一般都接納縱向協議鼓勵競爭，因此其他的競爭制度，多數都有明文規定豁免這些縱向協議。為了法律上的確定，我們促請政府即時解決此問題，而不是把問題留待日後的競爭委員會解決。 

 總結 

 
• 正如上文的解釋，香港零售管理協會相信，給予法定團體廣泛的豁免並不適當，也不合理。為何實體作為「法定團體」的法律地位，是獲得豁免的首要條件？焦點應放在活動的性質及實質內容。 

 
• 不從事經濟活動的法定團體不是「業務實體」，已經不在《條例草案》的範圍，所以一般豁免是不必要的。 

 
• 如果法定團體從事「經濟活動」，該法定團體須受《條例草案》下與其私人公司相同的法規所規管。 

 
• 這是英國、歐洲及美國等具有成熟競爭法的司法管轄區所採用的方法。在這些司法管轄區，只有從事經濟或商業活動的公營機構才須受有關法律的規管。 

 
• 我們促請政府著眼於特定豁免的適用範圍，在適當的時候，按照個別的個案進行，而不是採取建議中的廣泛豁免。 

 
•. 授予任何這些豁免的條件，應該是客觀及以經濟為基礎。 

 
• 政府也應即時行動，豁免縱向協議，使香港企業不會處於較新加坡等其他亞洲地方遜色的地位。 

 
- 完 - 




