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勞工及福利局  
康復專員  
蕭偉強先生  
 
 
蕭先生：  
 

《殘疾人士院舍條例草案》  
 

  本部現正研究上述條例草案的法律及草擬事宜，煩請閣

下澄清下述事項：  
 
條例草案第 2條  
 
  本部察悉，條例草案中的 "殘疾人士 "定義所指的殘疾，
以《殘疾歧視條例》 (第 487章 )所界定的 "殘疾 "為藍本。請澄清
為何不把第 487章下的 "殘疾 "定義所包括的殘疾，即 "在其體內存
在可引致疾病的有機體 "及 "由於失調或機能失常引致該人的學
習情況與無此失調或機能失常情況的人的學習情況有所不同 "，
納入條例草案之內。  
 
條例草案第 7及11條  
 
  條例草案第 7及 11條似乎並不禁止法人團體或合夥申請
牌照及豁免證明書。這是否反映政府當局的原意？若是，署長

將如何評估一個法人團體／合夥申請人就條例草案第 7(3)(a)條
而言是否屬適當人選？關於這方面，是否需要訂定類似《卡拉

OK場所條例》 (第 573章 )第 7條的條文？  
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條例草案第 10條  
 
  若當局的原意是法人團體或合夥可提出牌照申請，請考

慮條例草案第 10(3)條所訂由署長所作出的命令的送達方式是否
足夠。就這方面，請參考《卡拉OK場所條例》(第 573章 )第 19條。 
 
條例草案第 13條  
 
  根據條例草案第 13條，殘疾人士院舍豁免證明書的申請
人將不獲給予機會，就署長打算拒絕其申請向署長作出書面申

述。然而，條例草案第 10條訂明，如署長打算拒絕發出殘疾人
士院舍牌照／將牌照續期，便會給予申請發出牌照／將牌照續

期的人士作出書面申述的機會。就這方面，請告知本部，當局

有何原因及／或理據建議對這兩組人士／申請人作不同對待。  
 
條例草案第 14條  
 
  本部察悉，條例草案第 5部 (條例草案第 14條 )中並無條文
指明，若有關人士就署長作出的決定或命令向行政上訴委員會

提出上訴，該決定或命令應否從提出上訴當日起直至上訴獲得

解決的期間暫停執行。此外，《行政上訴委員會條例》(第 442章 )
亦沒有具相若效力的條文。閣下諒必知悉，《安老院條例》 (第
459章 )訂有具此效力的條文 (即第 12條 )，該條文與署長所作的撤
銷、暫時吊銷牌照或拒絕續期決定有關。請閣下考慮是否需要

在條例草案中加入類似條文，以避免遭上訴的決定或命令所具

有的地位和效力可能出現不確定的情況。  
 
條例草案第 16條  
 
  本部察悉，根據條例草案第 16(2)(a)條，指明人士可對
任何殘疾人士院舍，或 "任何其有理由懷疑被用作殘疾人士院舍
或為殘疾人士院舍的目的而使用的任何處所 "(下稱 "可疑處所 ")
行使進入及視察的權力。然而，條例草案第 16(2)(b)至 (d)條所建
議的權力是否亦適用於可疑處所，則並不清晰，因為第 (2)(b)至
(d)款並未提述可疑處所。請閣下考慮是否需要在第 (2)(b)至 (d)款
中述明該等條文所賦予的權力亦適用於可疑處所。  
 
條例草案第 19條  

 
(a) 請澄清為何建議由署長而非法院發出停止將處所

用作殘疾人士院舍的命令。本部察悉，在規管處所

(如會社和卡拉OK場所等 )的現行條例中，區域法院
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獲賦予發出此種命令的權力。請參閱《會社 (房產安
全 )條例》 (第 376章 )第 20條和《卡拉OK場所條例》
(第 573章 )第 16條。本條例草案應否採用同一方式？  

 
(b) 受根據條例草案第 19條發出的命令影響的人士，可

否就該項命令提出上訴？是否有必要在本條例草

案中制定條文以涵蓋此項上訴事宜？  
 
相應及相關修訂  — 《安老院條例》 (第 459章 )的擬議修訂  

 
(a) 本部察悉，除了對第 459章提出相應修訂外，當局

亦建議一項實質修訂。在該項修訂下，上訴渠道將

會改變，由在第 459章第 14條下成立的上訴委員會
改為在《行政上訴委員會條例》(第 442章 )第 14條下
成立的行政上訴委員會。建議此項改變的原因為

何？在現行第 459章第 12(2)條下，署長撤銷牌照、
暫時吊銷牌照或拒絕將牌照續期的決定，在上訴提

出後須暫緩生效，直至該上訴獲得解決、被撤回或

放棄為止。然而，第 442章並無此條文。請澄清，
即 使 經 修 訂 後 第 459章 第 12條 開 始 生 效 ， 現 行
第 459章第 12(2)條是否將繼續適用於待決的上訴？
應否就這方面訂立過渡性條文？  

 
(b) 條例草案第 17條建議，執法人員獲豁免就視察殘疾

人士院舍的作為或不作為而要負上的個人法律責

任，但當局未有為根據第 459章執行職務的執法人
員建議類似豁免。鑒於殘疾人士院舍和安老院舍的

發牌計劃性質類似，政府當局會否考慮在第 459章
的擬議修訂中包括與條例草案第 17條相若的條
文？  

 
  敬希閣下盡量於 2010年 9月 17日前以中英文回覆。  
 
 

助理法律顧問  
 
 
 
 

(易永健 ) 
 
 
副本致：律政司  



 4

(經辦人：高級政府律師吳華姿女士(傳真號碼：2845 2215) 
政府律師吳珮淇女士(傳真號碼：2869 1302)) 

法律顧問  
高級助理法律顧問 1 
總議會秘書 (2)4 

 
2010年 8月 25日  
 


