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會議過程正式紀錄  
OFFICIAL RECORD OF PROCEEDINGS 

 
2010年7月14日星期三  

Wednesday, 14 July 2010 
 

上午11時正會議開始  

The Council met at Eleven o'clock 
 
 

出席議員：  
MEMBERS PRESENT: 
 
主席曾鈺成議員，G.B.S., J.P. 
THE PRESIDENT 
THE HONOURABLE JASPER TSANG YOK-SING, G.B.S., J.P. 
 
何俊仁議員  
THE HONOURABLE ALBERT HO CHUN-YAN 
 
何鍾泰議員，S.B.S., S.B.ST.J., J.P. 
IR DR THE HONOURABLE RAYMOND HO CHUNG-TAI, S.B.S., S.B.ST.J., 
J.P. 
 
李卓人議員  
THE HONOURABLE LEE CHEUK-YAN 
 
李華明議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE FRED LI WAH-MING, S.B.S., J.P. 
 
吳靄儀議員  

DR THE HONOURABLE MARGARET NG 
 
涂謹申議員  

THE HONOURABLE JAMES TO KUN-SUN 
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張文光議員  

THE HONOURABLE CHEUNG MAN-KWONG 
 
陳鑑林議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE CHAN KAM-LAM, S.B.S., J.P. 
 
梁劉柔芬議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MRS SOPHIE LEUNG LAU YAU-FUN, G.B.S., J.P. 
 
梁耀忠議員  

THE HONOURABLE LEUNG YIU-CHUNG 
 
黃宜弘議員，G.B.S. 
DR THE HONOURABLE PHILIP WONG YU-HONG, G.B.S. 
 
黃容根議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE WONG YUNG-KAN, S.B.S., J.P. 
 
劉江華議員， J.P. 
THE HONOURABLE LAU KONG-WAH, J.P. 
 
劉皇發議員，大紫荊勳賢，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE LAU WONG-FAT, G.B.M., G.B.S., J.P. 
 
劉健儀議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MIRIAM LAU KIN-YEE, G.B.S., J.P. 
 
劉慧卿議員， J.P. 
THE HONOURABLE EMILY LAU WAI-HING, J.P. 
 
鄭家富議員  

THE HONOURABLE ANDREW CHENG KAR-FOO 
 
譚耀宗議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE TAM YIU-CHUNG, G.B.S., J.P. 
 
石禮謙議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE ABRAHAM SHEK LAI-HIM, S.B.S., J.P. 
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李鳳英議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE LI FUNG-YING, S.B.S., J.P. 
 
張宇人議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE TOMMY CHEUNG YU-YAN, S.B.S., J.P. 
 
馮檢基議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE FREDERICK FUNG KIN-KEE, S.B.S., J.P. 
 
余若薇議員，S.C., J.P. 
THE HONOURABLE AUDREY EU YUET-MEE, S.C., J.P. 
 
方剛議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE VINCENT FANG KANG, S.B.S., J.P. 
 
王國興議員，M.H. 
THE HONOURABLE WONG KWOK-HING, M.H. 
 
李永達議員  

THE HONOURABLE LEE WING-TAT 
 
李國麟議員，S.B.S., J.P. 
DR THE HONOURABLE JOSEPH LEE KOK-LONG, S.B.S., J.P. 
 
林健鋒議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE JEFFREY LAM KIN-FUNG, S.B.S., J.P. 
 
梁君彥議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE ANDREW LEUNG KWAN-YUEN, G.B.S., J.P. 
 
張學明議員，G.B.S., J.P. 

THE HONOURABLE CHEUNG HOK-MING, G.B.S., J.P. 
 
黃定光議員，B.B.S., J.P. 

THE HONOURABLE WONG TING-KWONG, B.B.S., J.P. 
 
湯家驊議員，S.C. 

THE HONOURABLE RONNY TONG KA-WAH, S.C. 
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詹培忠議員  

THE HONOURABLE CHIM PUI-CHUNG 
 
劉秀成議員，S.B.S., J.P. 

PROF THE HONOURABLE PATRICK LAU SAU-SHING, S.B.S., J.P. 
 
甘乃威議員，M.H. 

THE HONOURABLE KAM NAI-WAI, M.H. 
 
何秀蘭議員  

THE HONOURABLE CYD HO SAU-LAN 
 
李慧琼議員， J.P. 

THE HONOURABLE STARRY LEE WAI-KING, J.P. 
 
林大輝議員，B.B.S., J.P. 
DR THE HONOURABLE LAM TAI-FAI, B.B.S., J.P. 
 
陳克勤議員  

THE HONOURABLE CHAN HAK-KAN 
 
陳茂波議員，M.H., J.P. 

THE HONOURABLE PAUL CHAN MO-PO, M.H., J.P. 
 
陳健波議員， J.P. 

THE HONOURABLE CHAN KIN-POR, J.P. 
 
梁美芬議員  

DR THE HONOURABLE PRISCILLA LEUNG MEI-FUN 
 
梁家騮議員  

DR THE HONOURABLE LEUNG KA-LAU 
 
張國柱議員  

THE HONOURABLE CHEUNG KWOK-CHE 
 
黃成智議員  

THE HONOURABLE WONG SING-CHI 
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黃國健議員，B.B.S. 

THE HONOURABLE WONG KWOK-KIN, B.B.S. 
 
葉偉明議員，M.H. 

THE HONOURABLE IP WAI-MING, M.H. 
 
葉國謙議員，G.B.S., J.P. 

THE HONOURABLE IP KWOK-HIM, G.B.S., J.P. 
 
葉劉淑儀議員，G.B.S., J.P. 

THE HONOURABLE MRS REGINA IP LAU SUK-YEE, G.B.S., J.P. 
 
潘佩璆議員  

DR THE HONOURABLE PAN PEY-CHYOU 
 
謝偉俊議員  

THE HONOURABLE PAUL TSE WAI-CHUN 
 
譚偉豪議員， J.P. 

DR THE HONOURABLE SAMSON TAM WAI-HO, J.P. 
 
梁家傑議員，S.C. 

THE HONOURABLE ALAN LEONG KAH-KIT, S.C. 
 
梁國雄議員  

THE HONOURABLE LEUNG KWOK-HUNG 
 
陳淑莊議員  

THE HONOURABLE TANYA CHAN  
 
陳偉業議員  

THE HONOURABLE ALBERT CHAN WAI-YIP 
 
黃毓民議員  

THE HONOURABLE WONG YUK-MAN 
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缺席議員：  
MEMBERS ABSENT: 
 
李國寶議員，大紫荊勳賢，G.B.S., J.P. 
DR THE HONOURABLE DAVID LI KWOK-PO, G.B.M., G.B.S., J.P. 
 
霍震霆議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE TIMOTHY FOK TSUN-TING, G.B.S., J.P. 
 
 

出席政府官員：  
PUBLIC OFFICERS ATTENDING: 
 
律政司司長黃仁龍先生，S.C., J.P. 

THE HONOURABLE WONG YAN-LUNG, S.C., J.P. 
THE SECRETARY FOR JUSTICE 
 

政制及內地事務局局長林瑞麟先生，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE STEPHEN LAM SUI-LUNG, G.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR CONSTITUTIONAL AND MAINLAND AFFAIRS 
 
保安局局長李少光先生，G.B.S., I.D.S.M., J.P. 

THE HONOURABLE AMBROSE LEE SIU-KWONG, G.B.S., I.D.S.M., J.P. 
SECRETARY FOR SECURITY 
 

民政事務局局長許曉暉女士， J.P. 
MS FLORENCE HUI HIU-FAI, J.P. 
SECRETARY FOR HOME AFFAIRS 
 
勞工及福利局局長張建宗先生，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MATTHEW CHEUNG KIN-CHUNG, G.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR LABOUR AND WELFARE 
 

財經事務及庫務局局長陳家強教授，S.B.S., J.P. 

PROF THE HONOURABLE K C CHAN, S.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES AND THE TREASURY 
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運輸及房屋局局長鄭汝樺女士， J.P. 

THE HONOURABLE EVA CHENG, J.P. 
SECRETARY FOR TRANSPORT AND HOUSING 
 

商務及經濟發展局局長劉吳惠蘭女士， J.P. 

THE HONOURABLE MRS RITA LAU NG WAI-LAN, J.P. 
SECRETARY FOR COMMERCE AND ECONOMIC DEVELOPMENT 
 
 

列席秘書：  
CLERKS IN ATTENDANCE: 
 
秘書長吳文華女士  

MS PAULINE NG MAN-WAH, SECRETARY GENERAL 
 
助理秘書長李蔡若蓮女士  

MRS CONSTANCE LI TSOI YEUK-LIN, ASSISTANT SECRETARY 
GENERAL 
 
助理秘書長甘伍麗文女士  

MRS VIVIAN KAM NG LAI-MAN, ASSISTANT SECRETARY GENERAL 
 
助理秘書長林鄭寶玲女士  

MRS JUSTINA LAM CHENG BO-LING, ASSISTANT SECRETARY 
GENERAL 
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提交文件  

TABLING OF PAPERS 
 
下列文件是根據《議事規則》第 21(2)條的規定提交：  

The following papers were laid on the table pursuant to Rule 21(2) of the Rules of 
Procedure: 
 
附屬法例／文書  法律公告編號  

   
《基因改造生物 (進出口須備的文件 )規例》 . . . . . . . . . .   96/2010
  
《 2010年跨國領養 (締約國 )令》 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   97/2010
  
《 2010年港口管制 (公眾貨物裝卸區 )令》 . . . . . . . . . . . . . .   98/2010
  
《 2010年僱員再培訓條例 (修訂附表 2)(第 3號 ) 

公告》 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 

99/2010
  
《 2010年吸煙 (公眾衞生 )(指定禁止吸煙區 ) 

(修訂 )公告》 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 

100/2010
 
 
Subsidiary Legislation/Instruments L.N. No. 
 

Genetically Modified Organisms (Documentation for  
Import and Export) Regulation ..............................  96/2010

 
Intercountry Adoption (Contracting States) Order 2010 ...  97/2010
 
Port Control (Public Cargo Working Area) Order 2010....  98/2010
 
Employees Retraining Ordinance (Amendment of  

Schedule 2) (No. 3) Notice 2010 ...........................  99/2010
 
Smoking (Public Health) (Designation of No Smoking  

Areas) (Amendment) Notice 2010.........................  100/2010
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其他文件  

 
第 110號  ― 懲教署署長就犯人福利基金  
  截至二零一零年三月三十一日為止一年內的管理  

報告連同審計署署長報告及經審計的財務報表  

 
第 111號  ― 香港個人資料私隱專員公署 2009-10年報  

 
第 112號  ― 柏立基爵士信託基金  
  截至二零一零年三月三十一日年度內經簽署和  

審計的財務報表連同核數師的報告及受託人基金  
管理報告  

 
第 113號  ― 香港存款保障委員會 2009-2010年報  

 
第 114號  ― 約瑟信託基金  
  二○○九年四月一日至二○一○年三月三十一日  

受託人報告及經簽署和審計的財務報表連同審計署

署長的報告  

 
第 115號  ― 嘉道理農業輔助貸款基金  
  二○○九年四月一日至二○一○年三月三十一日  

嘉道理農業輔助貸款基金委員會報告及經簽署和  
審計的財務報表連同審計署署長的報告  

 
第 116號  ― 戴麟趾爵士康樂基金受託人報告書 2009-2010 

 
第 117號  ― 政府帳目委員會就審計署署長第五十四號衡工量值

式審計結果報告書提交的報告書  
(2010 年 7 月  ⎯⎯ 政 府 帳 目 委 員 會 第 五 十 四 號     
報告書 ) 

 
內務委員會有關研究附屬法例及其他文書的第 17/09-10號報告  

 
《最低工資條例草案》委員會報告  

 
《 2010年印花稅 (修訂 )條例草案》委員會報告  
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工商事務委員會 2009-2010年度報告  

 
公務員及資助機構員工事務委員會 2009-2010年度報告  

 
交通事務委員會 2009-2010年度報告  

 
房屋事務委員會 2009-2010年度報告  

 
資訊科技及廣播事務委員會 2009-2010年度報告  

 
經濟發展事務委員會 2009-2010年度報告  

 
衞生事務委員會 2009-2010年度報告  

 
環境事務委員會 2009-2010年度報告  

 
香港特別行政區立法會議事規則委員會 2 0 0 9年 7月至 2 0 1 0年 6月  
的工作進度報告  

 
 

Other Papers  
 

No. 110 ─ Report by the Commissioner of Correctional Services on 
the administration of the Prisoners' Welfare Fund together 
with the Director of Audit's report and audited financial 
statement for the year ended 31 March 2010 

   
No. 111 ─ Office of the Privacy Commissioner for Personal Data, 

Hong Kong Annual Report 2009-10 
   
No. 112 ─ Sir Robert Black Trust Fund 

Signed and audited financial statements together with the 
Auditor's report and report of the Trustee on the 
Administration of the Fund for the year ended 31 March 
2010 

   
No. 113 ─ Hong Kong Deposit Protection Board Annual Report 

2009-2010 
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No. 114 ─ J.E. Joseph Trust Fund 
Report of the Trustee and the signed and audited financial 
statements together with the Report of the Director of 
Audit for the period from 1 April 2009 to 31 March 2010 

   
No. 115 ─ Kadoorie Agricultural Aid Loan Fund 

Report of the Kadoorie Agricultural Aid Loan Fund 
Committee and the signed and audited financial statements 
together with the Report of the Director of Audit for the 
period from 1 April 2009 to 31 March 2010 

   
No. 116 ─ Sir David Trench Fund for Recreation Trustee's Report 

2009-2010 
   
No. 117 ─ Report of the Public Accounts Committee on Report No. 

54 of the Director of Audit on the Results of Value for 
Money Audits 
(July 2010 ― P.A.C. Report No. 54) 

   
Report No. 17/09-10 of the House Committee on Consideration of 
Subsidiary Legislation and Other Instruments 
   
Report of the Bills Committee on Minimum Wage Bill 
   
Report of the Bills Committee on Stamp Duty (Amendment) Bill 2010 
   
Report of the Panel on Commerce and Industry 2009-2010 
   
Report of the Panel on Public Service 2009-2010 
   
Report of the Panel on Transport 2009-2010 
   
Report of the Panel on Housing 2009-2010 
   
Report of the Panel on Information Technology and Broadcasting 
2009-2010 
   
Report of the Panel on Economic Development 2009-2010 
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Report of the Panel on Health Services 2009-2010 
   
Report of the Panel on Environmental Affairs 2009-2010 
   
Committee on Rules of Procedure of the Legislative Council of the 
Hong Kong Special Administrative Region ― Progress Report for the 
period July 2009 to June 2010 

 
 
發言  

ADDRESSES 
 
主席：發言。黃宜弘議員就政府帳目委員會的第五十四號報告書向本會

發言。  

 
 
政府帳目委員會就審計署署長第五十四號衡工量值式審計結果報告書

提交的報告書 (2010年 7月  ⎯⎯  政府帳目委員會第五十四號報告書 ) 

Report of the Public Accounts Committee on Report No. 54 of the Director of 
Audit on the Results of Value for Money Audits (July 2010 ― P.A.C. Report 
No. 54) 
 
黃宜弘議員：主席，本人代表政府帳目委員會 (“帳委會 ”)提交帳委會第

五十四號報告書 (“報告書 ”)。報告書對應審計署署長第五十四號衡工量

值式審計結果報告書 (“審計報告 ”)。  

 
 帳委會按照以往的做法，只選取了我們認為在審計報告中指出較嚴

重的不當情況或弊端的章節，進行詳細研究。今天提交的報告書，載述

了帳委會就所選兩個章節進行研究的結果。  

 
 我現在扼要報告帳委會作出的結論。  

 
 關於 “香港中樂團有限公司 ”的章節，帳委會肯定香港中樂團有限公

司 (“香港中樂團 ”)在本港推廣及發展中樂所作出的努力，我們亦明白審

計署的審查集中於香港中樂團的管治及管理事宜，並無評議其在藝術工

作任何一方面的表現。  
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 帳委會在報告書中指出，香港中樂團要成為卓有成就的演藝團體

(“藝團 ”)和實現其藝術理想，具備良好的管治與管理是有必要的。香港

中樂團認為，良好的管治和管理並非主導藝術發展和成就，而只能起促

進作用。我們不贊同這觀點。  

 
 就評估受資助藝團的準則方面，帳委會關注到由於民政事務局可能

欠缺藝術管理方面所需的專業知識，因此未能訂立一套質素與數量的準

則，以供評估受資助的藝團 (例如香港中樂團 )的適當需要。在欠缺準則

的情況下，民政事務局處理分發經常資助，猶如一般例行公事般。審計

署亦只能根據成本效益的準則，對香港中樂團進行評核。不過，為藝團

進行評核而沒有考慮其藝術需要，未必盡如理想。  

 
 民政事務局在 2007年從康樂及文化事務署 (“康文署 ”)接管資助主要

藝團的職責後，沿用康文署與各藝團簽訂的《資助及服務協議》 (“《協

議》 ”)，當中包括規定核數師須就《協議》所有條文提供意見。帳委會

關注到，由於其中部分條文涉及非財務事宜 (例如香港中樂團的藝術使

命 )，因此核數師實際上不能進行審計。  

 
 此外，康文署和民政事務局雖然知悉香港中樂團在 4個年度所提交

的經審計財務報告並未嚴格符合《協議》訂明的審計規定，但它們卻未

有採取行動，以處理不符規定的情況。直至本年 3月審計署提出此事後，

民政事務局才處理上述問題，做法亦僅只是縮減2010-2011年度《協議》

的審計範圍，而並非改善《協議》的審計規定。這情況令人關注到，經

修訂的《協議》是否達到確保批撥予香港中樂團的政府資助獲得妥善管

理及控制的目的。  

 
 主席，一如審計署和香港中樂團的看法般，帳委會將這次審查視為

替香港中樂團進行健康檢查，期望可以進一步提高其效益。帳委會呼籲

其他受資助的藝團積極參考審計報告和帳委會的報告書，並從中汲取經

驗及主動作出自我評估，以提升管治及管理水平。  

 
 帳委會明白政府在未來會投放大量資源，以發展本港的文化和藝

術，例如透過資助西九文化區的發展。因此，帳委會促請民政事務局局

長致力掌握藝術管理方面所需的專業知識，以便訂立一套兼顧質素與數

量的準則，以供評估受資助藝團的適當需要，並且盡快改善對藝團的監

察機制。  
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 帳委會知悉政府的效率促進組在本年 5月發出了《受資助機構企業

管治指引》，列明企業管治的原則和最佳常規，並就一些引起關注的問

題提供意見和查核清單，從而幫助受資助機構評估其現行表現，以決定

是否有需要作出改變及如何改變。帳委會期望民政事務局和各個受資助

藝團參考有關指引，並按照其個別情況，制訂適合個別藝團的安排。  

 
 帳委會研究的另一個章節，是 “環保園的發展 ”。  

 
 帳委會認為，從環保園項目於 2001年公布開始，至第一期發展期間

出現的大量問題，反映出環境局及環境保護署 (“環保署 ”)沒有作出應盡

的努力，以及在處理環保園項目方面欠缺承擔，因此導致該項目嚴重延

誤，最終在 2005年才訂下可行的財務安排及合約方案。此外，由於在招

標前沒有審慎評估市場需求，因此在環保園啟用後批出租約的進展緩

慢。但是，儘管有這些問題存在，環保園諮詢委員會仍遲至 2006年 12月

才成立，就環保園的發展和營運提供意見。帳委會對以上情況表示深切

關注，並認為不可接受。  

 
 此外，帳委會注意到，審計署在 2010年 2月底完成帳目審查後，環

保園的發展進程才變得顯著，這進一步顯示出環境局及環保署在帳目審

查之前，並無充分關注環保園項目。  

 
 環境局及環保署認為無須就環保園的擬議財務安排 (即把環保園作

為公共工程來實施和管理，由政府承擔所有財政風險，而並非財政自給

的項目 )諮詢立法會。帳委會對此深表關注，並認為不可接受。  

 
 再者，帳委會對環保園第一期和第二期的發展出現延誤，同樣表示

關注，並認為不可接受。根據 2005-2006年度施政報告，環保園第一期

原本計劃在 2006年或之前啟用。不過，截至 2010年 2月，第一期仍未開

始循環再造運作，而環保園第二期亦未能按照原訂計劃，在 2009年年底

前招租。  

 
 帳委會注意到，為營運環保園而訂立的管理合約在設計上存在問

題。環保署雖然清楚知道環保園項目分兩期推行，而該項目的規劃亦曾

在 2001年至 2005年期間經歷延誤，並且有可能會再度出現延誤，但環保

署在批出管理合約前，並無嘗試就調整營運公司在其標書中提出的初期

收費較高的定價策略展開磋商。結果，雖然第一期尚未開始運作，而須

由營運公司提供的服務亦一直大幅低於預期，但直至 2009年 12月，環保
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署已向營運公司支付 3,200萬元的營運費用。帳委會對這情況表示不

滿，並認為不可接受。  

 
 帳委會對於環保署署長在執行管理合約方面沒有充分警覺和審慎

行事，表示遺憾。  

 
 主席，帳委會一如既往，在報告書中作出結論，並提出建議，務求

確保政府當局所提供的公共服務物有所值。  

 
 最後，我謹對帳委會各委員的積極參與和所作出的貢獻表示謝意。

帳委會亦感謝政府當局和香港中樂團的代表出席了各次聆訊。審計署署

長和他的同事，以及立法會秘書處的職員對帳委會提供了有力支持，帳

委會亦在此一併致謝。  

 
 多謝主席。  

 
 
主席：方剛議員就 “工商事務委員會 2009-2010年度報告 ”向本會發言。  

 
 
工商事務委員會 2009-2010年度報告  

Report of the Panel on Commerce and Industry 2009-2010 
 
方剛議員：主席，本人謹以工商事務委員會 (“委員會 ”)主席的身份，提

交委員會本年度的工作報告，並簡介本年度我們做的數項重點工作。  

 
 委員會關注到，雖然香港經濟在年內已經開始從全球金融危機中復

蘇，但中小企業仍然經營困難。為加強對中小企業的支援，委員促請政

府當局延長特別信貸保證計劃的期限。當局已接納建議，把計劃延長 6
個月至今年年底。委員會對此安排表示歡迎。  

 
 委員會曾討論 “粵港合作框架協議 ”(“框架協議 ”)內有關工貿方面的

細節，以及CEPA的最新補充協議。委員促請當局在實施框架協議的有

關措施時，同時與相關持份者保持溝通，並希望CEPA能把內地與香港

的合作擴闊至新的層面，為港商提供更多進入內地市場的機會，以及促

請當局透過改善和精簡相關規則及程序，方便香港企業在內地經營。  
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 在促進外來投資方面，鑒於鄰近經濟體系的競爭優勢逐漸趕上香

港，委員會促請政府就香港競爭對手的外來投資策略進行研究，並建議

當局與外地投資顧問合作，向海外公司推廣香港。  

 
 對於政府提出發展檢測及認證業，委員會是支持的，並希望可以創

造更多就業機會。鑒於內地對此方面的服務需求殷切，委員促請當局制

訂臨時措施及長遠計劃，以培育檢測和認證業的人才，協助本地企業開

拓內地市場，以及爭取內地承認香港認可化驗所發出的檢測報告。  

 
 委員會一直跟進本港會展業的發展，並就貿易發展局 (“貿發局 ”)的
角色、職能及會展中心第三期擴建等事宜，聽取業界及關注團體的意

見。部分委員認為，為了保持香港會展業的競爭力，政府必須解決會展

中心與尚未充分使用的亞洲博覽館 (“亞博館 ”)之間的競爭問題。貿發局

應事務委員會的要求，同意與亞博館及私營辦展商加強溝通和合作，以

及研究在亞博館舉辦更多貿易展覽。  

 
 至於政府推出的投資研發現金回贈計劃，以及科學園第三期的發展

計劃及有關融資安排，委員會是支持的，並促請當局採取措施，鼓勵把

研發成果在香港進行商品化，並為研發產業制訂人手規劃、增加研發開

支及舉辦更多活動，以提升年青人對科研的興趣，以及與廣東省進行科

研的長遠合作。  

 
 至於政府當局提出在數碼環境中加強保護版權的修訂建議，部分委

員認為，過度規管會扼殺創意和創新，反而政府應該與內地和海外有關

部門聯絡，建立可行的合作機制，以打擊網上盜版。委員會曾聽取了版

權擁有人組織及版權使用者的意見，由於雙方意見分歧，委員呼籲政府

進一步諮詢有關持份者，以平衡各方的利益。  

 
 最後，本人藉此機會感謝各位委員對委員會工作的支持，並感謝秘

書處的協助。  

 
 主席，本人謹此陳辭。  

 
 
主席：李卓人議員就 “公務員及資助機構員工事務委員會 2009-2010年度

報告 ”向本會發言。  
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公務員及資助機構員工事務委員會 2009-2010年度報告  

Report of the Panel on Public Service 2009-2010 
 
李卓人議員：主席，本人以公務員及資助機構員工事務委員會 (“事務委

員會 ”)主席身份，提交本年度的工作報告，並簡略提述數項重要工作。 

 
 在本年度內，事務委員會積極跟進 3份分別為首長級職系、紀律部

隊職系，以及選定的非首長級文職職系進行檢討的報告書。事務委員會

雖然同意政府接納報告書所載有關薪酬及增薪點的建議，但委員籲請當

局繼續跟進紀律部隊職系各項尚待處理的訴求，包括劃一薪酬及職系架

構、縮減規定工作時數，以及延伸 “直通薪級安排 ”等。政府當局向委員

承諾，會繼續與員工協會商討，回應他們的關注。  

 
 事務委員會察悉，一些非首長級文職職系亦提出進行職系架構檢討

的要求，但未被政府當局接納。為跟進有關職系的關注，事務委員會要

求當局解釋進行職系架構檢討的要求時所採用的準則，並提供過往曾進

行職系架構檢討的例子，供事務委員會跟進討論。  

 
 事務委員會一向認為當局的 “3+3”入職制度對新入職員工過於苛刻

和不公平。委員欣悉，政府當局已於本年 4月決定撤銷有關規定，由指

定日期起，新聘人員圓滿完成 3年試用期後，一般可獲考慮按長期聘用

條款受聘。應事務委員會的要求，當局已提前於本年 7月 1日實施此項規

定。  

 
 事務委員會也一直密切跟進聘用非公務員合約僱員的情況。委員多

次促請當局把現有的非公務員合約僱員轉為公務員，並建議當局在填補

公務員職位時，應優先考慮具備相關經驗的非公務員合約僱員。  

 
 事務委員會十分關注政府部門使用中介公司僱員的情況。委員察

悉，約有 2 400名中介公司僱員受聘於政府內工作，該等員工的薪酬普

遍偏低，而且大多數沒有附帶福利。委員非常關注當中是否存在濫用和

中間剝削的情況。因應事務委員會提出的關注，政府當局決定向各政策

局和部門發出指引及採取改善措施，以加強監管有關安排，以及保障中

介公司僱員的工資水平。  

 
 鑒於政府就公務員職位均訂定中文語文能力入職要求，一些本地的

少數族裔居民未能符合相關的入職要求，事務委員會對此表示關注，並

與相關的團體代表、平等機會委員會，以及政府當局進行了詳細討論。
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因應委員表達的關注，政府當局承諾會提示部門及職系首長須體恤少數

族裔在申請公務員職位時所面對的困難，並會向部門首長發出相關指引。 

 
 關於公務員薪酬方面，事務委員會討論了 2009年入職薪酬調查結

果，以及 2010-2011年度公務員薪酬調整。委員就有關建議表達了多項

關注和意見。此外，事務委員會亦就公務員及合資格人士的醫療及牙科

福利，跟進了當局推行的各項改善措施的進度，事務委員會並要求當局

把中醫藥納入公務員醫療福利的範圍內。  

 
 主席，事務委員會的工作已在書面報告中詳細交代。本人謹此

陳辭。然而，本人最後亦要多謝委員的支持，以及秘書處的支持。多謝

主席。  

 
 
主席：張學明議員就 “交通事務委員會 2009-2010年度報告 ”向本會發言。 

 
 
交通事務委員會 2009-2010年度報告  

Report of the Panel on Transport 2009-2010 
 
張學明議員：主席，本人以交通事務委員會 (“事務委員會 ”)主席身份，

提交本年度的工作報告，並簡略提述數項重點工作。  

 
 在本年度內，事務委員會繼續密切關注影響民生的公共交通票價問

題。委員尤其關注港鐵票價的調整，委員建議政府考慮成立票價穩定基

金，並且促請港鐵公司提供多項票價優惠，以紓緩票價調整所帶來的影

響。在巴士票價方面，委員亦強烈要求專營巴士營辦商向殘疾人士提供

票價優惠，以協助殘疾人士融入社會。  

 
 公共小巴的營運安全問題仍然是事務委員會的關注重點。事務委員

會支持運輸署的建議，將車速限制器列為公共小巴的基本設備，以及將

“黑盒 ”納入為新登記公共小巴的基本設備。此外，事務委員會促請當局

認真檢討小巴司機的薪酬制度及工作時數。政府當局已同意參考海外經

驗，進一步研究事務委員會的意見。  

 
 事務委員會亦非常關注專營巴士的營運安全，並特別與政府當局及

專營巴士營辦商討論巴士車長駕駛技術的訓練和監管安排，以及加強安
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全措施。事務委員會促請運輸署確保巴士車長的工作編排合理及檢討有

關指引，以確保車長有足夠的休息時間。運輸署已表示將會推行多項有

關巴士車長作息安排的改善措施。  

 
 事務委員會曾與環境事務委員會舉行了兩次聯席會議，討論如何可

更妥善運用巴士資源，以減少巴士班次，從而紓緩交通擠塞和改善空氣

質素。委員敦促政府當局鼓勵巴士公司盡量提供轉乘折扣及分段收費，

以爭取公眾人士支持巴士服務重組的工作。  

 
 事務委員會亦關注隧道增加收費對交通票價所產生的連鎖效應及

加重駕駛者的負擔。事務委員會非常關注 2010年大老山隧道公司的加價

申請，並表達了多項關注。隧道公司其後提交修訂申請，建議不增加公

共小巴的隧道費，並且向的士業提供折扣優惠。  

 
 在本年度內，事務委員會亦討論了其他多項政府當局提交的建議，

當中包括離島渡輪服務檢討及建議方案、興建上坡地區自動扶梯連接系

統和升降機系統的評核結果，以及改善單車設施的多項措施等。事務委

員會就此建議提出了多項的關注及意見。  

 
 事務委員會在本年度繼續成立鐵路事宜小組委員會 (“小組委員

會 ”)，密切監察各項鐵路項目的情況。在本年度內，小組委員會曾討論

西港島線、高鐵香港段、南港島線 (東段 )及觀塘線延線的規劃設計及落

實，以及有關項目的財務安排。小組委員會亦舉行了多次會議，聆聽公

眾的意見，當中包括受影響的居民，就這些鐵路項目表達他們的關注和

意見。  

 
 在鐵路營運方面，小組委員會一直密切監察港鐵系統的表現。小組

委員會曾舉行兩次會議，討論近期的鐵路事故。此外，小組委員會亦就

《港鐵附例》及《西北鐵路附例》的擬議修訂向當局表達了多項意見。 

 
 主席，事務委員會的其他工作已在書面報告中詳細交代。本人謹此

陳辭。  

 

 
主席：王國興議員就 “房屋事務委員會 2009-2010年度報告 ”向本會發言。 
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房屋事務委員會 2009-2010年度報告  

Report of the Panel on Housing 2009-2010 
 
王國興議員：主席，本人謹以房屋事務委員會 (“事務委員會 ”)主席的身

份，提交事務委員會 2009-2010年度的工作報告，並簡單講述事務委員

會數項重點工作。  

 
 鑒於私人住宅物業的價格不斷上升，事務委員會曾研究恢復推行居

屋計劃及活化居屋二手市場，以穩定物業市場，以及協助低收入家庭實

現置業夢想。事務委員會察悉，政府當局會透過增加中小型單位的供應

量、把剩餘的夾心階層住屋計劃及居屋單位全數推出發售，以及研究活

化居屋二手市場等措施，解決市民面對的置業問題。有委員指出，剩餘

居屋及夾屋單位的供應量有限，一次過推售該等單位並不能解決問題，

政府有需要提供更多土地來發展房屋。但是，委員強調須防止發展商囤

積土地，以供發展中低收入家庭無力負擔的豪宅。  

 
 根據在 2008年 1月 1日開始實施的新租金調整機制，當局會每兩年進

行一次公屋租金檢討，並會根據有關檢討第一期間和第二期間的公屋租

戶家庭收入指數變化，上調或下調公屋租金。事務委員會察悉，有關住

戶是根據家庭人口分布而選出。鑒於不同地區的收入水平可能會有差

異，有委員認為在計算收入指數時，如未有參考不同地區的收入水平，

所得出的收入指數未必可靠。其他委員卻支持以家庭人口分布來計算收

入指數的做法，但要求政府當局考慮訂定兩個收入指數，其中一個適用

於一人或二人家庭，另一個則適用於三人或以上的家庭。部分委員亦關

注到在計算收入指數時，剔除不具代表性的住戶 (例如公屋富戶及接受

綜合社會保障援助的住戶 )，或會推高每月家庭的平均收入。  

 
 事務委員會一直跟進把零售和停車場設施分拆出售之後的管理問

題。事務委員會關注到，在分拆出售後，該等零售設施的人流有所減少。

但是，過去 3年領匯公司的平均加租幅度仍高達 7.3%，此舉有違領匯公

司在領匯基金上市時所作出的承諾，即如果顧客流量及銷售額沒有相應

增長，便不會調高租金的承諾。委員指出，高昂的租金水平令很多商戶

遷出，並推高了貨品的零售價，相關成本最終轉嫁以公屋居民為主的消

費者身上。  

 
 事務委員會曾研究是否須檢討《業主與租客 (綜合 )條例》。委員指

出，在撤銷租金管制後，有租客因租金大幅上升而難以覓得能負擔的居

所，而撤銷租住權保障後，很多租客因未能續訂租約而被迫遷離。因此，
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委員促請政府當局檢討該條例，並考慮放寬入住公屋的資格準則，使那

些無力負擔私人住宅高昂租金及不符合申請公屋資格的夾心階層家庭

可以申請公屋。為免公屋輪候時間因申請人數目增加而延長，當局應提

供更多房屋資源以應付需求。  

 
 事務委員會亦關注私人樓宇價格不斷飆升而可能出現的泡沫。政府

當局建議推行 9項優化措施  ⎯⎯  即所謂 “九招十二式 ” ⎯⎯  以加強規

管一手私人住宅物業的銷售。委員察悉，該等措施將會透過香港地產建

設商會 (“地產建設商會 ”)發出的指引及地政總署的 “預售樓花同意方案 ”

實施。大部分委員關注到，由地產建設商會執行該等指引，可能會出現

利益衝突的情況，當局更無從監察那些並非地產建設商會成員的發展

商。他們認為當局應考慮以立法來規管物業的銷售活動。  

 
 事務委員會的其他工作要點，已載錄於提交的報告內。主席，本人

亦希望藉此機會感謝事務委員會各委員在過去 1年的支持，以及秘書處

的辛勤工作。謝謝。  

 

 
主席：譚偉豪議員就 “資訊科技及廣播事務委員會 2009-2010年度報告 ”

向本會發言。  

 

 
資訊科技及廣播事務委員會 2009-2010年度報告  

Report of the Panel on Information Technology and Broadcasting 2009-2010 
 
譚偉豪議員：主席，我謹以資訊科技及廣播事務委員會 (“事務委員會 ”)

主席的身份，提交事務委員會本年度的工作報告，並簡介事務委員會的

數項主要工作。  

 
 事務委員會曾就人對人促銷電話的規管進行討論。一些委員認為，

人對人促銷電話不但對來電接收者造成不便和滋擾，而且濫用個人資

料，侵犯私隱，應以立法方式規管，但其他委員對此有所保留，認為立

法規管可能會窒礙資訊流通和言論自由。委員支持先以自願遵從實務守

則來解決問題，並促請業界加強取消接收來電的機制及制訂管控措施。 

 
 有關透過短訊服務提供收費流動內容服務的計帳糾紛，事務委員會

曾跟進當局所採取的相應行動。委員得悉通訊業聯會已頒布一套屬自願
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性質的業界實務守則，以改善有關收費安排的透明度。部分委員認為政

府當局應考慮規管有關服務，以立法方式保障消費者。  

 
 就香港電台 (“港台 ”)的未來運作，事務委員會曾進行討論，並聽取

公眾及媒體的意見。關於當局設立顧問委員會以提升港台管治和問責性

的建議，有部分委員對此存疑，並認為港台作為一個政府部門，一直運

作良好，並沒有需要成立顧問委員會，就關乎港台節目編輯方針、節目

標準及質素的事宜，向廣播處長提供意見。部分委員並促請當局在港台

約章中刪除有關顧問委員會的權力，以及在約章特別訂明港台的編輯自

主，避免當局和顧問委員會作出政治干預，但也有其他委員支持設立顧

問委員會，因為他們認為作為制衡機制，可以加強港台的問責性，確保

港台秉持新聞專業標準和客觀的原則。  

 
 關於數碼聲音廣播的發展，有委員促請政府當局考慮引入更多競

爭。鑒於數碼化會騰出頻譜資源，可重新調配供市民參與廣播，該等委

員促請政府當局開放大氣電波，讓公眾使用。  

 
 事務委員會曾跟進香港互聯網域名管理的檢討工作，並與政府當局

討論有關註冊管理公司的諮詢委員會任命及備忘錄文件的擬稿。因應委

員的意見，政府與註冊管理公司其後已修訂有關文件。  

 
 關於推行數碼共融措施的進展，事務委員會促請當局調撥更多資

源，制訂相關策略和度身訂造的措施，幫助傷殘人士和長者融入數碼社

會。  

 
  事務委員會促請政府當局就創意產業所帶來的經濟和社會效益制

訂基準目標，以評估各項措施的成效。除了向業界提供經濟援助外，委

員亦呼籲當局推出更多措施，包括作出政策方面及立法的支持，協助新

成立的公司及推動創意產業發展。  

 
 事務委員會讚揚當局成功落實電影發展基金，並因應業界所需而提

出改善基金運作的措施，協助培育新進導演、監製及中小型公司製作電

影。  

 
 我藉此機會感謝各委員對事務委員會工作的支持，並感謝秘書處的

協助。  

 
 主席，我謹此陳辭。  



立法會  ─  2010年 7月 14日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─ 14 July 2010 

 

23

主席：林健鋒議員就 “經濟發展事務委員會 2009-2010年度報告 ”向本會

發言。  

 
 
經濟發展事務委員會 2009-2010年度報告  

Report of the Panel on Economic Development 2009-2010 
 
林健鋒議員：主席，我謹以經濟發展事務委員會 (“事務委員會 ”)主席的

身份，提交事務委員會今年度的工作報告，並簡述報告內的數項主要工

作。  

 
 事務委員會一直非常關注香港旅遊業的發展。香港旅遊發展局 (“旅
發局 ”)向事務委員會簡介旅發局在 2010-2011年度的工作計劃時表示，將

會恢復長途市場的推廣，並繼續集中在短途市場 (例如內地及台灣 )進行

推廣工作。事務委員會在聽取政府當局匯報香港迪士尼樂園 (“香港迪士

尼 ”)計劃最新工作進展時，促請香港迪士尼加強運用市場推廣策略，集

中向內地市場 (特別是鄰近的廣東省 )進行更多推廣工作。委員亦察悉，

雖然香港國際主題樂園有限公司 (“主題樂園公司 ”)在 2009年度的財務業

績錄得虧損，但主題樂園公司管理層有信心其財務業績在可見的將來會

有所改善。  

 
 有關郵輪碼頭的發展，委員對當局建議提前完成郵輪碼頭大樓的工

程，以配合首個泊位在 2013年年中左右啟用表示支持。他們亦要求政府

當局提供飲食服務、足夠的停車場設備及無障礙通道等，以滿足郵輪旅

客、長者及傷殘人士的需要。  

 
 事務委員會亦非常關注香港旅遊業議會 (“旅遊業議會 ”)的運作。政

府當局表示將維持現有的業界自我規管制度，而旅遊業議會由 2009年 7
月起實施改善措施，包括完善委員會結構及成員組合；提高會議的透明

度；委任獨立理事，以反映前線僱員的權益；進行衡工量值式審計；就

旅遊業議會的選舉制訂更清晰的指引，以及加強旅遊事務署的監察角

色。  

 
 有關當局今天提交的《競爭條例草案》 (“條例草案 ”)，委員認為政

府當局應訂立具體準則，以決定哪些法定機構應受條例草案的規管。他

們亦建議把這些決定交由競爭事務委員會作出，以提高公信力。有委員

亦建議政府當局藉此機會把合併守則的適用範圍擴大至部分其他行業。 
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 在保障消費者權益方面，委員對政府當局擬擴大《商品說明條例》

(第 362章 )的適用範圍，以涵蓋有關服務的消費交易，以及打擊不良營

商手法的大方向表示贊同。部分委員對執法、冷靜期安排的應用、提供

證據證明營商者 “接受預繳款項但卻沒有意圖或能力提供合約訂明的貨

品或服務 ”方面的困難，以及有關修訂擬豁免金融服務產品及地產物業

等表示關注。  

 
 在能源市場方面，委員十分關注電費及煤氣費的增加，會對中小型

企業及普羅市民帶來很大的通脹壓力。委員對中華電力有限公司及香港

中華煤氣有限公司 (“煤氣公司 ”)在 2010年增加收費表示深切關注。至於

香港電燈有限公司在 2010年雖然凍結電費，但委員關注其 2010年的整體

燃料成本或會增加。至於委員提出讓煤氣公司接受政府對其價格及盈利

作出規管的關注，政府當局表示，待煤氣公司現行《資料及諮詢協議》

屆滿而須予續期時，當局將會就此諮詢事務委員會。  

 
 國際民航組織在 2009年 11月發表有關香港民航系統的最後審查報

告。委員欣悉，香港的航空安全監察系統在維持有效的安全監察方面整

體得分為 94.47%，在國際民航組織已接受審查的 190個締約國 (其中包括

美國、中國大陸及英國 )的航空當局當中，排名第五。事務委員會察悉，

國際民航組織建議採取的跟進行動涵蓋立法、人員編制、培訓及安全檢

查等方面。  

 
 事務委員會的其他工作要點，已載錄於提交的報告內。主席，我亦

希望藉此機會感謝事務委員會各委員在過去 1年的支持，並且感謝秘書

處的協助。  

 
 主席，我謹此陳辭。  

 
 
主席：李國麟議員就 “衞生事務委員會 2009-2010年度報告 ”向本會發言。 

 
 
衞生事務委員會 2009-2010年度報告  

Report of the Panel on Health Services 2009-2010 
 
李國麟議員：主席，我謹以衞生事務委員會 (“事務委員會 ”)主席的身份，

向立法會提交事務委員會 2009-2010年度的工作報告，並重點介紹事務

委員會在衞生服務方面的商議工作。  
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 政府當局於 2009年 12月 14日向事務委員會簡介當局向市場徵求發

展意向書，以瞭解市場對於在黃竹坑、將軍澳、大埔及大嶼山發展私營

醫院的意向和構思，及／或對於在大嶼山的選址發展私營醫院時可能採

用的公私營協作模式的意見。  

 
 部分委員關注，政府當局可能利用發展私營醫院，減少給予公共醫

療體系的撥款，以紓緩公私營醫療界別的失衡情況。委員亦關注，本港

是否有足夠的專業醫護人員以支援在該 4幅預留土地發展私營醫院。事

務委員會亦通過一項議案，要求政府當局接獲申請者的發展意向書後，

必須就 “公私營合作 ”的模式及方法，先諮詢市民及事務委員會，才作出

有關決定。事務委員會將繼續密切監察私營醫院的發展，確保有關發展

既會真正惠及普羅大眾，亦能解決公私營醫療界別的失衡情況。  

 
 事務委員會亦就人類豬型流感疫苗接種計劃，曾與政府當局於 2009
年 12月 14日及 2010年 1月 11日舉行兩次會議。委員認為，儘管接種人類

豬型流感疫苗的人士在接受注射前曾簽署同意書，政府當局也應該向在

接種後出現嚴重併發症 (例如永久傷殘 )的人士提供充分支援。為免政府

當局購買的 300萬劑人類豬型流感疫苗報廢，部分委員亦促請當局考慮

擴大接種計劃的對象至目標組別以外的人士 (例如小學生 )，准許他們在

指定期限 (例如 1星期或 1個月 )內接種疫苗。  

 
 政府當局回應時表示，待餘下的 250萬劑人類豬型流感疫苗在 2010
年 1月中抵港後，便會決定是否把人類豬型流感疫苗接種計劃擴展至包

括非目標組別人士。與此同時，當局會繼續致力告知公眾，接種人類豬

型流感疫苗的好處、可能出現的副作用和風險。  

  
 政府當局在 2010年 5月 11日告知事務委員會，截至 2010年 4月 25日，

政府已為目標組別人士接種了約 19萬劑人類豬型流感疫苗。政府尚有

270萬劑未用疫苗。  

 
 由於在 2009年年初，香港發生多宗有關藥劑製品的事故，引起公眾

對藥物安全的廣泛關注，食物及衞生局在 2009年 3月 24日成立香港藥物

監管制度檢討委員會 (“檢討委員會 ”)，對於規管藥劑製品的現行機制進

行全面檢討，當中包括是否有需要進行法例修訂。在 2010年 1月 11日，

政府當局向事務委員會簡介香港藥物監管制度的檢討結果。  

 
 事務委員會促請政府當局，盡快落實檢討委員會作出的 75項建議，

以加強香港對藥劑製品品質的規管。政府當局表示，如果要全面落實檢
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討委員會的各項建議，衞生署的藥劑事務部有需要把職員編制由現時的

160人增至 350人。政府當局會與大學教育資助委員會商議，為各所大學

提供更多藥劑課程名額，規劃時亦會考慮海外藥劑課程畢業生的供應

量。此外，由於部分建議牽涉修訂相關法例，可能有需要較長時間才能

實施，提交所需法例修訂的目標時間是 2011年。  

 
 事務委員會同樣非常關注，政府當局對有精神健康問題人士的支

援。委員在 2010年 5月 11日的會議上通過一項議案，促請政府當局就葵

盛東邨內釀成兩死三重傷的事件成立獨立委員會，以調查事件成因，防

止同類事件發生。  

 
 政府當局於 2010年 6月 4日告知委員，鑒於事件及委員和社區的關

注，醫院管理局已成立一個委員會 (“委員會 ”)，以檢討其管理及對精神

病患者的跟進工作，包括就葵盛東邨事件與其他服務提供者聯絡。委員

會的成員來自醫療及福利界別的專業人士和服務提供者，當中包括來自

兩個非政府機構的代表。委員會將會就如何改善為精神病患者提供的社

區支援服務提出建議，並邀請病人組織就如何改善精神病患者的服務給

予意見。然而，委員會不會研究事件成因，以免與該個案有關的調查及

法律程序重複。委員會已於 2010年 6月 1日開始運作，並希望於兩個月內

完成檢討。  

 
 有關改善公營及私營醫院醫療事故處理機制方面，有委員促請政府

當局檢討《醫院、護養院及留產院註冊條例》 (第 165章 )，以提高對違

規者的阻嚇作用。除要求私營醫院在 24小時內通報嚴重醫療事故外，衞

生署亦須規定所有私營醫院在不侵犯病人私隱的情況下，公布所有嚴重

醫療事故，以及設立獨立的法定醫療服務申訴專員公署，以確保調查公

正及更能保障病人權益。  

 
 最後，我代表事務委員會多謝秘書處，過去 1年所提供的專業支援

服務。主席，我謹此陳辭。  

 

 
主席：余若薇議員就 “環境事務委員會 2009-2010年度報告 ”向本會發言。 
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環境事務委員會 2009-2010年度報告  

Report of the Panel on Environmental Affairs 2009-2010 
 
余若薇議員：主席，我謹以環境事務委員會 (“事務委員會 ”)主席的身份，

提交事務委員會 2009-2010年度的工作報告，並在此簡述報告內的數項

重點工作。  

 
 氣候變化所引起的問題，一直備受關注。事務委員會察悉環境局局

長和另外 5名政府官員以中方代表團成員的身份，參加了 2009年 12月在

丹麥哥本哈根舉行的 2009年聯合國氣候變化會議 (“會議 ”)。雖然會議未

能達成具法律約束力的協定，但亦備悉了沒有法律約束力的《哥本哈根

協議》，將全球表面溫度升幅控制在攝氏兩度以下，並提供資金在發展

中國家開展應對氣候變化的工作。由於中國是《聯合國氣候變化框架公

約》非附件一的締約方，因此，香港無須為日後設立的基金提供款項。

但是，事務委員會認為為了保護環境，香港有責任亦有能力向基金提供

款項。鑒於香港六成以上的溫室氣體是由發電產生，有委員認為當局有

需要加快把發電燃料組合的天然氣部分提高，亦應該考慮開放電力市

場，使香港可以利用內地剩餘的核電，減低香港的碳排放量。  

 
 為了進一步減少車輛排放的廢氣，當局建議把汽車柴油及無鉛汽油

的規格收緊至歐盟V期標準。事務委員會支持使用較清潔的燃料，但有

委員強調政府當局有需要諮詢業界意見，以確定轉用歐盟V期燃料不會

對現有車輛的性能造成影響。當局亦應採取措施，避免油公司藉着提高

歐盟V期燃料的價格謀利，以保障消費者的利益。  

 
 在推動綠色運輸政策方面 (包括重組巴士路線、擴大綠色運輸系統

的覆蓋範圍、鼓勵使用電動汽車及更廣泛採用生化燃料等 )，事務委員

會對政府當局的進展感到失望。為了鼓勵運輸業界引入更多綠色創新運

輸技術，財政司司長宣布成立一個 3億元的綠色運輸試驗基金。為確保

有關技術在香港的可行性，委員認為政府當局應該考慮成立一個委員

會，邀請專家協助審批試驗基金的申請。當局亦應就試驗基金制訂清晰

指引，以免出現與其他更換車輛計劃重疊的情況。  

 
 在廢物管理方面，隨着首項生產者責任計劃 (即塑膠購物袋環保徵

費計劃 )於 2009年 7月 7日實施後，行政長官在 2009-2010年度施政報告

中，宣布引入廢電器及電子產品的強制性生產者責任計劃，並在 2010
年 1月開始就有關計劃進行了為期 3個月的公眾諮詢。事務委員會雖然支

持有需要妥善處理廢電器及電子產品，但關注到廢電器及電子產品計劃
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缺乏誘因和政府參與。委員認為，政府當局應透過提供土地以興建廢電

器及電子產品處理設施和分擔處理成本等，擔當更積極的角色。當局亦

應就該計劃的運作和對持份者 (包括消費者、進口商、分銷商、零售商

和二手商 )的影響提供更詳細的資料。  

 
 非法棄置廢物及堆填活動所引起的問題，一直備受事務委員會關

注。為防止非法擺放活動可能引致的環境及其他問題，當局建議修訂條

例，規定任何人如果想在私人擁有的土地上進行擺放活動，必須事先取

得該土地所有土地擁有人的書面許可，並須在管制當局要求時出示有關

許可，以作查驗之用。事務委員會雖然認為有關修訂是向前邁進了一

步，但有委員關注到，土地擁有人可以聲稱在其土地上擺放的拆建物料

是作貯存用途，從而規避新的通知規定。為了堵塞這個漏洞，當局應考

慮檢討《廢物處置條例》所載廢物的定義，以及提高非法擺放活動的罰

則，加強阻嚇作用。  

 
 為推動落實國家發展和改革委員會公布《珠江三角洲地區改革發展

規劃綱要》，行政長官與廣東省省長簽署了《粵港合作框架協議》(“《框

架協議》”)。在《框架協議》下與環境有關的主要合作領域，包括採取

聯合行動應付空氣污染、提高區內企業的清潔生產水平、推動更廣泛使

用電動車輛、合作保護海水水質、促進發展循環經濟，以及合作保育生

態和海洋資源。部分委員關注到，政府在簽署《框架協議》之前並沒有

諮詢公眾，因此，事務委員會決定邀請團體代表就公眾參與方面表達意

見。鑒於內地使用電動車輛的動力與日俱增，委員促請政府制訂全面的

計劃，在香港同步推動更廣泛使用電動車輛。委員亦希望香港政府與廣

東省政府可以一起要求中央人民政府把燃料標準收緊至國家V級標準，

以期進一步改善區域空氣質素。  

 
 事務委員會轄下的改善空氣質素小組委員會及打擊非法棄置廢物

小組委員會，在完成工作後便會向事務委員會提交報告。  

 
 事務委員會的其他工作要點，已載錄於提交的報告內。主席，我亦

希望藉此機會感謝事務委員會各委員在過去 1年的支持，特別是秘書處

鼎力和專業的服務。多謝主席。  

 
 
主席：譚耀宗議員就 “議事規則委員會 2009年 7月至 2010年 6月的工作進

度報告 ”向本會發言。  
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香港特別行政區立法會議事規則委員會 2009年 7月至 2010年 6月的工作

進度報告  

Committee on Rules of Procedure of the Legislative Council of the 
Hong Kong Special Administrative Region ― Progress Report for the period 
July 2009 to June 2010 
 
譚耀宗議員：主席，我以議事規則委員會 (“委員會 ”)主席的身份，向本

會提交《香港特別行政區立法會議事規則委員會 2009年 7月至 2010年 6
月的工作進度報告》。  

 
 這份報告重點載述委員會在過去 1年，就實施《基本法》第七十三

(九 )條與彈劾行政長官有關的條文而提出的擬議程序的安排，以及檢討

與立法會及轄下委員會的程序安排所進行的研究。  

 
 首先，在彈劾行政長官的程序安排方面，委員會檢討過上屆立法會

的委員會所提出的初步建議，以及考慮了議員和政府當局的意見後，我

們提出了 1個更精簡的程序，並徵詢了各黨派議員及政府當局的意見。

議員普遍贊同新建議的程序，而政府當局亦就通知行政長官的程序提出

了意見。委員會已討論有關事宜，並已將委員的看法交予政府當局，以

便作出進一步的討論。委員會在接獲當局的回覆後，我們會繼續商議此

事。  

 
 至於在檢討立法會的程序方面，委員會留意到繼 5位議員於本年 1月
辭職後，很多市民關注，立法會會議法定人數是否應按照議員人數減少

而相應降低。  

 
 委員會就此事進行了研究，考慮到《基本法》第七十五條的規定，

立法會舉行會議的法定人數是 “不少於全體議員的二分之一 ”，委員會認

為，法定人數應維持於 30名議員，因 30名議員肯定是 “不少於全體議員

的二分之一 ”，不論 “全體議員 ”被理解為 60名或少於 60名議員。  

 
 在進行研究期間，委員會曾參考多個立法機關的做法，包括英國、

美國、澳洲、加拿大、新加坡、日本、蘇格蘭及南非等。在這些立法機

關中，只有美國眾議院會因為議席出現空缺而降低會議的法定人數，其

餘均不會因議席的懸空而有所改變。委員會亦參考了秘書處法律顧問和

一位外間大律師梁定邦資深大律師分別向立法會主席提供的意見，並邀

請了政府當局就此事提供意見。由於委員會對此事的意見與立法會主席

的決定及政府當局的意見一致，所以委員會認為無須進一步研究此事。 
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 主席，委員會在上年度已開始研究就提交立法會省覽而沒有修正案

的附屬法例及其他文書進行辯論的程序。在參考澳洲國會參議院的做法

後，委員會建議應訂立 1個固定的安排，讓議員可就提交立法會省覽而

沒有修正案的附屬法例或其他文書發言，並應在《議事規則》中訂明進

行該等辯論的程序。經詳細研究後，委員會於 2009年 12月 2日立法會中

動議修改《議事規則》，建議由內務委員會主席就附屬法例及文書向立

法會提交報告。建議的安排是，如果有議員希望就該類報告內某項附屬

法例或文書發言，須通知內務委員會，然後內務委員會主席會就該報告

動議議案，察悉有關的附屬法例或文書。如果議員希望就多於 1項附屬

法例或文書發言，便會由內務委員會決定是否將辯論劃分為不同環節。

上述修改《議事規則》的建議已獲立法會通過。  

 
 此外，委員會曾就應否修改《議事規則》，或採取其他行動以處理

議員拒絕遵從立法會主席的退席命令的情況作出討論。委員會參考了其

他立法機關的規則和做法，認為現時立法會主席可以在有需要的情況下

把立法會會議暫停，以便立法會秘書勸諭拒絕遵從退席命令的議員離開

會議廳。委員會已要求秘書處搜集更多其他立法機關的相關規則和做法

的資料，供委員參考。  

 
 委員會亦曾研究議員在立法會會議進行期間展示標誌及標語一

事。委員會瞭解，立法會現時的做法是，如果議員展示標語牌影響會議

的進行或妨礙出席會議的其他議員或官員，立法會主席會要求有關議員

將標語牌拿開。經討論後，委員會決定，鑒於此事具爭議性，有需要就

有關事宜徵詢全體議員的意見，以便得出諮詢結果後，委員會才會繼續

商議此事。  

 
 有關檢討立法會轄下委員會的程序方面，委員會曾討論出席立法會

轄下委員會會議的公眾人士展示標語牌的事宜。委員會知悉，有一些應

事務委員會邀請出席的團體代表，在事務委員會會議上口頭陳述意見

後，繼續於席上展示標語牌。委員會察悉，根據《議事規則》第 87條，

立法會主席、全體委員會主席、各委員會主席或小組委員會主席可命令

將任何行為不檢或看來相當可能有不檢行為的新聞界或公眾人士驅離

會場。公眾人士包括出席會議的團體代表。由於現時已有規則賦權予各

委員會主席處理此類情況，委員會亦認為無須跟進此事。  

 
 此外，委員會研究了立法會轄下委員會的主席及副主席的選舉中，

示明屬意為候選人的方式。經研究後，委員會建議應該使用剔號的
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印章，在選票上示明屬意的候選人。委員會的建議獲得內務委員會的支

持，《內務守則》已按照這項建議作出修訂。  

 
 委員會曾討論立法會轄下委員會的會議預告和議程事宜，委員會就

此商訂的做法及建議的安排，也納入於有關手冊，供議員及委員會秘書

參閱。  

 
 委員會亦曾討論是否有需要訂立程序，以處理立法會轄下委員會解

散後及該委員會所發表的報告的有關事宜，例如當有要求修改這些報告

時應如何處理，委員會亦已要求秘書處就此進行研究及收集相關資料，

以便委員會在下年度的會期考慮此事。  

 
 此外，委員會也研究過立法會轄下委員會的會議過程中，將辯論終

止的事宜，待秘書處進行研究，並收集有關資料後，委員會亦會討論此

事。  

 
 最後，我想藉此機會感謝各位議員對委員會的工作給予的支持及寶

貴意見。  

 
 多謝主席。  

 
 
議員質詢的口頭答覆  

ORAL ANSWERS TO QUESTIONS 
 
主席：質詢。第一項質詢。  

 
 
檢控政策  

Prosecution Policy 
 
1. 吳靄儀議員：主席，據報，去年 12月 19日，一名身體傷殘並持有有

效流動小販 (冰凍甜點 )牌照的小販 (俗稱“雪糕仔”)，被指在尖沙咀天星

碼頭附近擺賣造成妨礙，以及售賣糖果“珍寶珠”，因而被控阻街及售賣

非牌照指明的商品。控方在開審前撤銷阻街罪，但保留第二項控罪。裁

判官在庭上明言此案案情輕微，無必要提出檢控，質疑執法人員的執法

標準及控方的檢控原則，並輕判被告罰款 100元。報道指有市民對當局

胡亂執法及檢控，表示不滿。就此，政府可否告知本會：  
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(一 ) 鑒於根據現行的檢控政策，律政司在決定是否提出檢控時，

必須考慮有否掌握足夠的證據，以及檢控是否符合公眾利

益，這項政策是否已經改變；就上述案件而言，律政司是基

於甚麼公眾利益的理由而決定提出檢控；  

 
(二 ) 在上述案件中，控方是否因證據不足而撤銷阻街罪；若然，

律政司有沒有考慮仍然控告該名小販售賣非牌照指明的商

品，會否給予市民“欲加之罪，何患無辭”的印象，以致對司

法公正失去信心；及  

 
(三 ) 律政司會否就該案作出全面檢討，以期改善現時的檢控政

策？  

 
 
律政司司長：主席，律政司是負責履行檢控職能的。根據既定的檢控政

策，任何檢控決定均須基於兩個考慮因素：首先，有否充分證據支持提

出或繼續進行檢控的法律程序，第二，假如確有充分證據，便要考慮提

出檢控是否符合公眾利益。就後者作出決定時，檢控人員必須考慮是否

有某些事項顯示檢控並不符合公眾利益。這些原則已載列於律政司的

《檢控政策及常規》，亦沒有改變。雖然律政司處理大部分檢控工作，

但有些屬規管性簡易罪行的執法工作，則由多個政府部門負責，而相關

的檢控工作亦由部門的檢控人員進行。部門檢控人員在進行檢控時，皆

應該應用《檢控政策及常規》的規定，如果遇上有不確定之處或有法律

問題須予澄清，部門檢控人員會尋求律政司的法律指引。  

 
 負責就規管性的輕微罪行進行執法的部門，對於如何確保受規管人

士遵守有關法例，具有酌情決定權。由於涉及的罪行一般屬於輕微性

質，動輒對有關人士提出檢控，未必符合公眾利益，故此執法部門應尋

求其他途徑確保有關人士遵守法例。這包括教育他們認識法律對他們的

規定，提醒他們某些行為可能構成罪行而可被檢控，而如果他們已經觸

犯法例，便警告他們必須立即停止有關行為，並不得再犯。政府當局的

一貫目標，是確保公眾守法，假如能夠在無須檢控的情況下達到這目

標，則會更符合公眾利益。但是，假如所有這些措施皆未能奏效，而有

關人士屢次被警告仍不理會，並堅持以身試法，則提出檢控實屬必要，

亦符合公眾利益。  

 
 關於這項質詢所提及的案件，案中的控罪是根據《小販規例》 (第

132AI章 )而提出的，並由食物環境衞生署 (“食環署 ”)採取執法及檢控
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行動。食環署在發出傳票前曾向律政司尋求法律指引，並根據該法律指

引，就阻礙行人專用區和售賣未經許可商品的罪行票控被告人，而律政

司的法律指引也是根據上述檢控政策作出的。在開審前，食環署決定不

會繼續就阻街罪進行檢控。我們從食環署得知，他們作出這項決定是考

慮到該小販是一名新持牌人，可能沒有充分理解該署發出的行政通告，

即使食環署已將該行政通告發給所有當時持有牌照的雪糕小販，並上載

到食環署的網頁。雖然在作出這個決定前，該署並沒有尋求律政司的進

一步法律指引，但署方在行使這檢控酌情權時，態度是負責任和富體諒

性的。  

 
 有關售賣未經許可商品的傳票，已於 2010年 5月 25日由裁判官進行

聆訊。對於售賣未經許可商品的罪行，涉及不同的考慮因素。雖然這項

罪行屬於輕微，但據我們瞭解，食環署在檢控前已盡力告知被告人正在

違法，並已重複勸告他不要再犯。然而，被告人沒有理會警告。由於流

動小販獲准販賣的商品已在其牌照內清楚列明，這方面應沒有不明確或

令人誤會的地方。在考慮案件的情況後，食環署決定繼續就這宗案件進

行檢控。我相信市民在知悉相關的背景因素後，不會對司法公正失去信

心。  

 
 主席，當然律政司會繼續透過與負責就規管性的輕微罪行執法的部

門所舉行的會議和培訓，向他們發放有關檢控政策的最新發展和趨勢的

資料。  

 

 
吳靄儀議員：主席，檢控權是非常重大的行政權。其實，不單是定罪後

會有懲罰，即使在檢控期間，被告人已承受壓力，而在應訊時亦會蒙受

損失。所以，就公眾信心來說，如果當局被認為濫用檢控權和欺凌弱小，

將會造成很大打擊。  

 
 主席，我想跟進律政司司長主體答覆的第三段，因為即使他已作出

詳盡的解釋，但結果仍是食環署以一項非常輕微的罪行檢控一名屬傷殘

人士並盡量自力更生的新持牌小販。我想他澄清的是，食環署是在發出

傳票後，直至開審前才撤銷其中一項控罪的，而司長亦表示該署已尋求

律政司的意見。這是否代表律政司認為兩項控罪都是在有法律根據且符

合公眾利益的情況下提出檢控的呢？是否即使其中一項控罪被撤銷而

只餘另一項，但仍然符合公眾利益可提出檢控呢？主體答覆指食環署在

作出決定前沒有再向律政司尋求意見，司長是否應該要求執行當局在這
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種情況下，仍須與他再作商討，看看檢控單一項較輕微的罪行是否仍然

符合公眾利益？  

 
 
律政司司長：多謝吳靄儀議員的進一步提問。我絕對同意任何檢控都會

為被告人帶來相當的壓力，故此在考慮應否提出檢控和是否進行檢控

時，必須考慮很多因素。我剛才提及的第二個重要原則，即是否符合公

眾利益，當中也有些相關事項是我們須予考慮的，這在《檢控政策及常

規》中已有列明。我剛才亦已解釋，最初擬向被告人提出兩項控罪，一

是所謂的 “阻街罪 ”，而另一項是違規售賣非牌照指明的商品。  

 
 正如主體答覆所載，在提出檢控前，食環署確曾就這方面尋求律政

司的指引，認為有足夠理據提出檢控。可是，主體答覆亦指出，在開審

前，我相信是由於有相當的陳述及進一步資料給予食環署的同事，所以

他們在考慮有關因素後，才決定撤銷有關控罪而不就阻街的控罪提出證

據。我在主體答覆中提到，當時考慮到有關的持牌人持有牌照的時間較

短，可能對相關罪行 (包括阻街罪 )的情況並未完全掌握，所以基於這個

理由，食環署撤銷了這項控罪。在食環署撤銷這項控罪並繼續提出另一

項控罪期間，並沒有就這方面進一步尋求律政司的指引。由於該署先前

已尋求我們的指引，原則上，是可以再向我們查詢是否適宜繼續進行

的。我們會繼續提醒相關的同事，在這方面要保持聯絡，尤其是如果在

尋求指引前有任何改變，便可以向我們尋求進一步的指引。  

 
 不過，考慮到相關的資料，特別是有關撤銷 “阻街罪 ”但繼續提出另

一項控罪的情況，正如我剛才已解釋，其實牽涉多方面的考慮。我想特

別強調，原來該署在兩天前已就售賣 “珍寶珠 ”的情況發出口頭警告。據

我瞭解，該署已先後向該被告發出 4次口頭警告。在這情況下，正如我

剛才所說，這項控罪與 “阻街罪 ”的分別是，可售賣的商品其實已在牌照

內清楚羅列，故此與先前提到他可能對阻街罪不太清楚的情況有所不

同。再加上我們已盡力透過非檢控的方法，希望有關人士能遵守法律，

卻未能取得成果，於是才提出檢控。這是我從食環署所提供的資料得悉

的情況，而我也相信並沒有違反檢控政策。  

 
 最後，我想補充一點，雖然最後提出檢控的控罪 (即售賣違反牌照

指引範圍內的商品 )只是一項輕微罪行，但始終是法例下的其中一項罪

行，是必須執行的。所以，關於這方面，有關執法的同事是有他們的責

任的。  
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張宇人議員：我原本希望周一嶽局長會出現，那我便可以問他是否明白

“雪糕仔”在風吹雨打、日曬雨淋的情況下售賣這些商品是多麼的辛苦。

可是，周局長沒有來，反而司長來了。我不想向司長提出這個問題，因

為他當然有親身經驗，反而是我沒有。  

 
 我想跟司長說，他剛才提到違反牌照規定，其實食物牌照存在很多

畸形的情況，例如小食牌照曾有長達數十年是不准售賣薯條的，直至最

近才修改了有關法例。因此，如果當時有人售賣薯條的話，是可以提出

檢控的。  

 
 我想告訴司長，首先，吳靄儀議員剛才所說的傷害其實不止是 100
元，儘管對這些人來說這也不是一個小數目。第二，如果被定罪的話，

他們的牌照隨時會被吊銷。所以，我認為在檢控方面不應該輕率行事，

也要顧及公眾利益的平衡。究竟有關部門須花多少錢提出檢控來換取這

100元呢？此外，還有法庭的時間，我相信是 100元的數百倍。因此，我

認為平衡整件事後，是不應該這樣做的。不過，我想問司長......  

 
 
主席：張議員，請直接提出你的補充質詢。  

 
 
張宇人議員：......我現在正要提問了，主席，司長是否認為須負上責

任呢？身為立法會議員，我會向事務委員會提出。不過，我也想問他會

否跟食環署商討，所售賣的商品其實只是“雪糕仔”而不是“K仔”，試問

這有甚麼問題，致令司長不給予他們更多生存空間，售賣更多商品呢？

他可否建議修改法例，與時並進，看看小朋友的流行食品是甚麼，然後

加入這些商品，因為此舉有助大量減省部門檢控這些“雪糕仔”的人手？  

 
 
律政司司長：主席，我想無須親身經歷也知道小販在香港的環境下經營

的難處。我們是明白的。  

 
 有關如何針對處理違規情況，我剛才也很強調，希望以不檢控的方

法處理也可以達致法律得以遵守。所以，我們會從教育、溝通和警告等

方面着手。但是，就個別案件來說，如果已用盡一切方法，而我們亦不

可以有法不執行，否則這也是不符合公眾利益的。我希望大家明白，我

們並不是動輒便針對這些人提出檢控。  
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 如何執法和維持牌照管理，以及在法律上作出適當的處理，也是很

重要的，否則，如果有些人須申請另一個牌照才可以售賣某一類物品，

但有些人卻在未經批准的情況下售賣這類物品，大家都可以看到，除了

會引起混亂外，還出現不公平的情況。  

 
 剛才提到可否放寬牌照的內容，以針對現時的情況加入可予售賣的

東西，關於這方面細緻的斟酌，我相信食環署的同事會因應整體環境作

出考慮。由於這涉及政策方面的問題，我不可以進一步闡述。不過，如

果純粹在法律上和規管方面，我希望大家明白是確有這需要的。所以，

我們現時提出的檢控，是關乎《小販規例》的第 5(2)條，當中規定持牌

人不得販賣任何未在其牌照內指明的商品或服務。我希望大家明白，在

法律上是有需要的，但至於如何在框架內作出適當的調節，便可從政策

上作出考慮。  

 

 
梁家傑議員：我相信司長也會同意，如果涉及違反法律條文便必定提出

刑事起訴的話，那麼有關的起訴權便不是酌情權。主席，這問題其實涉

及酌情權，而在行使酌情權時，當然要符合法治精神，以及有緩急先後

或主次和是否合乎比例的考慮。  

 
 我想問司長，裁判官在庭上提出的質疑及這宗案件被報道後所引起

的輿論和公眾譁然，會否令司長思考在如何拿捏是否進行刑事起訴的酌

情權方面，律政司和執法部門是有需要完善彼此的溝通，以及拿捏的基

準和原則，以挽救公眾對於這次 “雪糕仔 ”被控事件所產生的信心問題

呢？  

 

 

律政司司長：多謝梁議員的提問。我剛才說過即使違反條文也不會動輒

作出起訴，而是考慮有否其他方法可以確保法律得以遵守。我剛才已經

強調，我們在這方面是一致的，這是我們希望達到的原則，亦符合公眾

利益。然而，關於酌情權的行使，在相關的《檢控政策及常規》中已羅

列一些考慮因素。我絕對同意我們必須小心處理，而且責任重大。  

 
 第二方面，我瞭解到裁判官在處理這宗案件的時候，確曾問過案件

可否以非檢控的方法處理，我相信他當時可能也提過可否改用警告或其

他方法，而無須即時作出檢控。可是，我不太清楚  ⎯⎯  正如我剛才所

說  ⎯⎯ 我們現時掌握的資料，包括原來在兩天內已發出 4次口頭警告
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等詳細資料，當時是否已經可以掌握。但是，現在根據這個背景因素，

我實在看不到這種處理方式違反了檢控政策。我希望大家都明白此點，

而我剛才亦已花了一些時間向大家解釋。我希望在今天告訴大家，事實

的背景便是這樣，我們已經盡量不以檢控方式處理，但卻未能達到確保

法律得以遵守的結果。所以，最後也要作出檢控。  

 
 大家必須明白，雖然裁判官有一項提問，但結果當事人也是認罪

的，而裁判官亦已判處他罰款 100元。如果裁判官認為不應該作出檢控

的話，其實裁判官可以基於種種原因無條件釋放當事人或作出其他安

排。我希望大家看到，最終裁判官也認為法律是應該遵守的。  

 
 因此，我希望在此澄清，希望大家不會因一則不完整的報道而對此

事的掌握有所偏頗，以致對司法公義出現誤解。當然，主體答覆也提到，

我們會不斷與相關部門溝通，務求在處理這些問題時 (當然包括我剛才

所說 )，即使是輕微罪行，但只要涉及有關人士的生計問題，便必須準

確地以合乎公眾利益的方式拿捏。  

 
 
主席：本會就這項質詢已用了 21分 30秒。第二項質詢。  
 

 
推廣街頭藝術表演  

Promoting Street Arts Performance 
 
2. 梁家傑議員：主席，據報，現時有不少人士在街頭進行表演活動娛

樂大眾，深受歡迎，但近年當局曾引用《簡易程序治罪條例》，對這些

表演者提出檢控，令人擔心政府試圖透過執法減少他們的表演空間。就

此，政府可否告知本會：  

 
(一 ) 過去 3年，當局在執行有關法例時有否運用酌情權，對街頭

表演者作出勸諭及引導，並只在屢勸無效後才提出檢控他

們；若有運用酌情權，詳情為何；若否，原因為何；  

 
(二 ) 鑒於有市民反映，現時大部分街頭表演者均在公共空間進行

街頭表演，而前線執法人員往往未能把他們的表演活動與行

乞活動區分開來，單憑主觀判斷便作出檢控決定，當局會否

檢討現行法例，清楚界定何謂街頭表演活動，以免他們在向

市民提供娛樂時被當作行乞而遭檢控；若否，原因為何；及  
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(三 ) 鑒於康樂及文化事務署於本年 7月至 12月期間推出的 “開放

舞台 ”試驗計劃規定，參加的表演者不可向公眾收取賞金，

但有不少表演者表示，這項規定可能會窒礙街頭文化藝術的

發展，當局會否檢討該項規定，讓表演者有更大空間持續推

廣街頭文化藝術；若否，原因為何？  

 
 
民政事務局局長：主席，我們積極向公眾推動文化藝術，鼓勵社區參與，

讓藝術可以融入大眾生活。除了在社區舉辦各項文化藝術活動外，在符

合公眾安全和沒有對市民構成滋擾或不便的原則下，我們歡迎街頭藝術

表演，讓藝術成為市民生活的一部分，增添城市的文化氣息。  

 
(一 ) 本港法例並沒有明文禁止街頭表演。一般而言，市民大眾 (包

括街頭表演者 )必須遵守本港法律，包括不得在任何公眾地方

對他人及交通造成滋擾、煩擾或阻礙；不得造成噪音滋擾，

以及不得作出不雅、淫褻、令人反感或令人厭惡的不良表

演。相關法律條文主要載列於《簡易程序治罪條例》 (第 228
章 )、《噪音管制條例》 (第 400章 )及《淫褻及不雅物品管制

條例》(第 390章 )。如果街頭表演活動違反任何法律規定，警

方會視乎個案的具體情況，向有關人士作出勸諭或發出口頭

警告，並可能會要求有關人士終止表演，或根據有關法例提

出檢控。  

 
(二 ) 香港地小人多，如果街頭表演在社區內人多擠迫的地方進

行，可能為途人帶來不便，甚至為當地居民和商戶造成滋

擾。為容納表演者，同時盡量避免對市民構成不便，我們建

議選擇一些合適地點設立表演區，以推動街頭藝術表演。  

 
(三 ) 民政事務局在徵詢相關區議會轄下委員會的意見後，在本月

推出 “開放舞台 ”試驗計劃，在 3個人流較為暢旺，而環境上有

利進行戶外表演的地點，即香港文化中心廣場、沙田大會堂

廣場及葵青劇院廣場，設立表演區供個人或團體表演。計劃

會試行 6個月，以吸收經驗和檢討成效，從而制訂未來路向。 

 
 試驗計劃採用先到先得的登記制度，表演者／團體無須繳付

場租。為確保演出符合一定的藝術水平，擬議表演項目須經

專責小組作試演評核。小組成員包括場地管理的代表、文化

界代表，以及當區區議會代表。  
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 從與業界一直以來的溝通接觸，我們理解他們對收取賞金安

排的關注，我們同時亦考慮到賞金作為文化消費實踐的這一

層意義。因此，我們正在修訂試驗計劃的細則，容許表演者

或團體在表演區內收取賞金。  

 
 我們希望試驗計劃可為藝術愛好者開拓更多創作和表演空

間，同時讓市民有更多機會接觸藝術，以進一步豐富城市的

文化特色。  

 
 
梁家傑議員：主席，這項質詢所涉獵的政策範疇，與律政司司長剛才就

第一項質詢所作的答覆也有頗為相關地方。我在主體質詢內提到，有街

頭藝人竟然被前線執法人員視作行乞而被檢控。主席，你也明白，街頭

表演者以他們很專業的表演來吸引觀眾，與行乞者只希望訴諸途人的同

情心是十分不同的，而這些街頭表演者亦由於被視作行乞而感到受侮

辱。局長剛才也聽到律政司司長提到關於前線執法人員如何拿捏的問

題，在執法時，究竟當局有否從律政司司長方面得到指引或對如何拿捏

的理解是否足夠？如果不足夠，局長會否尋求與律政司司長進一步溝

通，以避免街頭賣藝者感到被侮辱的檢控事件再次發生呢？  
 

 

民政事務局局長：主席，正如我剛才在主體答覆中提及，現時相關的法

律條文並無明文禁止街頭藝術表演。就相關的法律條文而言，如果執法

人員認為街頭表演違反法律規定，主要基於在公眾地方可能對他人或交

通造成滋擾、煩擾或阻礙，又或造成噪音滋擾，以及作出不雅、淫褻、

令人反感或令人厭惡的不良表演。相關法律條文包括《簡易程序治罪條

例》、《噪音管制條例》，以及《淫褻及不雅物品管制條例》。警方前

線人員在處理個案時，首先會向有關人士作出勸諭或發出口頭警告，並

可能會要求有關人士終止表演，這是現時清晰地執行的法律行動。  
 

 

梁家傑議員：主席，我不知道理解是否正確，或許給局長機會糾正我，

她的意思是否說，她覺得現行方法已行之有效，所以不用做任何工作。

我想知道這是否她的答案？  

 
 
主席：局長，你有否補充？  
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民政事務局局長：我沒有特別補充，主席。  

 
 

梁家傑議員：那即是說“是”。 

 

 

陳淑莊議員：主席，真的不好意思，我看罷局長的答覆 ⎯⎯ 大家也知

道我有參與舞台演出  ⎯⎯  我感到很生氣，為甚麼呢？我也不知道在民

政事務局負責藝術和文化工作的人，是否瞭解甚麼是藝術和文化。當

然，藝術工作者也不希望為途人帶來不便，但例如裝置藝術或一些藝術

表演，正是要與環境有互動。除了人的表演之外，周邊環境也是整個藝

術表達的方式，而且也是他們的舞台。我也明白有些區議會面對相當煩

惱的問題。我看到主體答覆第 (三 )部分提及 “開放舞台 ”試驗計劃。當

然，某程度來說，提供空間予初試啼聲的人或專業水平級的人表演，這

種安排讓他們有接近正式的場地，可能是一個有趣的開始。就這個有趣

的開始，何時才有第一次“開放舞台”試驗計劃的表演？ 

 

 

民政事務局局長：主席，關於 “開放舞台 ”試驗計劃，我們現在已收到超

過 20份申請，經過專責小組的審批，在鑒定了他們有一定藝術水平後，

我們會在很快的將來，即在 7月份之內，便可以有第一次的表演。  
 

 

劉健儀議員：主席，我個人非常喜歡街頭表演，因為我覺得街頭表演既

可推動文化藝術，也可娛樂大眾。我前往很多外國地方時，也會駐足欣

賞街頭表演。但是，局長的主體答覆提到香港地小人多，很難推動這類

活動，但人多又不推動，人少才推動其實是沒有意義的，因為誰來觀看

呢？ 

 

 陳淑莊議員剛才讚賞現時的“開放舞台”試驗計劃，是一個好開始，

我覺得如果要推動街頭表演，這安排是絕對不可行的。因為這是把表演

者局限於一些現有和既有的文化表演設施之外，不是在設施場所之內，

而只是在門外表演，是完全不能吸引觀眾的。舉例說，有多少旅客會前

往沙田大會堂和葵青劇院門外的廣場呢？政府要推動街頭表演文化藝

術，可否考慮在人流或旅客較多的地方，例如銅鑼灣？雖然銅鑼灣的街

頭可能較為擠塞，但可在維園內進行，這樣便可以吸引在銅鑼灣購物的

旅客或本地人到旁邊的維園欣賞表演。還有其他類似的地方，例如尖東

百周年紀念公園和海濱長廊，這些都是遊客會參觀的地方。政府會否考
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慮在這些地方進行推廣，而不是在甚麼劇院門外？我覺得這樣才能真正

達致推廣街頭藝術的目的。 

 

 

民政事務局局長：主席，關於 “開放舞台 ”試驗計劃，容許我解釋一下計

劃的原意：第一，我們希望為藝術愛好者提供一個舞台，給他們表演空

間；第二，讓市民大眾有機會拉近生活與藝術；以及第三，利用這舞台

豐富城市街頭風景和城市景觀。在我們為推行試驗計劃而選取地點時，

我們其實是基於 4項考慮的：第一，當然是人流，因為對於藝術表演者

而言，人流是非常重要的；第二，是交通方便程度；第三，有否足夠空

間提供予表演者和駐足觀賞的觀眾；及第四，會否對並非參觀表演和路

過行人，甚至是當地居民及商鋪構成滋擾？經考慮這 4個因素後，我們

選取了 3個地方作為試點。在未來 6個月，我們希望利用這 3個地方在運

作模式上汲取經驗，從而考慮下一步的繼續發展。  
 

 至於一些地點......劉議員可能特別關心遊客方面，例如香港文化

中心廣場，它其實與星光大道很容易連繫，當這個地點將來發展得更好

時，我們很相信可以有一定的人流，甚至遊客也可以一起欣賞香港的街

頭表演。 

 

 

陳淑莊議員：主席，我想澄清。劉健儀議員剛才提到我說有一個好的開

始，我不是說有好的開始，而是說有趣的開始。 

 

 

 石禮謙議員：主席，我非常支持街頭表演，我認為這項提議是好的開

始，但還是不足夠的。街頭表演應該是表演者自己物色地點，認為可以

配合這個地點的環境，而表演時不會影響安全，當局為何不可以容忍他

們這樣做呢？ 

 

 

民政事務局局長：主席，正如我剛才的答覆也提到，就街頭表演而言，

我們其實要平衡數方面的期望。第一是表演者本身；第二是駐足的觀

眾；第三是路過的途人，甚至是當區的居民和商鋪。由於各方面均有不

同的期望，對街頭表演的接受程度也不同，我們因此選取了這 3個地方

作為試點計劃。我們確信試點計劃這 3個地方未來可在這基礎上進一步

發展。 
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主席：葉國謙議員......石禮謙議員，你有甚麼問題？  

 
 
石禮謙議員：主席，我......  

 
 
主席：石禮謙議員，你只能夠...... 

 
 
石禮謙議員：我知道，但我想指出，她沒有......  

 
 
主席：你的補充質詢是否未獲答覆？  

 
 
石禮謙議員：她沒有答覆的是，從藝術角度來看，即表演者從他的藝術

角度選擇該地方，而他沒有影響安全，為何不准許他表演？   

 
 
主席：石禮謙議員，我認為局長已經作答。她是有考慮表演者的角度，

但你可能對局長所提及的其他方面考慮有不同的意見。  

 
 

葉國謙議員：主席，我們非常支持街頭表演，這是值得推動的。我記得

我和李永達議員在這個問題上亦多次催促政府盡快做工作，我看到政府

現時已開始進行試驗計劃。我想瞭解一下，在這項計劃試行 6個月後，

當局接着會如何在其他地方開展？在這過程中，區議會能就此提出甚麼

具體措施？  

 
 

民政事務局局長：主席，在這項試驗計劃完成後，我們會檢討其成效及

受歡迎程度，以及有需要改善的空間。至於未來會否進一步擴展至其他

區域，首先，我們要強調一點，即使在外國，街頭表演也不是在城市內

的每個地點舉辦的，最重要的是有足夠的空間聚集人流，而且不會構成

滋擾，令該地可以發展得更好。因此，我們的目標是重質，以及將計劃

進一步在現有地方深化，這是第一點。  
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 第二點是，假如個別區議會認為當區有適合的地方，我們非常歡迎

與有關的區議會討論。在區議員的參與方面，我們有專責小組負責試演

評核，因此，對這項計劃有興趣的表演者可以向這個專責小組進行試

演。專責小組的成員包括區議會議員，以及文化界和場地管理的代表。 

 
 

梁耀忠議員：主席，據局長剛才的答覆，現時沒有法例禁止街頭表演或

街頭賣藝。除非涉及以下行為，否則不會觸犯法例，包括不得在任何公

眾地方對他人及／或交通造成滋擾、煩擾或阻礙，或不得造成噪音滋擾。 

 
主席，我想問清楚局長，如果表演者本身沒有滋擾、煩擾和阻礙交

通，只是觀眾滋擾、煩擾或阻礙交通，為何要檢控這位表演者呢？為何

不檢控那些路人或觀眾呢？因為表演者本身所佔的範圍非常狹窄，並沒

有造成任何阻擾。我不明白。局長一方面表示容許某人可以表演，如果

那人帶備很多器具，例如樂器等，阻礙路人，這才算是阻塞，對嗎？當

局檢控他，還算有道理可言。但是，在文字上卻並非如此，當局為何指

表演者行乞呢？如果人家給他錢，並非他自己向人乞討的，當局為何控

告他行乞？希望局長清楚解釋這個問題。  

 
況且，在未有規管地方供他們使用時，當局是否更應該寬鬆，正如

司長答覆上一項質詢時所說般，賦予人情味來體諒呢？  

 
 

民政事務局局長：主席，我們 “開放舞台 ”的計劃本月很快便會開始，將

會有特定的空間供有興趣作街頭表演的朋友參與。至於梁耀忠議員的另

一個問題，表演者和觀眾其實是有互動作用的，我們要就個別案例，研

究實際情況具體如何構成滋擾，才作個別處理。  

 
 
主席：你的補充質詢是否未獲答覆？  

 
 

梁耀忠議員：她沒有答覆，在沒有規管前，當局為何不可以寬鬆處理，

反而這樣滋擾地檢控表演者？  

 
 

民政事務局局長：主席，據我所知，現時整體的處理是寬鬆的，警方是

在受到投訴後，才會作出口頭勸諭，還要在口頭勸諭無效下，才會作進

一步跟進。  
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謝偉俊議員：主席，這項質詢與剛才“雪糕仔”的質詢其實略有相同，便

是前線執法人員的酌情權問題。但是，以現時主體答覆第 (一 )部分所說

的準則，包括噪音滋擾、令人反感和厭惡，我相信如果立法會是公眾地

方的話，我們的表演也令人有這種感覺。即使PAVAROTTI在街頭唱歌也

一樣造成滋擾，滋擾的定義非常 vague，很抽象。如果我們承認街頭表

演是大家所接受和歡迎的，香港市民認為是好事，對旅遊業亦有幫助的

話，現時的問題是平衡方面不夠準確  ⎯⎯  太緊了。  

 
當局所謂的試驗計劃，計劃本身一向不會 effective、 efficient，不會

有效，因為計劃便是計劃，要在沙田大會堂和葵青劇院表演是沒意思

的。我剛才跟同事說，真的要容忍表演者自己選擇可以與觀眾有互動的

地點表演，而不是由當局指定地點。我想提出的質疑是，究竟局方現時

會否認為它的制度過嚴？此外，這項計劃應馬上盡快放寬和作出檢討，

以免扼殺這些街頭表演的可能性，以及香港旅遊的一項優質資產。  
 

 

民政事務局局長：主席，我們非常認同進行街頭表演時，表演者與觀眾

互動的重要性，所以在考慮我們現時試點計劃的地點時，人流是我們其

中一項非常重要的考慮。我們亦會在這項計劃內容許一定的彈性，以及

在計劃完成後，進行檢討，研究如何進一步找到一些適合的地方，可以

令街頭表演繼續發展。 

 

至於謝偉俊議員剛才從旅遊角度提出的質詢，如果有甚麼地方可以

符合我剛才提到的 4點考慮，包括足夠的空間、交通方便、一定的人流，

以及可以減低滋擾，我們也是樂意考慮的。 

 

 

主席：本會就這項質詢已用了超過 21分 30秒。第三項質詢。  
 

 
香港社會福利的長遠規劃的諮詢文件  

Consultation Paper on Long-term Social Welfare Planning in Hong Kong 
 
3. 張國柱議員：主席，社會福利諮詢委員會 (“社諮會”)於本年 4月發表

香港社會福利的長遠規劃的諮詢文件，就社會福利規劃研究進行第二階

段諮詢，提交意見的期限為本月 31日。就此，政府可否告知本會：  
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(一 ) 鑒於有多個團體、社會福利業界同工及服務使用者投訴不知

悉首階段諮詢曾於何時進行，社諮會進行該階段的諮詢工作

的開始及結束日期，以及舉行了哪些諮詢活動，並按參加者

類別 (例如社會福利機構管理層人員及前線員工、服務使用

者、學者及其他社區人士 )列出各項諮詢活動的參加人數；有

否評估現時的第二階段諮詢期只有三個多月是否合適，會否

因應業界的意見，要求委員會延長諮詢期；  

 
(二 ) 社諮會為何把本年 5月舉行的 4場諮詢會安排於屬上班時間

的周日下午 3時半至 5時正舉行，而不是在利便業界，和服務

使用者參與的時間舉行；當局會否因應業界的意見，要求社

諮會在諮詢期完結前，於其他時段加開諮詢會，以及諮詢 18
區區議會，並與它們合作諮詢各區市民；及  

 
(三 ) 為何香港社會福利長遠規劃諮詢文件不是由政府部門負責

制訂；當局會否執行及跟進諮詢文件的建議；若會，將如何

執行及跟進；若否，原因為何；當局會否恢復採用 5年計劃

機制及制訂社會福利白皮書，並為社會福利服務訂立具體目

標？  

 
 
勞工及福利局局長：主席，就張國柱議員質詢的 3個部分，我答覆如下︰  

 
(一 )及 (二 ) 

 
 鑒於社會及經濟急速變化，當局委託社諮會就香港社會福利

的長遠發展規劃進行研究，以便及時回應社會上不斷轉變的

福利需求。  

 
 為開展有關研究，社諮會於 2008年 4月去信四百多間本地的

非政府機構及相關團體 (包括受津助及非受津助的社福機

構、自助組織及服務使用者團體，以及與社會工作專業有關

的機構 )，就有關香港社會福利長遠發展的一些議題徵詢意

見。應業界的要求，諮詢期亦由原先的 4個月延長至 6個月 (即
至 2008年 9月底 )。社諮會在首次諮詢合共收到 26份意見書。

由於收集到的意見較為紛紜，社諮會特別成立了福利規劃專

責小組 (“專責小組 ”)跟進研究的工作。  
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 專責小組前後召開了 7次會議，分析了大量有關本港人口結

構和變化、社會發展及福利服務的提供等資料和數據。作為

研究的重要步驟，社諮會在專責小組協助下擬備了一份諮詢

文件，作為展開新一輪更深入諮詢的討論基礎。  

 
 社諮會於今年 4月中發表我剛才提及的諮詢文件，就文件內

臚列會影響福利服務提供的主要問題和因素、社會福利的使

命和信念、福利規劃的指導原則，以及規劃和提供福利服務

的策略方針等重要議題徵詢業界和持份者的意見。諮詢文件

除郵寄予獲邀參與首輪諮詢的四百多間機構外，亦同時發送

本港各所大學及相關的研究院、商會／專業團體，以及一些

與社會福利有關的私人基金會等，社諮會並邀請他們於今年

7月底前表達意見和出席多場諮詢會。  

 
 為確保公眾及其他人士可參與是次諮詢，社諮會將發出新聞

公告，並將諮詢文件及諮詢會詳情上載互聯網，供公眾閱

覽。為了直接聆聽社會各界的意見，社諮會歡迎相關持份者

和公眾人士參與 5月舉行的 4場諮詢會。社諮會將於本月加開

兩場諮詢會，時間為下星期一的 7月 19日晚上及 7月 24日 (星期

六 )上午。社諮會已於早前發出新聞公告及致函各相關團體，

邀請它們出席加開的諮詢會。此外，社諮會亦積極參與其他

團體／機關 (包括立法會福利事務委員會、社會服務聯會和社

會工作人員協會等 )的諮詢會。至於延長諮詢期的建議，社諮

會將於稍後討論有關建議，並樂意就此聽取更多意見才作決

定。  

 
 曾獲社諮會邀請出席首輪及第二輪諮詢發表意見的機構的

分類數字載於附件。  

 
(三 ) 社諮會早於 1947年成立，是政府眾多諮詢委員會中歷史較為

悠久的。社諮會多年來一直負責檢討香港的社會福利服務，

並就社會福利發展的政策從宏觀層面向當局提供意見。社諮

會由非官方人士出任主席，現時共有 21名來自不同界別的非

官方成員，包括社會福利界、學界、商界、專業及地區人士

等。  

 
 當 局 委 託 社 諮 會 就 香 港 未 來 的 社 會 福 利 長 遠 規 劃 進 行 研

究，是相信以社諮會成員的不同背景，可以從不同層面及角
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度剖析和研究現時影響香港福利服務提供的問題，並就香港

社會福利的長遠發展向當局提供客觀、中肯的意見。待社諮

會的諮詢期完結後，社諮會將會詳細研究及分析所收集到的

意見，然後擬備報告提交政府考慮。當局屆時會仔細分析社

諮會的建議，以及研究跟進的工作，並在適當時候徵詢立法會。 

 
 

附件  
諮詢機構的分類數字  

 
獲邀在首輪諮詢發表意見的機構  

 
機構類別  數目  

受津助的社福機構  173 
非津助的社福機構  93 
自助組織及服務使用者團體  136 
與社會工作專業有關的機構  11 
總數  413 

 
 
獲邀在第二輪諮詢發表意見的機構  

 
機構類別註  2010年4月邀請數目 2010年6月邀請數目

受津助的社福機構  171 171 
非津助的社福機構  93 218 
自助組織及服務使用者團體  136 142 
與社會工作專業有關的機構  11 14 
大學及相關的研究院  21 21 
商會／專業團體  49 60 
與社會福利有關的私人慈善

基金  15 33 

其他 (例如地區團體 ) - 57 
總數  496 716 

 
註：  
 
在參考各場諮詢會的出席機構名單後，社諮會就於 2010年 7月加開的兩場諮詢會發

出邀請信時，亦新增了 220間邀請的機構／團體。因此，就第二輪諮詢而言，社諮

會曾去信的機構總數達 716間。  
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張國柱議員：主席，我想在此告訴局長，最近有一個民間組織聯合了很

多民間團體，遷就了社諮會的所有同事，在 24日下午舉行了一個諮詢

會，但社諮會成員卻竟然沒有出席這個由 200人自行舉辦的諮詢會。我

將此事告訴局長，是要指出社諮會其實並非那麼主動的。這份社會福利

長遠規劃的諮詢文件影響基層市民，但卻只交由一個不夠主動的諮詢組

織負責。我們其實是要求它到 18區區議會就這份如此重要，且影響基層

市民的文件進行諮詢，但它卻只舉行諮詢會，任由業界出席，這便反映

出社諮會不夠主動。  

 
 對於社諮會這種做法，我表示遺憾。這份諮詢文件只從一個理念出

發，並沒有提及任何規劃機制。我想問局長，他看了這份文件後，會否

制訂一個長遠的社會福利規劃機制，付諸實行，好像以往的一份白皮書

般，每年按照白皮書的機制進行規劃，繼續下去，而不是好像現時頭痛

醫頭、腳痛醫腳的政策那樣？此外，如果他會制訂機制，時間表是怎樣

的呢？  
 

 

勞工及福利局局長︰主席，多謝張議員的補充質詢及意見。我首先回應

有關民間組織的問題。它要求社諮會與它接觸，社諮會其實是很樂意和

很歡迎的。一如我剛才所說，我們在下星期一晚上及星期六上午加開了

兩場諮詢會，正好方便其他團體及市民參加。我們歡迎他們出席這兩場

諮詢會，亦可以以書面提供意見。因此，第一，社諮會是完全有誠意進

行諮詢工作的。  

 
 第二，議員剛才問及大原則的問題。我剛才在主體答覆也說得很清

楚，在福利事務委員會及公聽會上亦交代得很清楚，而且社諮會主席也

曾親自交代。我們今次這項研究是針對一些大原則、宏觀層面，而不是

微觀。我們不是研究某個層面、有多少宿位、名額等。那些是個別規劃，

屬於不同的範疇，例如安老服務，我們便有安老服務委員會負責。這項

研究是要宏觀、全面性地看，從一個框架跳出來，研究指導的原則、福

利規劃的信念、使命、服務方針。這些均是重要、策略性的東西，我們

不會低估未來的社會福利發展、香港的經濟、社會轉型，我們要有新思

維、新規劃。我們覺得社諮會可以稱為一個智庫，它是福利的智庫，為

甚麼？因為它有來自福利界、學術界、商界、民間、地區組織的成員，

共冶一爐，集思廣益。我對他們的研究寄予厚望，亦高度重視。因此，

對於它提出來的建議，我會花時間和很仔細地分析，以及看看哪些地方

可以吸納，一起做好福利規劃的工作。  
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主席：你的補充質詢是否未獲答覆？  
 

 

張國柱議員：主席，由於這份諮詢文件沒有提及規劃機制，我剛才便問

局長，就這份文件提交了報告後，局長會否制訂一個規劃機制？  
 

 

勞工及福利局局長︰主席，要視乎報告有甚麼具體建議。當然，我們邀

請它進行研究，目的正正便是想它提供長遠規劃的前路，讓我們知道應

該如何走。我剛才說過，現時就不同範疇是有規劃的，不是沒有。例如

我剛才提及的安老服務、殘疾人士。例如在復康方面，我們有復康方案、

計劃，大家是很清楚的；在安老方面，我們亦有很清楚的規劃；我們也

有交代其他工作；院舍方面也不是沒有做工夫。然而，我們邀請社諮會

進行研究，正正便是希望較宏觀、全面地看，尤以信念、使命、指導原

則等層面最為重要。我們也希望得到多些民間意見，這便是我們的目的。 
 

 

梁國雄議員：主席，局長在主體答覆第 (三 )部分說： “社諮會早於 1947
年成立，是政府眾多諮詢委員會中歷史較為悠久的。社諮會多年來一直

負責檢討香港的社會福利服務，並就社會福利發展的政策從宏觀層面向

當局提供意見。”主席，那時候是 1947年，但現在是何年？即使只是數

至 2007年，也已有 60年了。如果要說 1947年時的社會福利概念，當時是

華民政務司，不是民政事務總署，也不是民政事務局。大家一看便看到，

這些東西全部已經過時，對嗎？我想請教局長，社諮會有否就福利機構

的整筆過撥款提供意見？有否就老人金提供意見？有否就全民退休保

障計劃提供意見？如果有，便證明了它是行之無效，因為香港所有人都

反對這些東西，即反對政府的政策。我想請教局長，我現在要向他提出

一個很具體的問題...... 

 

 

主席：你提出了 3個問題。  

 
 
梁國雄議員：我不是要問他這些。  

 
 
主席：那麼，你的補充質詢是甚麼？  
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梁國雄議員：我只是引導他思考。  

 
 
主席：你的補充質詢是甚麼？  
 

 

梁國雄議員：就是社諮會內有 21名成員，當局有否嚴格遵守政府的“六
六原則”？大家知道甚麼是“六六原則”嗎？不是六六三十六，而是每人

不可參與超過 6個諮詢委員會，任期不可超過 6年。局長有否這些資料

呢？社諮會由 1947年成立至今，局長認識過去的歷史，但如果要他回答

這個問題，社諮會是否符合這個原則呢？  
 

 

主席：梁議員，你的補充質詢已經很清楚，請坐下。  
 

 

梁國雄議員：如何清楚？你可否說一次給我聽？我覺得你並不清楚我的

補充質詢。  

 
 
主席：你是問局長，社諮會的委員是否符合 “六六原則 ”？  

 
 
梁國雄議員：是的......不是，我首 3個問題他也可以回答，我歡迎他

作答。  

 
 
主席：不過，你只能...... 

 
 
梁國雄議員：任由他選擇回答哪一個問題。  

 
 
主席：補充質詢只能問 1個問題。你剛才已提出了補充質詢，請坐下。  

 
 
梁國雄議員：你是否聽到我提出了 4個問題？局長最好回答......  
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主席：梁議員，我很清楚你的補充質詢。你剛才說首 3個問題不用局長

回答，他只要就 “六六原則 ”作答便可以了。我相信局長很清楚 “六六原

則 ”的，你不用加以說明。  

 

 
梁國雄議員：六六三十六，社諮會有沒有符合這個原則？主席，如果沒

有符合，他便要回答另一個問題了。  

 

 
主席：梁議員，你是在佔用其他議員的提問時間。  

 

 
梁國雄議員：明白。  

 

 
主席：有6位議員仍在輪候提問補充質詢。  

 

 
梁國雄議員：你無需動氣。  

 

 
主席：你的補充質詢已經很清楚了。請你坐下，好讓局長作答。  

 

 
梁國雄議員：如果他不能回答第四個問題，他可以回答首 3個問題。  

 

 
主席：請你坐下。  

 
 

梁國雄議員：我怕他稍後說沒有資料，“老兄”。  

 

 

勞工及福利局局長：主席，我想回應梁議員的補充質詢。第一，我們是

有嚴謹遵守 “六六原則 ”的，但請容許我作少許澄清。社諮會是在 1947年

成立，但這並非說這個委員會很舊，而是它歷史悠久，具公信力。儘管
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它是在 1947年成立，但當中的委員並非由 1947年出任委員至今。我想澄

清，絕對沒有這種情況。  
 

 

梁國雄議員：主席，局長真的沒有作答。我問他...... 

 
 

主席：梁議員，局長已經作答。你問他有關 “六六原則 ”，局長已回答說

是有遵守的。請你坐下。  

 
 
梁國雄議員：不是，我要他交代那 21人有否......主席...... 

 
 
主席：梁議員，質詢環節並非辯論環節。如果你認為局長的答覆不準確，

你可在其他場合跟進。  
 

 

梁國雄議員：主席，我只想說一句，如果他今天說謊，他是要問責的。

如果被我查出那 21人有違反“六六原則”，天地作證...... 

 
 

主席：梁議員，你不要再發表議論，請坐下。  
 

 

梁國雄議員：我不發表意見。他調查不到，我會調查的。 

 

 

梁家傑議員：主席，張國柱議員在他主體質詢第 (三 )部分問： “當局會

否恢復採用 5年計劃機制及制訂社會福利白皮書”，局長的書面答覆當然

沒有就此回答，至於口頭答覆，主席，我們剛才也聽到了，同樣是沒有

回答。主席，我想給機會局長澄清。我的印象是，經過了一筆過撥款，

以及經過......主席，看看諮詢文件便會知道，很明顯，它一開始已說

明 5年規劃是沒有需要的。我想問局長，我這個印象是否正確？政府終

止了白皮書及 5年規劃，又終止了......引進了一筆過撥款，政府其實

根本便是想為自己在社會福利方面的承擔設置上限，這會否是事實？ 
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勞工及福利局局長：主席，我想澄清一點，政府絕非想透過今次的諮詢

為承擔設置上限，這絕對不是我們的出發點。我們真的希望透過社諮會

的智庫角色，集思廣益，給予我們一些宏觀、客觀和新的指標，以及新

的、具啟發性的思維，讓我們知道應該怎樣走下去。在這個大原則下，

我們的方針是要從不同的層面剖析問題。因此，今次是一項策略性的檢

討，而不是很微觀地看要有多少個宿位。 

 

 我想重申政府在社福方面的承擔。回看 1980年，我們當時投放在社

會福利的資源只有 8億元，但今天已達 397億元，上升了四十八倍。如果

政府沒有承擔，根本無須投放這麼多資源。大家都很清楚，現在津助機

構的撥款大部分來自政府。我想重申，我們是抱開放的態度，等待社諮

會向我們提供意見。因此，我們不想在現階段說有些甚麼事情會做，甚

麼不會做，但我們會抱開放的態度。  

 
 議員剛才問及白皮書和 5年計劃，我們在 1999年已終止不做。我們

當時很清晰地發覺那個做法追不上時代的步伐，也不夠靈活，應運而生

的便是整筆過撥款。我們發覺該撥款制度具彈性而且靈活，並可回應社

會需求。我們一直朝這方面發展，希望大家能更客觀地看整體的步伐應

該怎樣走。這便是現在的目的。  
 

 

黃成智議員：主席，我覺得局長現在安排 ⎯⎯ 不是局長安排 ⎯⎯ 而

是特首責成社諮會制訂香港社會福利的長遠規劃的諮詢文件，其實是不

負責任的行為，因為社諮會大部分委員均是義工，只有 1人或兩三人是

由政策局委派執行秘書工作。這個義工組織是在沒有資源、沒有任何具

體安排的情況下，制訂一份如此重要的文件，我覺得政府是不負責任。 

 
 局長會否重拾長遠規劃的責任呢？我過去不曾聽聞由諮詢委員會

制訂一份這樣的報告，然後拿出來供大家討論，反而應該是由政府制訂

諮詢文件，再交由諮詢委員會提出意見，又或當有一些具體操作時，由

諮詢委員會提出意見，但今次卻是倒轉了。我想問一問局長，他會否重

拾責任，重新制訂一份正正當當，有關處理我們長遠福利規劃的諮詢文

件，好像過往的部門的做法那樣呢？  
 

 

勞工及福利局局長：多謝黃成智議員的意見和提問，但恕我不認同他剛

才說政府卸責，不負責任，絕對不是那樣的。首先，有關社諮會的背景，

它是由我們委任做這件事的。我剛才已說過，我們的出發點是社諮會中
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有來自不同界別的委員，集思廣益，它可說是一個智庫，當中包括社福

界的朋友，也有學術界、商界、地區人士等用家，他們真正能發揮諮詢

角色。第二，在諮詢過程中，秘書處是由勞工及福利局提供資料，我們

有同事參與幫忙，它不會單打獨鬥，不用自己掏腰包，即使是 1張紙或

油墨，全部也是由我們支付的。因此，大家無須擔心，以為它要使用自

己的資源。 

 

 不過，我很欣賞所有委員付出自己的時間，正正發揮了集思廣益、

官民合作的精神，這是官、商、民 3方面的結合。我強調，我一定會高

度重視它的研究結果，也會充分利用它提出的意見，看看如何做好我們

的長遠規劃。 

 

 

李卓人議員：局長剛才說，社會福利長遠規劃是一個整體理念，不會逐

個範疇規劃，但只有理念便令我更感害怕，因為我擔心會變成不是長遠

社會福利規劃，而是長遠社會福利卸責。主席，其中有 4個字是很要命

的，那便是“用者自付”。如果社會福利的規劃是“用者自付”，那麼，局

長，社諮會是否想在日後提供社會服務時要收費呢？現在有部分服務已

是收費的了，當然，大部分還是有補貼的。“用者自付”的意思可以是收

取全部費用，即可以是由用者自付百分之一百的費用。如果社會福利也

要由用者自付，那是否卸責？局長，為何社諮會的理念這麼奇怪，要由

用者自行支付費用，把整個社會福利的責任推得一乾二淨，要市民自行

購買服務？如果市民自己可以購買服務，何須由政府提供社會福利？這

不是社會福利...... 

 

 

主席：李議員，我認為你已提出了你的補充質詢。  
 

 

李卓人議員：好的。 

 

 

勞工及福利局局長：主席，多謝李議員的提問。我想其中有誤解。雖然

諮詢文件用了 “用者自付 ”，但它的理念、精神其實是 “能者自付 ”，即有

經濟能力的市民，其實有責任。現時社會福利服務面臨的問題是，有經

濟能力的市民，為何不負擔部分費用呢？這其實是可以理解，而大家也

會接受的。我想議員也會接受，是嗎？我們說的是 “能者自付 ”，大家不

要有錯覺，以為政府是說 “用者自付 ”。  
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 事實上，在福利事務委員會的公聽會上，社諮會已澄清了這不是它

的出發點，這可能是大家的誤解。政府的立場也不是卸責，因為就福利

而言，大家都知道，我們的津助......現在，自負盈虧的院舍陸續出現，

目的是讓那些有經濟能力的市民可以入住自負盈虧的院舍。大家都知

道，對於沒有經濟能力的市民，政府一定有承擔，但我們要認識清楚，

社福資源也要用得其所，有能力的市民應否負擔一部分費用呢？就此，

大家都是沒有異議的。我想，在遣詞用字方面可能要有技巧一點， “能
者自付 ”便可以消除大家的憂慮了。 

 

 

主席：本會就這項質詢已用了超過 24分鐘。第四項質詢。  

 
 
香港房屋協會的乙類屋邨出租單位的供應  

Supply of Group B Rental Estate Units of Hong Kong Housing Society 
 
4. 陳克勤議員：主席，據報，香港房屋協會 (“房協”)的主席較早前表

示，房協正研究復建俗稱 “中產公屋 ”的乙類屋邨出租單位 (“乙類單

位”)，以紓緩夾心階層的住屋壓力，但由於房協在覓地方面有困難，故

此會以內部的土地資源興建該類單位，例如把有關土地由重建出租予低

收入人士的甲類出租單位 (“甲類單位”)，改為興建乙類單位，但須先向

當局申請修改地契及補地價。就此，政府可否告知本會：  

 
(一 ) 是否知悉，過去 3年，房協接獲入住甲類和乙類單位的申請

數目分別為何，平均輪候時間及自然流轉率為何；  

 
(二 ) 是否知悉，未來 5年房協有哪些甲類單位的重建計劃；涉及

的屋苑和現時的單位數目為何，以及重建後可提供多少個單

位；政府至今有否收到房協任何將甲類單位土地改作興建乙

類單位的申請；如果有，詳情為何；及  

 
(三 ) 會否進行詳細研究，評估房協把甲類單位土地改為興建乙類

單位，對該兩類單位的申請人，以及對香港房屋委員會 (“房
委會 ”)轄下公共租住房屋 (“公屋 ”)的輪候時間有何影響；如

果有；詳情為何；如果沒有，原因為何？  
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運輸及房屋局局長：主席，過去一年多，由於樓價上升，樓市成為了社

會上其中一個討論的焦點，公眾及社會各界人士透過不同的渠道，就如

何協助市民置業及與住屋相關的議題，發表了很多不同的意見。  

 
 近日，社會上有些討論認為，為中產人士提供出租公屋，可以讓這

些家庭在租住公屋期間儲蓄置業時所需的款項，以期日後在私營房屋市

場置業。亦有意見認為，政府應堅守一貫政策，集中資源為有需要的低

收入家庭提供租住公屋。  

 
 就議員的 3個提問，我現答覆如下：  

 
(一 ) 房協現時的出租屋邨單位，分為甲類屋邨單位及乙類屋邨單

位。根據房協的政策，甲類屋邨單位是為有住屋需要的低收

入家庭而設，而乙類屋邨單位是為入息水平較房協甲類屋邨

單位所訂定的入息水平為高的家庭而設。目前，甲類屋邨單

位的總數為 31 754個，乙類屋邨單位的總數為 1 363個。  

 
 房協的甲類屋邨單位，主要是編配予房委會公屋輪候冊上的

申請人。當房協有一定數目的空置單位時，房協會通知房屋

署 (“房署 ”)，房署便會發信通知公屋輪候冊上合資格的申請

人，而房協亦會跟進發信邀請他們申請甲類屋邨單位。在

2007年至 2009年，約有 750個甲類屋邨單位的租戶遷出。這

些租戶遷出的原因包括租戶離世、租戶購入居者有其屋或夾

心階層住屋計劃的單位而騰出其現有的單位，或在私營市場

置業。房協已把有關單位重新編配予合房協申請資格的申請

人，並且已由成功申請的家庭或人士遷入。房委會並沒有特

別就那些獲編配房協甲類屋邨單位的個案的平均輪候時間

進行統計。  

 
 至於擬入住房協乙類屋邨單位的人士須向房協直接申請。據

房協表示，目前所有乙類屋邨單位均全部租出；過去 3年有

94個乙類屋邨單位在租戶遷出後經由房協將單位重新分配

予合資格的申請人，至於輪候時間，根據房協提供的資料，

平均約為 3年至 5年。  

 
(二 ) 我們得悉房協在未來 5年，有計劃在個別甲類屋邨進行重建

計劃，但細節仍在研究當中。據我們瞭解，房協的初步重建

計劃中，並不涉及將甲類單位改建為乙類單位。我們認為重
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建舊的屋邨是一個好的建議，因為重建後的屋邨可以改善居

民的生活環境。但是，如果要將甲類屋邨單位改建成乙類屋

邨單位則要相當小心考慮，因為房協的甲類屋邨單位是租金

較低的租住公屋的其中一個重要來源。政府目前的資助房屋

政策是要為未能負擔租住私人房屋的人士提供租金低廉的

租住公屋，而我們相信，這亦是房協的主要目標之一。  

 
(三 ) 政府現時的資助房屋政策是為未能負擔租住私人房屋的人

士提供租住公屋。目前，房委會的公屋輪候冊上有約 13萬宗

申請，平均每月都有約三千多宗新的申請。供發展公屋的用

地有限，要維持 3年上樓的目標，仍有一定的挑戰。  

 
 正如我剛才所說，房協甲類屋邨的單位，主要是編配予房委

會公屋輪候冊上的申請人。這些單位是租金較低的公屋的其

中一個重要來源。將甲類屋邨單位改建成乙類屋邨單位的建

議要相當小心考慮，以免對公屋輪候冊上的申請人帶來影

響。  

 

 
陳克勤議員：主席，我手邊有一個表格，列出一些房協轄下屋邨的資料，

當中有 9個屋邨的樓齡已超過 30年，最舊的是樓齡達 48年的香港仔漁光

邨。此外，九龍城真善美邨的樓齡是 45年，而觀龍樓也有 42年，這些樓

宇其實有些只有 10層高。  

 
 主席，我不是說要清拆所有甲類單位而興建乙類的中產公屋，但我

認為，如果在考慮重建的過程中，能夠把建築密度稍為放寬的話，除可

更有效使用土地資源外，也可以原區安置當區居民，更可以解決年青人

及夾心階層的住屋需要。  

 
 如果政府可以在房屋政策上，為房協提供更多空間的話，我相信可

以協助年青人及夾心階層解決住屋需要。政府可否在政策上提供更多空

間予房協呢？  

 

 
運輸及房屋局局長：主席，正如我剛才所說，房協現正進行重建計劃的

研究，其大方向與陳克勤議員剛才所提及的相似。其實，有些屋邨的樓

齡比較高，也未必已盡用其現有空間，而大前提是房協須保持現時一些
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甲類公屋的數目。至於乙類公屋，我相信房協在研究重建計劃的細節

時，會考慮應如何組合。  

 
 大家也知道，其實房協在老人住屋方面是很有承擔的。我相信如果

個別屋邨有空間的話，房協在重建時不但會考慮一些需要受助的組羣，

甚至一些老人住屋，房協亦會考慮。所以，就個別建議而言，我們會與

房協衷誠合作，而我們亦一向有良好的溝通，一定會盡量協助房協推行

重建計劃，更有效地為有需要的人提供住屋。  

 
 
李永達議員：主席，由我參與房委會的年代開始，我記得好像大約是在

1996年、 1997年，即訂定輪候冊申請人 3年上樓的時間，其實這 10年大

致上也達到這個指標。我也曾告訴街坊，其實等待 3年雖然長，但也算

是不錯的時間，兩年多便可以入住公屋。局長要知道，問題在於那些收

入較申請編配公屋入息限額多數百元至 1,000元的人，這些人其實現時

是沒有甚麼選擇的。  

 
 因此，我希望局長考慮，其實房協一直擔當的角色，是推行一些先

鋒性的計劃。所以，政府其實應該撥出更多土地給房協，讓它為一些中

等入息的人興建租住房屋，即另類的租住房屋，讓一些高於房委會輪候

冊入息限額的人入住。當然，政府認為這些人會在入住後不願意搬出，

年期問題可以再討論。但是，我認為，如果能令這些人安心享有租金較

廉宜的住屋，社會上的不滿聲音也可能會減低。局長會否考慮這建議

呢？  

 
 
運輸及房屋局局長：在現時的諮詢期內，我們其實收到有關政策和措施

方面的不同建議  ⎯⎯  正如議員剛才所說  ⎯⎯  會否提供一些類似中

產公屋的項目。我們在諮詢期內也聽到有些人提出相關意見，只是有不

同的演繹，有人要求設立一個有關住屋的 “租積金 ”，我們也聽過這意

見。所以，我們現在正小心聆聽各方面的意見，但對於任何政策及措施，

我們亦有數項頗主要的考慮，而土地資源正是一個很重要的考慮因素，

香港的土地實在是有限的。所以，如果要提供某一類的特別單位，例如

提供給某些特別的組羣，會否對其他組羣有影響呢？從我們及房委會的

角度，最擔心的，當然是不想影響公屋平均 3年上樓的目標。我們認為

這是很重要的，始終那些是最需要受助的人，應該優先處理這些人的需

要。  
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 但是，如果我們將這些土地資源分開提供作這些用途的話，會否令

整體的土地資源緊張？會否為我們所期望的平穩和健康發展的樓市帶

來波動？籌建時間也是考慮因素，因為任何措施從開始至完成，可能需

時 5年至 7年之久。  

 
另一個我們要小心考慮的因素，便是可持續性。我們不希望單就某

段時期推出任何計劃，以致造成反周期的後果。  

 
 因此，至現階段為止，我們都採取聆聽的態度，但我剛才所說就資

源、時間及可持續性的考慮，也是不可忽視的。  

 
 
梁國雄議員：主席，其實現時的問題在於很多人苦於輪候冊的制度，當

然，李永達議員說 3年已算不錯。其實，我覺得政府有兩個責任，第一，

要“補底”，即不能再延長 3年的輪候時間，第二，是“拔尖”，盡量縮減 3
年的輪候時間。現時，本會很多議員詢問為何不容許房協興建更多照顧

中產階級的公屋？這是一項假命題。我們首先要解決的，並非中產階級

的住屋問題，中產階級需要的是置業。  

 
 我的補充質詢是，局長在主體答覆中說要保持“上樓”的輪候時間在

3年內有一定壓力。你有甚麼根據呢？你根據甚麼作出這個論斷呢？是

否人口結構或適齡結婚人士的結構令你感到這個壓力呢？我很想你回

答，這是否意味輪候時間為 3年也可能太長呢？如果是這樣，便不能讓

房協做這件事。明白嗎？  

 
 

運輸及房屋局局長：主席，我們的長遠規劃，特別是在提供公屋單位方

面，其實設有很完善的機制。我們有一個未來 5年的滾動計劃，視乎可

提供公屋的土地和建築期等進行推算。到現時為止，由今年開始至未來

5年，我們就手上已動工或作出規劃的項目，可以做到平均 3年 “上樓 ”。
然而，我們說有壓力和挑戰的原因在於，就每個項目的規劃而言，大家

對空間、微氣候、採光、屏風樓等表示憂慮，我們也要照顧密度和高度

的問題。此外，我們要平衡每區的不同聲音，例如提供公屋會否對社區

設施帶來壓力等。我們現在雖然做到政策上的承諾，但並非游刃有餘，

以致有剩餘的土地可以作其他用途，例如現時質詢提到類似中產公屋的

項目，甚至有很多人建議提供其他資助作購買房屋用途。因此，我們一

開始時便已清楚指出，公屋的土地一定要興建公屋，否則會對 3年 “上樓 ”
的目標帶來壓力。  
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 至於議員提到的 “拔尖 ”和 “補底 ”，其實在機制內是有提供的，例如

長者有另一個輪候次序，可獲優先編配單位。我們亦有由社署轉介作恩

恤處理的情況。此外亦有特快公屋的編配，為特別有需要的家庭提供。

如果覺得輪候 3年時間太長，我們有另一個輪候途徑作特快編配，所以，

在機制上我們已照顧到不同組別和人士的需要。  

 
 
主席：梁議員，你有甚麼問題？  

 
 

梁國雄議員：她沒有回答我的補充質詢。  

 
 
主席：梁議員，我認為局長已經清楚作答。如果你不滿意，請循其他途

徑跟進。  

 
 
梁國雄議員：你為何不讓我說呢？我只是想她提供一些資料。她剛才

說...... 

 
 
主席：梁議員，你剛才的補充質詢我聽得很清楚，局長的答覆我亦聽得

很清楚...... 

 
 
梁國雄議員：不是的，她......  

 
 
主席：如果你不滿意局長的答覆，請在其他時間跟進。  

 
 
梁國雄議員：你對我有一點信心好嗎？  

 
 
主席：我希望你留一些時間給...... 
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梁國雄議員：不是的，我的問題可以在 30秒內說完。她說有一些人經特

別途徑輪候，我只是想她提供這方面的數字，看看有多少人受惠。你無

需假設我是在拖延時間...... 

 
 
主席：請你坐下。  

 
 
梁國雄議員：可否請你“老人家”要求她提供那些數字？  

 
 
主席：請你坐下。  

 
 
梁國雄議員：請你要求她提供那 3方面的數字。  

 
 
主席：請你坐下。局長，你可否提供有關資料？  

 
 
運輸及房屋局局長：主席，可否清晰地指出是哪 3類數字？  

 
 

梁國雄議員：你說有另外 3個途徑可以輪候，即有特殊需要的、老人家

及社署轉介。請提供有關數字。  

 
 

運輸及房屋局局長：主席，我理解的是長者、恩恤處理及特快編配 3方
面，我們是可以提供的。  

 
 

梁國雄議員：是的，就是這樣。  

 
 

石禮謙議員：主席，如果房協要將“甲類單位”改為“乙類單位”，目前是

要補地價的。局長會否考慮鼓勵房協，即將來由“甲類單位”重建為“乙
類單位”時免收地價？主席，發展局現時對市建局也是免收地價的。  
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運輸及房屋局局長：主席，據我理解，如果就現時甲、乙兩個類別而言，

由於兩類單位都是資助形式的出租房屋，所以是無須補地價的。  

 
 

王國興議員：我想透過你問局長，在未來 5年，當局有沒有計劃考慮進

一步發揮房協在提供甲類、乙類和長者屋方面的角色，以達致除了房委

會外，房協亦可作出配合，做到“雙翼齊飛”的效果，以增加土地資源？  

 
 我的補充質詢是，當局有沒有計劃在未來 5年做到“雙翼齊飛”的效

果，增加房協的土地，促使無論是甲類、乙類或長者屋，均有新增土地

資源發展公共房屋。  

 
 

運輸及房屋局局長：主席，房協現時會研究轄下的屋邨，有些是會進行

重建計劃的。正如議員剛才所說，這亦是一個重要的來源，無論是甲類

出租予低收入人士的單位，還是乙類出租予收入稍高人士的單位，細節

仍在研究當中。正如我剛才回答陳克勤議員時說，我們會與房協通力合

作，因為我們覺得這些計劃都是十分值得支持的。  

 

 
主席：你的補充質詢是否未獲答覆？  

 
 

王國興議員：是的，我非常清楚聽到局長沒有回答我的質詢。我問的是

新增土地，但她剛才的答覆只提及重建部分，沒有回答有關新增土地的

部分。  

 
 

運輸及房屋局局長：主席，我們現正與房協商討一些新計劃，一項是在

北角丹拿山的長者屋計劃；另一項在天水圍，亦是以長者為主的。現階

段來說，我們沒有其他新計劃在磋商中。  

 

 
李永達議員：主席，我已經不止一次在不同場合 (包括策發會 )聽到特首

和局長說香港沒有足夠土地。我認為這是一個假問題，希望局長不要在

外面這樣說了。我仍在房委會的時候，地政總署與房委會合作，打開地

圖便做 land search。當然，土地不是今天要，明天便有。主席， 5年滾
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動期的土地供應計劃已經不存在了，所以局長說沒有土地，因為她根本

沒有計劃 5年後的土地供應。  

 
 局長曾否向林鄭月娥局長瞭解過，不論是居屋或公屋，現時有沒有

合適及較大量的土地供應規劃？即使不是在明年或後年，局長可否告訴

立法會，政府在 5年、 6年或 7年後有多少新增土地可以供應？有沒有計

劃重新恢復土地供應的滾動期？不要每次到來便說沒有土地，主席，這

說法是錯的。  

 
 

運輸及房屋局局長：主席，公屋方面正正有 5年的滾動規劃，當中包括

了造地和改變土地用途等。大家現時看到的一些新增土地，可能是要開

山劈石才能做到的，例如在沙田水泉澳，將會興建一個新的公共屋邨，

已經過一段時間策劃，並已在地區達成共識。  

 
 至於在公屋以外，發展局在土地供應方面會做工夫，例如近日就安

達臣道的規劃進行諮詢，便是新增的土地。我想告訴議員，在公屋方面，

我們有長遠尋找土地、造地及改變用途等規劃，以致我們能持續地達到

平均 3年 “上樓 ”的目標。  

 
 

李永達議員：主席，我剛才的補充質詢很清楚，不是問公屋的土地，我

知道有這方面的供應。我問香港不同類型房屋的土地供應有沒有 5年滾

動規劃？如果現在未能回答，請她與林鄭月娥局長聯繫，以書面回覆

我，究竟 5年後的計劃為何。可以嗎？  

 
 
主席：你的跟進質詢已經很清楚了。  

 
 

運輸及房屋局局長：主席，我可以向發展局反映議員的意見。  

 
 
主席：第五項質詢。  
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就修改 2012年行政長官和立法會產生辦法而提出的議案獲通過後的跟

進工作  

Follow-up Work to Passage of Motions to Amend Methods for Selection of 
Chief Executive and for Forming Legislative Council in 2012 
 
5. 李永達議員：主席，關於政府就修改 2012年行政長官和立法會產生

辦法而動議的議案於本年 6月 23日的本會會議通過後的跟進工作，政府

可否告知本會：  

 
(一 ) 會 否 向 下 屆 特 區 政 府 推 薦 以 一 次 性 立 法 但 分 期 執 行 的 方

式，使 2017年的行政長官和 2020年的立法會兩個選舉以真普

選的方式進行；若會，詳情為何；若否，原因為何；  

 
 

(代理主席劉健儀議員代為主持會議 ) 

 

 
(二 ) 會否向下屆特區政府建議在 2016年取消立法會分組點票制

度，以及如何在 2017年降低行政長官選舉提名門檻及如何全

面取消立法會功能界別議席，以便立法會在 2020年，全面由

符合《公民權利和政治權利國際公約》(“《公約》”)中“普及

而平等 ”原則的普選方式產生；若會，詳情為何；若否，原

因為何；及  

 
(三 ) 鑒於政府曾承諾在上述議案通過後盡早在本地立法層面就

取消區議會委任議席問題提出建議，政府會否在 2011年全面

取消該等議席；若會，詳情為何；若否，原因為何？  

 

 
政制及內地事務局局長：代理主席，就李永達議員的質詢，我的答覆如

下：  

 
(一 ) 根據人大常委會 2007年的《決定》，在行政長官及立法會實

行普選前的適當時候，行政長官須按照《基本法》的有關規

定，包括有關循序漸進及切合香港實際情況的原則，以及人

大常委會 2004年 4月的《解釋》，就兩個產生辦法的修改問

題向人大常委會作出報告，由人大常委會確定。  
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 2012年產生的下任行政長官須處理 2017年的行政長官普選

模式。至於 2020年的立法會普選模式，由在 2017年經普選產

生的第五任行政長官處理是恰當的做法，因為這位由普選產

生的行政長官將具廣泛公眾支持，能帶領香港社會解決這個

具爭議性的問題。  

 
(二 ) 香港能達致普選是源於《基本法》，而非《公約》。特區政

府已清楚表明將來實行的普選模式，必須符合《基本法》，

以及普及和平等的原則。  

 
 雖然現屆特區政府只獲人大常委會授權處理 2012年兩個選

舉的安排，但在 2012年行政長官和立法會產生辦法的公眾諮

詢中，我們亦收集了有關 2012年以後如何修改兩個選舉辦法

的意見，並已作出歸納，建議下屆政府積極跟進，認真研究

相關建議。  

 
(三 ) 特區政府會在今年秋季立法會復會後，就取消區議會委任制

度提出本地立法建議，並會先聽取立法會和公眾的意見才作

出定案。  

 

 
李永達議員：代理主席，局長的主體答覆不是“廢廢哋”，而是“好廢”。

代理主席，我希望局長想想，就今次的政改方案能夠通過，他是要汲取

教訓的。這教訓便是市民的期望，與中央政府五部曲的安排，再加上限

制每一屆政府只能處理該屆的政改方案是不可行的。  

 
 我希望局長一定要考慮這意見，便是應否透過特區政府向中央反

映，所謂每一屆政府只可處理該屆的政改方案這回事，是不能符合廣大

市民對民主的訴求，以及在一兩屆後，最終達致全面普選這要求。如果

不放鬆這個中央金剛圈，下一次再就政改方案進行諮詢時，便不一定有

人支持政府。雖然局長說他在這屆任期內辦不到，但最低限度是否要把

廣大市民的很大期望向中央政府反映，應該放鬆每一屆政府只能處理該

屆工作的金剛圈，使能多處理數屆的工作，將問題更有效地解決？  
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政制及內地事務局局長：代理主席，我向各位議員解釋的是憲制的安

排，我剛才闡述的是一些憲制的原則。對於李永達議員的補充質詢，我

有 3點回應︰  

 
 第一，不論中央政府或特區政府，也非常明白香港社會和香港市民

希望有一套明確的、能達致普選的計劃。所以，我已經在 2007年有普選

時間表，在 2017年可以普選行政長官，在 2020年可以普選立法會。  

 
 第二，雖然每任行政長官和每屆特區政府也要處理下一屆的立法會

選舉和行政長官選舉，但香港社會的意見，包括黨派、議會、不同團體

和市民的意見，當然會被廣泛地吸納。雖然下一屆政府主要處理 2016
年立法會選舉和 2017年行政長官普選，但我深信，代理主席，在該段時

間，如果有人提到 2020年如何落實普選立法會，下屆政府亦必須歸納和

提出一些建議，供再下一屆的政府來處理的。  

 
 第三，我們現在已有普選時間表，以及 2012年的政制發展有明確進

步，接下來是主要處理兩項問題：第一，是進行行政長官普選時的提名

委員會和提名程序；第二是 2020年普選立法會的安排。對於這兩項重要

問題，按部就班地處理是恰當的。  

 
 
代理主席：你補充質詢哪部分未獲答覆？  
 

 

李永達議員：我的補充質詢哪部分未獲答覆呢？便是讓下屆政府可以處

理不單是當屆的，而是下一兩屆的政制改革工作，我是指處理，並不是

局長所謂的收集意見，而是政府由人大常委會或中央政府授權，能一次

過立法和工作，作出有實質立法效果的處理，所以他說收集意見是等於

沒有回答。  

 

 
代理主席：局長，你有否補充？  

 

 

政制及內地事務局局長：代理主席，我再稍作補充。其實，我們落實普

選的安排，是要符合很多《基本法》原則的。我們亦已經有普選時間表，

人大常委會於 2007年的《決定》，表明我們落實普選行政長官和普選立
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法會前的適當時間，由該屆行政長官向人大常委會提出報告，啟動五部

曲的檢討。當中有一項重要考慮，便是我們每次決定政制改革時，有需

要按照《基本法》循序漸進和實際情況的原則。談到 “實際情況 ”，如果

要在 2017年普選行政長官，便要在之前的一小段時間，較接近 2017年的

時間，才可以作出該判斷，然後行該五部曲。  
 

 

劉慧卿議員：代理主席，局長在主體答覆中表示，香港能夠達致普選是

源於《基本法》，而不是源於《公約》，但將來實施普選，一定要符合

《基本法》和普及而平等的原則。局長現正撰寫一份報告，代理主席，

是要提交聯合國人權委員會，向聯合國交代特區政府如何履行《公約》。

我不理會達致普選是否源於《基本法》或源於《公約》，但局長一定要

告訴我們，普及而平等的選舉一定要：第一，與《公約》沒有抵觸。他

當然會說要符合《基本法》，但是否亦與《公約》沒有抵觸？此外，普

及而平等的原則是包括市民的投票權、提名權和參選權。因此，現在製

造出來的由三百多萬人選出來的 5個功能界別議席，便不是普及而平等

的普選，因為有關提名權和參選權是有限制的。局長會否與聯合國說明

清楚，是符合《基本法》，即所有的普選，無論普選所有立法會議員和

行政長官，當時市民的提名權、參選權和投票權都要平等，這才算得上

是普選？ 

 

 

政制及內地事務局局長：代理主席，我們在 2007年進行關於《政制發展

綠皮書》的公眾諮詢，及後在 2007年 12月向北京和人大常委會提交的報

告，特區政府的主動表明，將來落實普選行政長官和立法會時必須符合

《基本法》，亦要符合普及和平等的原則。所以，在過去數年，大家對

特區政府的立場亦非常清楚。大家亦留意到，6月 7日喬曉陽副秘書長在

北京發表的講話，亦重申落實普選時，要符合普及和平等原則，我們並

可以按照法律作合理的限制。至於普及和平等的原則，以及按照法律的

合理限制，這些均與國際關於落實普選的條款和準則相符。至於在 2017

年落實普選行政長官，大家也會記得，人大常委會於 2007年的《決定》

已表明我們按《基本法》成立了提名委員會，在提出了若干名候選人之

後，便可以由全體合資格登記選民，以一人一票方式普選行政長官。所

以，這必然符合普及和平等的原則。至於立法會方面，我們現時依然要

在未來的日子，共同探討如何按照普及和平等的原則，來處理 2020年普

選立法會的方案。至於屆時如何處理功能界別，這也是一項重要的討論

議題。  
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代理主席：你補充質詢哪部分未獲答覆？  

 

 

劉慧卿議員：將來如果要實行普及而平等的選舉，即選舉行政長官或所

有立法會議員，該做法可能是符合《基本法》，但卻不符合《公約》，

是未必能做到這部分的。  

 

 
代理主席：局長，你有否補充？  

 

 

政制及內地事務局局長︰代理主席，我在主體答覆其實已說得很清楚，

香港能夠達致普選，不論是行政長官或立法會的普選，均源於《基本

法》，而並非《公約》。然而，大家現時均認同的準則，便是要符合《基

本法》，以及普及和平等的原則，並且按法律作出合理的限制，這是可

以的。我想重申，普及、平等的原則，以及按法律來作出合理的限制，

這些是國際公認的準則。  

 

 

陳鑑林議員：代理主席，大家也希望在通過 2012年政改方案後，可展示

和出現一個溫和、理性的時代。然而，我想知道，這個政改方案通過之

後，政府有否想過甚麼是“真普選”或“假普選”？其真正的意義在哪裏？

因為我看到局長的主體答覆，說香港的政制要循序漸進，是要根據香港

實際情況的原則來實施的。究竟在甚麼情況之下，才是“真普選”；在甚

麼情況之下，才是“假普選”呢？我不希望日後要圍繞着這個問題作出爭

拗，在社會上爭論不休。  
 

 

政制及內地事務局局長︰代理主席，我相信不同黨派、團體和市民也非

常關心香港在未來 7年，以至 10年是如何落實普選行政長官和普選立法

會。今時今日，大家對有關基本原則是非常清楚，須按照《基本法》，

以及普及、平等原則來落實這兩個普選的。  

 
 然而，我注意到，不同黨派會以 “真普選 ”或 “假普選 ”來形容他們認

為將來可能會被採納的選舉制度。但是，對特區政府而言，我們現時有

需要先落實 2012年行政長官及立法會的選舉。我們已經把香港的兩個選

舉制度帶到一個中途站，在下一屆便要認真討論及研究如何成立提名委
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員會。我當然希望這個 1 200人的選舉委員會可以順利轉化為提名委員

會，並且大家可以達成共識，以民主程序來提名特首候選人。  

 
 於 2017年普選產生的行政長官，會有廣泛的公眾支持，他亦要與在

2016年產生的立法會合作，達致 2020年普選立法會的方案。在這兩個時

段  ⎯⎯  未來 7年、未來 10年的後 3年，是非常關鍵的。然而，代理主席，

我認為其實任何一個黨派或人士標籤某個選舉制度為 “真普選 ”或 “假普

選 ”，這不是問題的根本；問題的根本是我們要按照《基本法》行事。

在議會內外，我們要討論，我們也要互動地達成共識，香港便可以按《基

本法》落實普選。  
 

 

李永達議員：代理主席，關於主體答覆的第 (三 )部分......對不起，是

主體答覆的第 (一 )及第 (二 )部分所提及的分組點票。代理主席，你知道

這裏所指的是人大常委會上一次的限制，這亦令很多公眾人士，對於現

時可由功能界別的 15票來否決立法會其他 44位同事的建議，感到十分不

滿。  

 
 我想問局長，你們向中央反映政府意見時，會否提及這種我也認為

是不平等、不合理的做法，而會在 2016年把它全面取消，以致在會議廳

裏，代表民意的真正大多數的建議會獲得通過，而不是以少數民意來控

制絕大多數的民意呢？  
 

 

政制及內地事務局局長︰代理主席，據我理解，在 1985年至 1990年草擬

《基本法》的過程中，確實就議會本身的制度，包括投票機制，曾經過

非常深入的討論。一項很重要的原則是，這個議會的組成反映了均衡參

與的原則。由議員提出的議案，為何要以分組點票來通過呢？便是要確

保立法會通過議員的議案有一定的廣泛代表性，能夠反映均衡參與的原

則，而在地區選出來的代表，以及在功能界別選出來的代表，也支持某

項議案，議案才可以獲得通過。  

 
 然而，代理主席，除了分組點票外，特區政府自回歸以來，其實也

非常着重議會內的意見，大家在法案委員會所提出的修訂建議，特區政

府通常也是會採納的。因此，雖然有時候一些條款經過分組點票而未必

通過，但經我們採納之後，有關建議亦可以獲得通過。大家在法案委員

會、事務委員會所提供的意見均是寶貴的，也影響了香港的立法和公共

政策的訂定。  
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涂謹申議員：代理主席，政府主體答覆的第 (二 )部分指出， “特區政府

已清楚表明將來實行的普選模式，必須符合《基本法》，以及普及和平

等的原則”。  

 
 代理主席，我想問的是，因為這裏第一句便指出，香港能達致普選

是源於《基本法》，而非《公約》，這是否意味着將來的普選模式只符

合《基本法》，以及普及和平等的原則，便不必符合《公約》適用於香

港的條文呢？代理主席，這是很嚴重的，《基本法》隨時是“打了斧頭”，
把《公約》原本賦予香港人的保障分薄了或減少了。我不知道局長是否

刻意用這兩句來作對比，這是否意味着可以不符合《公約》，也仍然是

特區政府的立場呢？  
 

 

政制及內地事務局局長︰代理主席，在《基本法》之下、自回歸以來，

所有自由和人權，其實均受到充分的保障，這是有目共睹的，而大家也

在這個議會內外共同參與，共同維護香港法治和人權的制度。  

 
 至於議員提及的選舉制度，我們的態度其實也很明確。雖然普選的

安排源自《基本法》，也雖然《公約》的第 25(b)條不適用於香港，我

們亦已經在過去數年把最重要的原則明確了，即普選是要符合《基本

法》，以及普及和平等的原則。普及和平等原則，便是普及和平等原則，

這是國際均公認的指標。  
 

 

涂謹申議員：代理主席......   

 
 
代理主席：你補充質詢哪部分未獲答覆？  
 

 

涂謹申議員：局長沒有回答的問題是，這項普及和平等的原則，是否《公

約》裏所說的普及和平等的原則，而不是空洞的一個字眼  ⎯⎯  普及和

平等？大家的定義可能也有不同，換句話說，它可以符合政府所理解的

普及和平等的原則......但不符合《公約》的原則...... 

 
 
代理主席：好了，請你坐下。局長，你有否補充？  
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政制及內地事務局局長︰代理主席，讓我作出簡單的補充。如何符合

普及和平等的原則、如何按照《基本法》來達致 2017年普選行政長官

和 2020年普選立法會，這並非單由特區政府來決定。特區政府屆時要

提案，立法會要表決，大家也要按照《基本法》，進行了五部曲的程序，

通過的普選方案便能符合《基本法》、符合普及和平等的原則。  

 
 
代理主席：本會就這項質詢...... 

 
 
涂謹申議員：代理主席，他沒有回答我的跟進質詢。他說除了特區政府

外，還有立法會和中央，但我所問的是，特區政府是否須符合國際公約

的原則...... 

 
 
代理主席：涂議員，局長的答覆未必是你想要的，但他已用他的方法作

答，請坐下。  

 
 
涂謹申議員：這真的是很“廢”。  

 
 
代理主席︰你或許可以循其他途徑跟進。即使你再要求他補充，他也只

會作出同樣的答覆。  

 
 本會就這項質詢已用了 22分鐘。最後一項口頭質詢。  

 

 
夾心階層的房屋資助  

Housing Assistance for Sandwich Class 
 
6. 黃國健議員：代理主席，據報，近期本港樓價不斷攀升，已經與一

般市民的負擔能力脫節，置業困難已成為本港社會的一大問題。運輸及

房屋局局長較早前表示，現時政府的責任只限於使市民“居者有其所”。

就此，政府可否告知本會：  
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(一 ) 是否知悉，現時分別有多少個夾心階層家庭，每月入息超過

申請租住公屋單位的有關限額，但少於下述金額： 2萬元、 3

萬元、4萬元、2010年第一季的“住戶每月入息平均數”及“住

戶每月入息中位數”，並按家庭成員人數 (即 1人、2人、3人、

4人、 5人及 6人或以上 )列出分項數字；  

 
(二 ) 現時有否措施令上述既不可申請公屋，但又未必有能力購買

私人樓宇的夾心階層家庭能夠“居者有其所”；如果有，詳情

為何；如果沒有，原因為何；及  

 
(三 ) 鑒於政府正就資助市民自置居所進行為期 5個月的公眾諮

詢，當局如何收集這些夾心階層家庭的意見，以及當局會否

就 夾 心 階 層 家 庭 的 住 屋 問 題 及 狀 況 進 行 詳 細 的 統 計 和 研

究，以便在諮詢期內提出該問題讓社會集中討論？  

 

 
運輸及房屋局局長：代理主席，  

 
(一 ) 就質詢第 (一 )部分的回覆，政府統計處 (“統計處 ”)表示，鑒於

綜合住戶統計調查的樣本規模所限，每月入息平均數很容易

受到樣本內少數極端數值的影響，計算出來的 “住戶每月入息

平均數 ”的統計誤差較大，就統計學而言，有關平均數的數據

在此並不適用。根據提問，我們現提供入息高於公屋輪候冊

入息限額，並低於質詢所述的金額及低於 “住戶每月入息中位

數 ”的住戶數字。  

 
 根據統計處綜合住戶統計調查的結果，於 2010年第一季，全

港居住於私人樓宇的非業主住戶共有約 40萬戶。當中，就 1

人家庭而言，每月入息超過公屋輪候冊 (“輪候冊 ”)入息限

額，但少於 2萬元、3萬元及 4萬元的住戶數目，分別為 28 500

戶、38 900戶及 46 600戶。輪候冊 1人申請者的入息限額，已

經高於全港 1人家庭 “住戶每月入息中位數 ”。  

 
 就 2人家庭而言，每月入息超過輪候冊入息限額，但少於 2萬

元、 3萬元、 4萬元及少於全港 2人家庭“住戶每月入息中位

數 ”的住戶數目，分別為 14 800戶、34 200戶、45 700戶及 2 000

戶。  
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 就 3人家庭而言，每月入息超過輪候冊入息限額，但少於 2萬

元、3萬元、4萬元及少於全港 3人家庭 “住戶每月入息中位數 ”

的住戶數目，分別為 10 800戶、 23 700戶、 36 000戶及 9 300

戶。就 4人家庭而言，有關數字分別為 3 900戶、 16 300戶、

24 700戶及 9 200戶。  

 
 現時 5人住戶的輪候冊入息限額已經接近 2萬元，因此在 2010

年第一季的綜合住戶統計調查樣本內並沒有 5人住戶的入息

是超過輪候冊入息限額，但少於 2萬元。每月入息超過輪候

冊入息限額，但少於 3萬元、 4萬元及全港 5人家庭 “住戶每月

入息中位數 ”的住戶數目，則分別為 3 100戶、7 200戶及 3 200

戶。  

 
 六人或以上家庭的輪候公屋入息限額亦已經超過 2萬元。而

每月入息超過有關家庭人數組別的輪候冊入息限額，但少於

3萬元、 4萬元及全港 6人或以上家庭 “住戶每月入息中位數 ”
的住戶數目，則分別為 800戶、 2 600戶及 2 100戶。  

 
(二 )及 (三 ) 

 
 政府會繼續堅守一貫政策，為有住屋需要的低收入家庭提供

租住公屋，但這並不代表政府忽視市民大眾的置業需要。政

府的房地產政策，是順應市場需求，從土地供應入手，以勾

地表制度為主軸，輔以靈活的優化安排，不定期推出土地拍

賣，以增加供應。政府的政策目標，是確保樓市健康平穩發

展。  

 
 對於希望置業的人士，中小型單位仍有一定數量的供應。近

年，低於 200萬元的成交，佔整體成交宗數約 50%。政府會繼

續密切留意市場的狀況。  

 
 為增加中小型住戶單位的供應，政府與港鐵公司及市區重建

局磋商，分別就西鐵物業項目及市區重建項目，提高中小型

住宅單位的供應。政府亦準備透過公開招標，出售一幅位於

元朗鄰近西鐵朗屏站的土地作私人住宅用途，並透過賣地條

款，指定須興建單位的最低數目及單位的面積限制。  
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 此外，二手居屋也是中小型單位的重要來源。百分之七十的

二手居屋單位位於市區及擴展市區，而近期二手居屋單位的

成交價亦大部分在 200萬元左右。我們已擬定活化居屋第二

市場的一些可行措施，包括建議延長房屋委員會 (“房委會 ”)
按揭還款保證期、由香港按揭證券有限公司提供貸款擔保，

以協助業主分期補價；此外，亦會簡化行政安排及加強宣

傳。我們將繼續與房委會進一步討論有關的細節。  

 
 政府理解社會對資助置業這個重要議題有需要凝聚共識。在

這重要議題上，政府會聽取有關持份者和市民大眾的意見，

尋求未來路向。就此，運輸及房屋局已經展開了廣泛的諮

詢，透過不同渠道，包括研討會、焦點小組及網上參與平台

等，諮詢有關持份者及市民大眾。我們亦設有公眾人士論

壇，讓任何有興趣的人士參加。  

 
 就焦點小組而言，我們會舉辦一系列會議，希望透過焦點小

組的深入討論，聽取不同人士的意見。焦點小組會涵蓋不同

居住情況及年齡的人士，當中包括私營房屋的業主或租戶、

公屋租戶，以及現時資助出售房屋的業主等。  

 
 此外，我們歡迎任何市民透過特定的諮詢渠道，用電郵、傳

真或郵寄方式，向我們提交建議。我們亦歡迎市民瀏覽有關

網頁，透過網上論壇或設於社交網絡的專頁發表意見。有關

諮詢工作會一直進行至 9月 17日為止，結果將提交行政長官

考慮。  

 
 
黃國健議員：代理主席，我的主體質詢第 (二 )部分是問，當局現時有否

措施幫助那些因為入息超越限額而未能申請公屋，但又因為入息所限沒

有能力購買私人樓宇的家庭？這些家庭現時居於出租樓宇，但租金卻佔

家庭收入的絕大部分，以致整個家庭的生活水平和其他方面均受到很大

影響。政府有否措施幫助這些市民呢？但是，政府在主體答覆中沒有回

答這部分。政府不一定要資助市民置業，但卻要解決他們的居住問題。

我看到政府主體答覆的第 (二 )部分和第 (三 )部分只集中於資助置業及

“上車盤”的供應，有點兒答非所問。  
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運輸及房屋局局長：代理主席，關於質詢所涉及的這羣人士，我們要小

心考慮他們的負擔能力，置業當然是其中一個選擇。我們現時的供樓負

擔比率約為 40%，與我們以往多年的平均數比較為低。但是，我們明白，

現時無論在租金和物業售價方面均有一定升幅，是有壓力的，所以，我

們希望藉着資助置業的諮詢，聽取他們的意見。此外，我們最近出售剩

餘居屋單位，也放寬了入息限額，這是在一定程度上回應了社會上在這

方面的意見。  

 
 另一點，我們認為亦同樣重要的，是活化居屋第二市場，正如我在

主體答覆中提到，二手居屋是很重要的住宅單位供應來源，可以為這羣

人士提供合適的單位，加上 70%居屋單位是位於市區及擴展市區。我們

推出一系列措施，希望可以在流轉和供應上多做工夫。  

 

 
李華明議員：代理主席，今次房委會第六期居屋銷售出現了十一倍超額

認購的情況，而當中有八成以上是白表申請人。根據政府的資料，超過

申請公屋入息限額但符合申請居屋入息限額，而沒有擁有私人樓宇的家

庭數目，超過 10萬戶。現時，很明顯其中 3萬個入息較充裕的家庭申請

了今期的居屋單位。我想問局長，既然申請今期居屋的白表比例這麼

高，有三萬多份，應是為加快復建居屋打下了強心針，那麼政府會否以

此作為參考，決定復建居屋呢？  

 

 
運輸及房屋局局長：代理主席，我們也說過，在考慮任何措施時，須小

心考慮一系列基本因素，包括我剛才在答覆另一項口頭質詢時解釋的土

地資源影響和籌建時間。在樓價上升時，我們也要小心考慮所實行的措

施是否有可持續性？抑或只是一些反周期的工作？  

 
 議員剛才提到第六期居屋銷售有 3 200個單位，共接獲 39 000份申

請，超額十一倍。但是，我們不要忘記，在金融海嘯期間，同樣 3 200

個單位，我們只售出六成。所以，在任何時候，市民當然會對置業有一

定期望，但這或多或少會受經濟周期和樓市周期所影響。我們希望在完

成諮詢後推出的政策和措施，均具可持續性，而不單是達致反周期的效

果。其實，在過往就一些措施的討論中，例如關於復建居屋的建議，大

家均同意未必能夠有助遏抑樓價，亦不可以達致一些反周期的效果。所

以，我們是要小心考慮的。  
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馮檢基議員：代理主席，政府在有關房屋的問題上，曾經進行過兩次很

詳細的檢討，其一是 1980年代的第一次長遠房屋策略，其二是 1990年代

的第二次長遠房屋策略。這兩項策略提出了很多因素和目標，作為興建

房屋的原則。第一次長遠房屋策略中有一項原則是政府今次完全沒有提

到的，便是平衡社會階層的分布，即希望在每個社區內，既有出租或出

售的私人樓宇，亦有出租公屋和居屋，甚至豪宅，令社區更為平衡，而

並非只是豪宅區或貧民區。第二次長遠房屋策略則提到，房屋有穩定社

會的作用，是一個很重要的因素。但是，今次的檢討完全沒有提到這兩

點，而提出我們須留意和關心的，是關於市場、行政、土地供應及反周

期的問題，那麼政府是否認為過去這 30年來適用於興建房屋的上述兩項

原則已經無須理會、不用再考慮、不再需要呢？  

 
 
運輸及房屋局局長：代理主席，在社區規劃方面，發展局轄下的規劃署

對每個社區的規劃均有其主要考慮，我相信當中是會作出平衡的，而非

只側重於某一類型的發展，無論是公屋或其他類別的樓宇，亦會達致不

同的社會目標，包括很多我們現在想達致的空間及綠化等目標。在規劃

方面是有做到一定平衡的。  

 
 至於房屋穩定社會的作用，我們亦聽到很多這方面的聲音。所以，

我們在進行諮詢時也提出了相關問題：如果我們運用公共資源提供某種

形式的置業資助，便要有良好的政策理據來支持，穩定社會可能是其中

一個很重要的考慮因素。我們會繼續聆聽各方面的意見，而議員剛才重

申了他的看法，即政府的政策應該以此作為支持點，我們是聽到的。  

 
 
代理主席︰馮議員，你補充質詢哪部分未獲答覆？  
 

 

馮檢基議員：代理主席，我是問局長，既然今次諮詢中提到的，只是一

些關於市場、反周期及行政等的問題，是否政府本身沒有考慮這兩項因

素  ⎯⎯  不是她現在聽到，便去考慮  ⎯⎯  她提出這份文件時有沒考慮

過這兩項因素？  

 
 
代理主席︰局長，你有否補充？  
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運輸及房屋局局長：我剛才提到的是，我們要有良好的政策理據繼續支

持我們運用大量公共資源來這樣做。當然，議員剛才提出的亦是政策理

據之一。但是，我們的重點在於要讓不同組別和持份者均認為這是公道

的做法。我們在尋找和凝聚共識的過程中，會特別注意這點。  

 

 
李永達議員：代理主席，在上星期的策略發展委員會 (“策發會 ”)會議

上，如果我沒有計算錯誤，連很多工商界的朋友也支持復建居屋。我真

的不明白，政府在現階段還“死頂爛頂”甚麼？市民的意見是很清楚的，

我們的調查結果顯示有八成人支持復建居屋，即使一些我認識並認為他

們是保守工商界的人也說，策發會內對此建議均很支持，而表示反對或

有保留的其實只有四五人。民意如此清楚，即使政府的盟友也清楚表示

支持，那麼政府還有甚麼考慮呢？唯一理由是曾蔭權所說的沒有土地，

但策發會的成員也提出反駁，表示尋找土地不是他們的責任，而是政府

的工作。你現在跟我說沒有土地，為何政府 5年前不會說沒有土地？是

否現在政府的官員懶惰，辦事不力，或是你的“姊妹”林鄭月娥辦事不力

呢？你說沒有土地是一個問題，這只是假問題，是政府自己不做事而作

出推搪。  

 
 所以，我想問政府，在甚麼情況下才會考慮復建居屋？是否要市民

強烈地迫政府，好像反高鐵或其他社會運動一樣，把政府迫到不得不投

降，否則，政府便不肯以一個較和平和理性的做法順應市民的意見，使

這問題得以解決呢？  

 

 
運輸及房屋局局長：代理主席，我們現在正正就着這個議題進行諮詢，

而行政長官亦已清楚表示，會在施政報告內作出交代。  

 
 當然，無論是復建居屋或其他措施，我想市民均期望樓價維持在合

理而可負擔的水平，這點我們是認同的。我們覺得要從根本着手，從供

應方面做工夫。如果有需要提供置業資助，究竟理據是甚麼，要做到甚

麼程度等，這些均是我們現在諮詢的目標。  

 
 我想告訴議員，復建居屋當然是其中一個建議，但我們亦聽到很多

不同意見。很多市民告訴我們，現在的經濟周期越來越短，波動亦很大，

他們在儲蓄置業所須支付的首期方面有困難，更有些建議是特別針對這
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方面的。一些市民亦表示，他們的收入的上升速度沒有過往一二十年那

麼快，即使他們很努力地儲蓄了一段時間，仍未必負擔得起首期款項。

所以，這並非一項單一議題，即實行某種措施，問題便立刻迎刃而解。

我們要從多方面、多角度來研究，找出可持續的方法把問題處理好。我

們首要做好現時手邊的諮詢工作，我們會很務實地多聆聽各方面的意

見，並向行政長官提出好的建議。  

 

 
李永達議員：她沒有回答我的補充質詢。  

 

 
代理主席︰你補充質詢哪部分未獲答覆？  

 

 

李永達議員：我剛才問及民意的情況，而她只是說有些人提出了不同意

見，政府自己不做調查，只是不斷拿着兩個 email的反對意見在說...... 

 

 
代理主席：李議員，局長已經用了她的方法作答。 

 

 
李永達議員：她不要時常在立法會說有人不同意復建居屋，隨便舉出兩

個例子來說...... 

 

 
代理主席：李議員，你補充質詢哪部分未獲答覆？  

 
 

李永達議員：她未答有關民意的部分，連策發會內也有很多人支持復建

居屋。局長經常拿着兩個 email說很多人支持她的意見，但她又不做調

查，那麼，她可否告訴立法會，現在究竟有多少人支持她這樣做呢？ 

 

 
代理主席：我認為局長已用了她的方法作答。局長，你有否補充？  
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運輸及房屋局局長：代理主席，我們會透過不同渠道收集意見，我在主

體答覆已有所說明。  

 

 

黃國健議員：代理主席，局長剛才提到現在正進行諮詢，但我們正正是

對諮詢沒有信心，因為我們認為諮詢似乎已經有了一個前設，已經有了

預設的結果。我們看到政府現在進行的這項諮詢，並非好像其他正常的

諮詢工作，有較廣泛的宣傳。坦白說，很多市民也不知道政府正在進行

這項有關自置居所的諮詢，因為政府只是在一些諮詢架構內舉行集思會

或 briefing等，這是否足夠呢？是否真的可以透過這些渠道收集到市民

真正的意見呢？我想問政府可否在諮詢期餘下的數個月，就這方面多做

些工夫？  

 

 

運輸及房屋局局長：代理主席，我們進行諮詢的渠道，包括在社區會堂

公開邀請市民參與討論，以及舉辦區議會的論壇，亦包括智庫、學者、

專業團體，還有我們的重要夥伴  ⎯⎯  房屋協會等的論壇。我們亦在網

上開設論壇，該論壇頗受市民歡迎，現時已有數千個留言，有過千名已

登記的市民向我們提出意見。整項諮詢工作至 9月中為止，現在只是諮

詢初期，我們會鼓勵市民向我們提出意見，亦會着力進行宣傳。  

 

 我們今次另一項重點工作，便是成立焦點小組。我們聘請了一所大

學進行相關的工作，無論是抽樣調查或組成方面，我們均希望能夠從多

角度聽取不同持份者的意見，例如公屋居民、居屋或夾屋業主，以及私

人樓宇的租客和業主等。我們會依據不同組別跟他們探討對於這個問題

的意見。我承諾政府會繼續着力宣傳，以及鼓勵更多市民參與整個諮詢

過程。  

 

 

代理主席：本會就這項質詢已用了超過 21分鐘。口頭質詢到此為止。  
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議員質詢的書面答覆  

WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS 
 
廉署的檢控政策及與檢控有關的人事編制  

ICAC's Prosecution Policy and Establishment in Relation to Prosecution 
 
7. 黃毓民議員：主席，據報，康樂及文化事務署一名三級康樂助理員

因經濟拮据，遂向一名下屬借款 200元，其後被廉政公署 (“廉署”)檢控，

指其借款沒有行政長官的一般或特別許可；該名助理員承認一項訂明人

員索取利益罪，而裁判官罕有地判他無條件釋放。關於廉署的檢控政策

及與檢控有關的人事編制，政府可否告知本會：  

 
(一 ) 當局有否評估上述案件會否對律政司及廉署的公信力構成

任何影響；若有，評估的結果為何；若否，原因為何；   

 
(二 ) 現 時 有 何 措 施 及 指 引 避 免 在 律 政 司 及 廉 署 決 定 提 出 檢 控

時，出現矯枉過正的情況；及  

 
(三 ) 當局有否評估現時廉署與檢控工作有關的人事編制的適當

性；若有，評估結果為何；若否，原因為何？   

 
 
政務司司長：主席，由於質詢涉及一宗貪污案件的檢控，綜合廉署及律

政司的回應，現回覆如下：  

 
(一 ) 廉署的法定職責是調查貪污及相關罪行。至於是否就案件提

出檢控，則由律政司決定。律政司在決定是否就任何案件提

出檢控及應以何種罪名作出檢控時，必定會充分考慮所有證

據及其他相關情況，以 鑒 定檢控是否有合理的機會達致定

罪，以及檢控是否合乎公眾利益。就質詢所提及的案件，當

局是根據《防止賄賂條例》 (第 201章 )第 3條提出檢控。  

 
 為確保律政司只在適當時候根據第 3條提出檢控，律政司的

檢控官必須作出審慎判斷，並考慮第 3條的功能，一方面為

保障公務員免受貪污之嫌，同時亦為阻止不法之徒暗中向公

職人員提供利益以令他們作出妥協或被軟化。  
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 在決定是否根據第 3條提出檢控時，檢控官必須研究有關公

務員的職責、他與利益贈予人的接觸，以及贈予人提供利益

的意圖。檢控官亦應客觀地考慮有關證據有否顯示該公務員

明知索取或接受利益會影響其履行公職。當涉及利益衝突的

情況，或涉嫌的公務員與他負責督導的職員有轇轕的情況便

是如此。以上例子便是可根據第 3條作出檢控的合適個案，

但檢控須合乎公眾利益這個大原則必須跟從。  

 
(二 ) 廉署一向本着不偏不倚的精神，根據法律賦予的權力，調查

所有與貪污有關的舉報。就重要事項及行動事宜，廉署會徵

詢法律意見及諮詢審查貪污舉報諮詢委員會。雖然律政司並

不適宜就個別案件的檢控決定所考慮的因素作詳論，但律政

司決定就案件作出檢控時，已詳細考慮在第 (一 )部分羅列的

要點，以及符合檢控指引。  

 
(三 ) 在人事編制方面，廉署按照政府的既定政策、規例及程序，

作定期檢討。廉署在制訂 2009年預算草擬本時已作出檢討，

顯示廉署 (包括其執行處 )在 2010-2011年度的編制總人數應

維持不變。廉署會繼續監察其人力資源狀況。  

 
 
香港女童軍總會的運作  

Operation of Hong Kong Girl Guides Association 
 
8. 梁國雄議員：主席，本人收到不少家長及幼稚園老師的投訴，指自

從現任的香港女童軍總會 (“女童軍總會”)香港總監 (“總監”)上任後，女

童軍總會利用政府撥款或善款，舉辦了很多不切實際或與女童軍訓練及

宗旨無關的活動。該等家長又指出，女童軍其中一個計劃更招收男性孩

童會員。就此，政府可否告知本會：  

 
(一 ) 是否知悉，總監的委任方法、任期，以及所須接受的訓練和

服務年資的要求為何；  

 
(二 ) 是否知悉，全港女童軍領袖有否提名權及投票權選出總監；

若有，現任總監的所得票數，以及該數目佔全港女童軍領袖

總人數的百分比為何；有否罷免總監的機制；若否，有否評

估總監的委任是否以黑箱作業的形式進行；  
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(三 ) 過去 5年，每年女童軍總會獲得的政府撥款、善款及慈善獎

券收益的金額 (按下表列出 )；  

 
年份  政府撥款金額 善款金額 慈善獎券收益金額  

2005    

2006    

2007    

2008    

2009    

 
(四 ) 政府如何監管女童軍總會怎樣運用所獲善款或政府撥款 (包

括在 2009年 11月 3日在尖沙咀某酒店舉行的周年晚會及在

2010年 4月 25日在香港體育館舉行的與禁毒有關，由總監與

1 000名女童軍參與的表演活動分別花費了多少慈善捐款或

政府撥款 )；及  

 
(五 ) 是否知悉，女童軍總會在何年開始招收男性孩童為 “快樂小

蜜蜂制服資助計劃 ”的會員；鑒於除了該計劃外，女童軍總

會 的 其 他 計 劃 及 支 部 現 時 均 不 接 受 男 性 孩 童 ／ 男 士 為 成

員 ， 政 府 有 否 評 估 該 情 況 有 否 違 反 《 性 別 歧 視 條 例 》

(第 480章 )；若評估的結果為有違反，政府何時將以上個案轉

介平等機會委員會跟進？  

 
 
民政事務局局長：主席，女童軍總會於 1916年成立，目的是為女童軍

提供機會，透過自我訓練，發展她們的品格、培養她們成為有責任感

的公民並讓她們為社會服務。就梁議員的質詢，現答覆如下︰  

 
(一 ) 女童軍總會總監由會務委員會委任。總監的首次任期為 3

年，並可以在任期屆滿時再度延長 3年。但是，同一人在連

任後須停任 3年方可再度出任總監一職。女童軍總會會章沒

有就總監所須接受的訓練和服務年資設下特定要求。根據過

去紀錄，各屆總監在擔任總監前均曾任女童軍總會副總監，

以及其他職務。  

 
(二 ) 總監、副總監、助理總監、國際事務總監、區總監、助理區

總監及分區總監均為會務委員會的當然委員，有權提名及投
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票選出總監。現任總監在 2007年 10月的選舉當中獲得委任。

她在是次選舉結果所得票數為總票數的 88%。根據女童軍總

會會章，會務委員會可以在特別大會上以投票方式決議將總

監免職。  

 
(三 ) 過去 5年，每年女童軍總會獲得的政府撥款、善款及慈善獎

券收益的金額如下：  

 

年份  
政府撥款金額

(元 ) 
善款金額 (元 ) 

慈善獎券  
收益金額 (元 )

2005-2006 10,682,000 9,085,000 4,607,000 

2006-2007 10,284,000 1,033,000 4,770,000 

2007-2008 10,207,000 13,864,000 4,160,000 

2008-2009 10,877,000 5,386,000 4,163,000 

2009-2010* 10,950,000 2,785,000 4,188,000 
 
註： 
 
*  有待審計報告確實。 

 
(四 ) 政府在 2006年向所有受資助制服團體包括女童軍總會發出

內部監控指引，並要求它們遵守，以確保受資助機構有審慎

的財政管理；並在本年 6月向它們發出由效率促進組制訂的

《受資助機構企業管治指引》。女童軍總會每年向民政事務

局提交經核數師審核的帳目。根據女童軍總會提供的資料，

2009年 11月 3日的周年晚會的支出由贊助該活動人士承擔，

並不涉及善款或政府撥款。於 2010年 4月 25日舉行的 “香港女

童軍禁毒大匯演 ”，除贊助該活動人士承擔的款項之外，亦是

女童軍總會於 2009年向禁毒基金申請資助舉辦一系列禁毒

活動的其中一項，其他活動包括講座、探訪。該申請得到禁

毒常務委員會支持，並獲禁毒基金以 272,800元為上限提供資

助。計劃於 2009年 9月展開，為期 1年。根據撥款要求，申請

機構需要每半年向禁毒基金秘書處提交進度報告，完成單項

活動之後須提供所有單據，供核實後才獲發款。申請機構亦

須於整個計劃結束後兩個月內提交最後報告，交代帳目及成

果。由於計劃仍在進行中，我們將於本年稍後時間才可確定

撥款的實際總金額。  
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(五 ) 女童軍總會以地區作為招收會員的單位。在 2000年，女童軍

總會開始接受全港所有地區的幼稚園成立 “快樂小蜜蜂 ”隊

伍。四歲至 6歲就讀幼稚園的男女兒童可以透過加入 “快樂小

蜜蜂 ”成為女童軍會員。“快樂小蜜蜂 ”的隊員不分男女均可以

申請適用於該隊伍的各項計劃。女童軍總會會章在條文中訂

明，女童軍總會的成立目的是為女童軍提供機會在不同方面

自我訓練。由於女童軍總會是根據《稅務條例》第 88條獲豁

免繳稅的慈善機構，根據《性別歧視條例》(第 480章 )第 49條，

如載於一份慈善文書中的條文規定只向某一性別的人授予

利益，《性別歧視條例》有關部分並不會將任何為使該條文

得以施行而作出的作為定為違法。  

 

 
鄉村的污水處理  

Sewage Treatment in Villages 
 
9. 陳偉業議員：主席，本人近日接獲不少村民的投訴，指政府多年來

未有為部分鄉村鋪設公共污水渠，令該等鄉村的污水未獲適當處理。此

外，在部分有鋪設公共污水渠的鄉村，由於污水渠沒有直接接駁至村民

住所的排污設施，他們須耗巨額金錢額外把該等設施接駁至公共污水

渠，大大增加其生活負擔。就此，政府可否告知本會：  

 
(一 ) 現時仍未鋪設公共污水渠的鄉村數目，該等鄉村的名稱及位

置為何；當局有否計劃為該等鄉村鋪設公共污水渠；若有，

計劃的詳情及何時展開工程；若否，原因為何；  

 
(二 ) 在已鋪設公共污水渠的鄉村中，其住所的排污設施沒有接駁

至公共污水渠的住戶數目佔該等鄉村住戶總數的百分比為

何；政府有否計劃協助住戶接駁該等設施至公共污水渠；若

有，詳情為何；若否，原因為何；及  

 
(三 ) 會否在鄉村鋪設新的公共污水渠及進行污水收集系統工程

時，同時把村民住所的排污設施直接接駁至公共污水渠；若

會，詳情為何；若否，原因為何？  
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環境局局長：主席，  

 
(一 ) 鄉 村 污 水 收 集 系 統 是 政 府 整 體 污 水 收 集 系 統 計 劃 的 一 部

分，目的是改善未有公共污水設施地區的鄉村環境和衞生條

件及減少本港河流及沿岸水域的污染。新界鄉郊現有約 980
條鄉村。直至 2010年 4月底止，我們已經為約 130條鄉村提供

污水收集系統，並且正在為大約 55條鄉村敷設污水收集系

統。此外，另約有 275條鄉村的污水收集系統工程正在規劃

階段，有關鄉村的名稱已按地區載於附件一。當有關的設計

及諮詢等前期工作完成後，我們就會展開敷設污水收集系統

的工程。我們會繼續推展鄉村污水收集系統計劃至更多還未

有公共污水設施的鄉村及地區。  

 
(二 ) 在沙田、大埔、西貢、荃灣、離島、北區及元朗地區設有公

共鄉村污水收集系統的鄉村當中，每區截至 2010年 4月底止

的村屋污水渠接駁率載於附件二。不同鄉村的接駁率視乎多

項技術因素而有差別。根據以往經驗，村屋無法接駁至公共

污水渠的主要原因包括空間不足、水力坡度不足、泵水設施

的費用高昂、地下設施構成阻礙、收地問題和會佔用他人的

私人土地等。未能接駁的村屋，可繼續使用原有的私人排污

設施，包括化糞池。  

 
(三 ) 我們一貫的目標是在可行情況下，盡量將污水收集系統延伸

至有關系統覆蓋範圍內的所有村屋，同時會把支渠延伸至私

人地界邊緣，以最大程度方便業主把私人污水渠接駁至公共

污水渠。位於私人地界內的渠務接駁工程及相關的維修責

任，屬私人工程，根據現行法例及政策，須由業主負責。上

述的原則，全港實施已久，一視同仁。全港的私人大廈及接

駁公共污水渠的村屋，均是自費完成有關的污水接駁工程。

政府和其他機構現時有一些資助或貸款計劃協助有需要的

業主進行渠務接駁工程，例如房協推行的 “長者維修自住物業

津貼計劃 ”、 “家居維修貸款計劃 ”及屋宇署管理的 “改善樓宇

安全綜合貸款計劃 ”等。業主可按實際需要向房協及屋宇署查

詢有關計劃詳情及所需的申請資格。環保署及渠務署亦可提

供資料和轉介服務。  
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Annex 1 
附件一  

 
Village Sewerage Under Planning 

在規劃中的鄉村污水收集系統計劃  

 
Sha Tin District 沙田區  

 

Village Name 
鄉村名稱  

Kau To 九肚  

Ma Niu 馬尿  

Kwai Tei New Village 桂地新村  

Tin Liu 田寮  

Shatin Heights 沙田嶺  

Sha Tin Fisherman's New Village 沙田漁民新村  

Siu Lek Yuen 小瀝源  

Tsok Pok Hong 作壆坑  

Sha Tin Tau New Village 沙田頭新村  

Chek Nai Ping 赤泥坪  

Cheung Kang 長庚  

 
 
Tai Po District 大埔區  

 

Village Name 
鄉村名稱  

Kau Liu Ha 較寮下  

Hang Ha Po 坑下莆  

San Uk Pai 新屋排  

Fong Ma Po 放馬莆  

San Uk Tsai 新屋仔  

Chung Uk Tsuen 鍾屋村  

Tong Min Tsuen 塘面村  

She Shan Tsuen 社山村  

Lam Tsuen San Tsuen 林村新村  

San Tong 新塘  
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Village Name 
鄉村名稱  

Pak Tin Kong 白田崗  

Tai Mong Che 大網輋  

Ma Po Mei 麻布尾  

Shui Wo 水窩  

Pak Ngau Shek Ha Tsuen 白牛石下村  

Pak Ngau Shek Sheung Tsuen 白牛石上村  

Ng Tung Chai 梧桐寨  

Chai Kek 寨乪  

Wo Liu 禾寮  

Ping Long 坪朗  

Tai Om 大菴  

Lung A Pai 龍丫排  

Ko Tin Hom 高田磡  

Tin Liu Ha 田寮下  

Cheun Shui Tseng 泉水井  

Wo Tong Pui 禾堂背  

Sha Pa 沙排  

Ngau Kwu Leng (Duke of Edinburg) 牛牯嶺 (只計算愛

丁堡公營 ) 

Tai Hang Group 泰亨  

Tai Wo 大窩  

Nam Wa Po 南華莆  

Kau Lung Hang San Wai 九龍坑新圍  

Kau Lung Hang Lo Wai 九龍坑老圍  

Yuen Leng 元嶺  

Wai Tau Tsuen 圍頭村  

Lin Au 蓮澳  

Tai Po Tau 大埔頭  

Fung Yuen 鳳園  

Ha Wun Yiu 下碗窰  

Ma Wo 馬窩  

Shan Tong New Village 山塘新村  

Ha Wong Yi Au 下黃宜拗  

CARE Village 美援新村  

Shuen Wan Chan Uk 船灣陳屋  
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Village Name 
鄉村名稱  

Wong Nai Fai 黃泥塊  

Cheung Shue Tan 樟樹灘  

Tai Po Mei 大埔尾  

Cheung Muk Tau 樟木頭  

Sai O 西澳  

Nai Chung 泥涌  

Kwun Hang 官坑  

Che Ha 輋下  

Ma Kwu Lam 馬牯纜  

Tai Tung 大洞  

Tseng Tau 井頭  

Nga Yiu Tau 瓦窰頭  

Tai Tung Wo Liu 大洞禾寮  

Sai Keng 西徑  

Kei Ling Ha San Wai 企嶺下新圍  

Kei Ling Ha Lo Wai 企嶺下老圍  

 
 
Sai Kung District 西貢區  

 

Village Name 
鄉村名稱  

Shui Bin Village 水邊村  

Ming Oi New Village 明愛新村  

Tseung Kwan O Upper Old Village 將軍澳舊上村  

Mau Wu Tsai Village 茅湖仔  

Hang Hau Lower Old Village 坑口舊下村  

Ma Yau Tong Village 馬游塘村  

Tai Shui Tseng 大水井  

Mau Ping New Village 茅坪新村  

Wong Chuk Shan San Tsuen 黃竹山新村  

Pak Kong Au 北港凹  

Ho Chung 蠔涌  

Kap Pin Long (old) 甲邊朗 (舊 ) 

Kau Sai San Tsuen 滘西新村  
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Village Name 
鄉村名稱  

Luk Mei Tsuen 鹿尾村  

Lung Wo Tsuen 龍窩村  

Nam Shan 南山  

Pak Kong 北港  

Pak Sha Wan 白沙灣  

Pak Wai 北圍  

Pik Shui San Tseun 碧水新村  

Tai Po Tsai 大埔仔  

Wo Tong Kong 禾塘崗  

Wong Chuk Wan 黃竹灣  

Nam Wai 南圍  

Mok Tse Che 莫遮輋  

O Long 澳塱  

Pak Shek Wo San Tsuen 白石窩新村  

Pak Shek Wo 白石窩  

Sam Long 深朗  

Ta Ho Tun Sheung Wai 打蠔墩上圍  

Ta Ho Tun Ha Wai 打蠔墩下圍  

Tai Chung Hau 大涌口  

Tseng Lan Shue 井欄樹  

Wo Mei 窩尾  

Tan Shan 炭山  

Boon Kin Village 半見村  

Sun Tei Village 新地村  

Au Tau Village 凹頭角  

 
 
Tsuen Wan and Kwai Tsing Districts 荃灣區及葵青區  

 

Village Name 
鄉村名稱  

Lo Wai 老圍  

Chuen Lung Village 川龍村  

Kau Wa Keng Old Village 九華徑舊村  
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Islands District 離島區  

 

Village Name 
鄉村名稱  

Tung Wan Village 1 (bounded by Tung Wan, Peng Chau 
Chi Yan School) 
東灣村  

Central Peng Chau 坪洲 (中 ) 

Tai Lung Tsuen 大龍村  

Yuen Ling Tsai 元嶺仔  

Shan Ting Tsuen 山頂村  

Wai Tsai Tseng San Tsuen 圍仔井新村  

Tai Yat San Tsuen 第一新村  

Nam Wan Shan Ting Tsuen 南灣山頂村  

Nam Wan San Tsuen 南灣新村  

Wang Tong 橫塘  

Sea Crest Villa 翠濤花園  

Yung Shue Long New Village 榕樹塱新村  

Yung Shue Long Old Village 榕樹塱舊村  

Tai Peng 大坪  

Tai Shan West 大山西  

Tai Shan Central 大山中  

Tai Shan East 大山東  

Tai Yuen Village 大園村  

Tai Wan Kau Tsuen 大灣舊村  

Tai Wan San Tsuen 大灣新村  

Wang Long 橫塱  

O Tsai 澳仔  

Hung Shing Ye 洪聖爺  

Lung Tsai 龍仔  

Tai Wan To 大灣肚  

Chi Ma Hang Extension 芝麻坑 (擴展部分 ) 

Tai Tsoi Yuen Kui Extension 大菜園區 (擴展部分 ) 

Shek Tsai Po 石仔埗  

Wang Hang Village 橫坑村  

Hang Mei 坑尾  

Fan Kwai Tong 番鬼塘  
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Village Name 
鄉村名稱  

Nam Chung Tsuen 南涌村  

Leung Uk Tsuen 梁屋村  

San Tsuen 新村  

Mui Wo Kau Tsuen 梅窩舊村  

Tsoi Yuen Tsuen 菜園村  

Shui Hau 水口  

Tong Fuk 塘福  

Cheung Sha Sheung Tsuen 長沙上村  

Chueng Sha Ha Tsuen 長沙下村  

San Shek Wan 散石灣  

Pui O 貝澳  

Ham Tin 鹹田  

Lo Uk Tsuen 羅屋村  

 
 
North & Yuen Long Districts 北區及元朗區  

 
 

Village Name 
鄉村名稱  

Ping Kong 丙崗  

Fu Tei Pai 虎地排  

Kan Tau Tsuen 簡頭村  

Wo Hop Shek San Tsuen 和合石新村  

Tong Hang 塘坑  

Sheung Shui Heung Group 上水鄉  

Fan Leng Nam Wai 粉嶺南圍  

Fan Leng Pak Wai 粉嶺北圍  

Fan Leng Ching Wai 粉嶺正圍  

Ling Shan Tsuen 靈山村  

Shung Him Tong 祟謙堂  

Kwan Tei 軍地  

Ko Po 高莆  

Tan Chuk Hang Lo Wai 丹竹坑老圍  
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Village Name 
鄉村名稱  

Leng Pei Tsuen 嶺皮村  

Shan Tsui 山咀  

Kong Ha 崗下  

Sheung Tam Shui Hang 上担水坑  

Ha Tam Shui Hang 下担水坑  

Muk Min Tau 木棉頭  

Tong To 塘肚  

Nga Yiu Tau 瓦窰頭  

San Tsuen 新村  

Wu Shek Kok 烏石角  

Tsiu Hang 焦坑  

Yim Tso Ha 鹽灶下  

Muk Wu 木湖  

Hung Leng Remainder 孔嶺餘下部分  

Kam Tsin 金錢  

Ho Sheung Heung 河上鄉  

Tsung Yuen 松園  

Ma Tso Lung Tsuen 馬草壟村  

Ma Tso Lung Lutheran Village 馬草壟信義新村  

Tsiu Keng Pang Uk 蕉徑彭屋  

Tsiu Keng San Wai 蕉徑新圍  

Tsiu Keng Lo Wai 蕉徑老圍  

Chan Uk Po 陳屋埔  

Liu Pok 料壆  

Lin Ma Hang 蓮麻坑  

Nam Chung Lei Uk 南涌李屋  

Nam Chung Cheung Uk 南涌張屋  

Nam Chung Lo Uk 南涌羅屋  

Nam Chung Yeung Uk 南涌楊屋  

Nam Chung Cheng Uk 南涌鄭屋  

Luk Keng Wong Uk 鹿頸黃屋  

Luk Keng Chan Uk 鹿頸陳屋  

Ta Shek Wu 打石湖  
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Village Name 
鄉村名稱  

Ta Shek Wu Shek Tong 打石湖石塘  

Hang Tau Tsuen 坑頭村  

Hung Shui Kiu 洪水橋  

San Lee Uk Tsuen 新李屋村  

Ha Tsuen San Wai 下村新圍  

Sheung Cheung Wai 上章圍  

Tai Tao Tsuen 大道村  

Tan Kwai Tsuen 丹桂村  

Tung Tau Tsuen 東頭村  

Wo Ping San Tsuen 和平新村  

Fui Sha Wai 灰沙圍  

Ha Yau Tin Tsuen 下攸田村  

Hung Uk Tsuen 洪屋村  

Kiu Tau Wai 橋頭圍  

Nam Pin Wai 南邊圍  

Sai Pin Wai 西邊圍  

San Sang Tsuen 新生村  

Shan Ha Tsuen 山下村  

Shan Pui Tsuen 山背村  

Sheung Yau Tin Tsuen 上攸田村  

Shui Pin Tsuen 水邊村  

Shui Pin Wai 水邊圍  

Small Traders New Village 小商新村  

Tai Kiu 大橋  

Tai Tong Tsuen 大棠村  

Tai Wai Tsuen 大圍村  

Tin Sam Tsuen 田心村  

Tsoi Uk Tsuen 蔡屋村  

Wong Uk Tsuen 王屋村  

Yeung Uk Tsuen (South of Yuen Long) 楊屋村 (元朗南 ) 

Ying Lung Wai 英龍圍  

Yuen Long Kau Hui 元朗舊墟  
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Tuen Mun District 屯門區  
 

Village Name 
鄉村名稱  

Tuen Tze Wai 屯子圍  
Tsing Chuen Wai 青磚圍  
Lam Tei 藍地  
Kei Lun Wai 麒麟圍  
Yeung Siu Hang 楊小坑  
Tsz Tin Tsuen 紫田村  
Po Tong Ha 寶塘下  
Siu Hang Tsuen 小坑村  
Fuk Hang Tsuen 福亨村  
Fu Tei Ha Tsuen 虎地下村  
Pak Long 北朗  
Nam Long 南朗  
Sha Po Kong 沙埔崗  
Lung Tsai 龍仔  
Ka Loon Tsuen 嘉龍村  
Nai Wai 泥圍  
Sun Fung Wai 順風圍  
San Hing Tsuen 新慶村  
Tuen Mun San Tsuen 屯門新村  
To Yuen Wai 桃園圍  
So Kwun Wat Tsuen 掃管笏村  
So Kwun Wat San Tsuen 掃管笏新村  
Wu Uk 胡屋  
Wong Uk 王屋  
Luen On San Tsuen 聯安新村  
Tai Lam Chung Tsuen 大欖涌村  
Ku Yuen Tung 乾元洞  
Sai Hang Mei 西坑尾  
Tsoi Yuen Tsuen 菜園村  
Lo Fu Hang Tsuen 老虎坑村  
Leung Tin Tsuen 良田村  
So Kwun Tan 掃管灘  
Kar Wo Lei 嘉和里  
Siu Sau 小秀  
Siu Sau San Tsuen 小秀新村  
Siu Lam Tsuen 小欖村  
Siu Lam San Tsuen 小欖新村  
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Annex 2 
附件二  

 

Village Houses Sewerage Connection Rate 
鄉村污水收集系統接駁率  

(Figures as at end April 2010 截至 2010年 4月底的數字 ) 
 

Area 
地區  

Number of 
existing 
village 
houses 

鄉村住戶  
總數  

Number of 
village houses

already 
connected 
已接駁的
住戶數目

Number of 
village house

not 
connected(2)

未能直接
接駁的  

住戶數目 (2)

Number of 
village house 
not connected 

due to 
technical 
problem 

因技術問  
題未能直  
接接駁的  
住戶數目  

Connection
rate (%)(3) 

接駁率
(%)(3) 

Sha Tin  
沙田 

2 328 1 934 394 394 100 

Tai Po  
大埔 

2 035 1 568 467 460 99.5 

Sai Kung  
西貢 

1 078 950 128 96 97 
 

Tsuen Wan  
荃灣(1) 

209 77 132 6 38 
 

Islands  
離島(1) 

364 286 78 12 81 
 

North &  
Yuen Long 
北區及元朗(1) 

1 886 1 230 656 387 82 
 

Total 
總數 7 900 6 045 1 855 1 355 92 

 
Notes:  
註：  
 
(1) Sewer connection work is  st i l l  on-going. 
 污水渠接駁工程仍在進行中。  
 
(2) These vil lage houses were not connected to the public sewerage due to technical  

reasons such as l imited space,  inadequate hydraulic gradient ,  costly pumping 
requirement,  obstruction from underground util i t ies,  land resumption issues and 
encroachment on other 's  private land, and so on. We would continue to l iaise 
with vil lage owners on the sewer connection issues.  
這些村屋的污水渠未能接駁至公共污水收集系統的原因包括空間不足、水力

坡度不足、泵水設施的費用高昂、地下設施構成阻礙、收地問題和會佔用他人

的私人土地等技術因素。我們會與村屋業主就污水渠接駁事宜繼續保持聯絡。 
 

(3) Excluding those which could not be connected due to technical  reasons.  
 不包括因技術問題未能接駁至公共污水渠的住戶。  
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規定在所有專營巴士的座位加裝安全帶  

Requiring Seat Belts be Retrofitted to All Seats of Public Light Buses 
 
10. 湯家驊議員：主席，本年 5月 17日，沙田發生一宗嚴重交通意外，

一輛公共小型巴士 (“小巴”)與的士相撞造成 1死 6傷，死者及其中兩名傷

者均為小巴乘客。有報道指出，由於肇事小巴的乘客座位並未設有安全

帶，3名乘客非死即重傷，相反小巴司機則因已佩帶安全帶而僅受輕傷。

就此，政府可否告知本會：  

 
(一 ) 現時全港有多少部小巴其乘客座位尚未加裝安全帶，以及該

數目佔所有小巴總數的百分比為何；  

 
(二 ) 鑒於《道路交通 (安全裝備 )規例》 (第 374F章 )規定，在 2004

年 8月 1日或該日後登記的小巴的後排座位必須設有安全

帶，而乘客亦必須佩帶，否則會被檢控，自上述法例生效至

今，車主因其小巴未有按規定安裝安全帶及小巴乘客因未有

佩帶安全帶而遭檢控的數字分別為何；  

 
(三 ) 政 府 會 否 強 制 所 有 小 巴 的 座 位 須 加 裝 安 全 帶 ， 以 及 向 於

2004年 8月 1日前登記，而至今仍未安裝安全帶的小巴車主提

供資助；若有，詳情為何；若否，原因為何；及  

 
(四 ) 當局會否對小巴乘客沒有佩帶安全帶的行為加強執法及提

高罰則，以警惕他們必須佩帶安全帶？  

 
 
運輸及房屋局局長：主席，  

 
(一 ) 根據《道路交通 (安全裝備 )規例》(第 374F章 )第 6C條，在 2004

年 8月 1日或以後登記的公共小巴，所有乘客座位必須裝設安

全帶。截至 2010年 6月 30日止，全港共有 2 382輛公共小巴安

裝了乘客座位安全帶，佔全數公共小巴 55%。現時共有 1 967
輛在 2004年 8月 1日前首次登記的公共小巴未安裝乘客座位

安全帶，佔全數公共小巴 45%。  

 
(二 ) 由 2004年 8月至今年 6月，警方共檢控了 11 090名公共小巴司

機和乘客涉及佩帶安全帶的違例事項 (警方並無檢控司機及

乘客的分項數字 )。分年數字如下：  
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年份  
檢控的數字  

(司機和乘客 ) 
2004年 (8月至 12月 ) 233 
2005年  1 522 
2006年  2 078 
2007年  1 919 
2008年  2 211 
2009年  1 848 
2010年 (1月至 6月 ) 1 279 
總數  11 090 

 
 沒有車主因違反公共小巴安裝安全帶的規定而被檢控。  

 
(三 ) 我們並無計劃強制或資助在 2004年 8月 1日以前首次登記的

公共小巴加裝乘客座位安全帶。加裝乘客座位安全帶會對公

共小巴車廂的結構產生影響，而車齡較高及較為舊款的公共

小巴車廂是不能承受加裝乘客座位安全帶的加固工程；因

此，政府在 2000年考慮有關法例修訂時，建議只規定新登記

的公共小巴裝設乘客座位安全帶；這安排顧及實際可行性，

並在公共小巴業界及社會各方不同意見間取得平衡。有關新

登記公共小巴須裝有乘客座位安全帶的修訂法例在 2002年
11月通過，並在 2004年 8月 1日起實施。  

 
 政府的政策，是任何車輛設備，包括補裝乘客座位安全帶，

均應由公共小巴車主負責添置和安裝。為鼓勵更多公共小巴

加裝乘客座位安全帶，運輸署已於 2006年 9月發出規格及圖

則，指示如何為 2004年 8月 1日或以前首次登記的公共小巴，

加裝符合要求的乘客座位安全帶。  

 
 此外，自 2004年 8月 1日至今，政府先後推行兩個資助計劃向

公共小巴業界提供資助，鼓勵公共小巴車主以較環保及新型

的公共小巴取締舊的公共小巴。新增的第三個資助計劃亦將

於今年稍後推出。隨着新型公共小巴陸續取締舊型公共小

巴，配有乘客座位安全帶的公共小巴的比例會持續上升。  

 
(四 ) 根據《道路交通 (安全裝備 )規例》(第 374F章 )，乘客如沒佩帶

安全帶，可處罰款 5,000元及監禁 3個月。我們認為目前法例

所訂罰則足夠。我們會在有需要時檢討有關法例。  
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 警方除了日常巡邏期間的執法行動外，亦會定期舉行全港性

針對佩帶安全帶的行動，包括教育、宣傳及執法 3個層面，

以提高乘客和司機關於佩帶安全帶的意識。此外，道路安全

議會、運輸署和警方亦會透過宣傳短片、聲帶、宣傳單張和

海報等，來提醒乘客和司機必須佩帶安全帶，以及不遵守法

紀的罰則。  

 
 
遷出公共租住屋邨單位的租戶把固定裝置及設備恢復原狀  

Reinstatement of Original Fixtures and Facilities by Tenants Moving out of 
Public Rental Housing Flats 
 
11. 王國興議員：主席，現時，房屋署 (“房署”)規定所有公共租住屋邨

(“公屋”)租戶在遷出單位時，須自費把房署的所有固定裝置及設備恢復

原狀。本人收到有不少公屋住戶的投訴，指他們在遷出時須把地板、天

花線、窗花、鐵閘及訂造入牆式家具等基本改裝裝置拆除，因而製造大

量廢物。就此，政府可否告知本會：  

 
(一 ) 過去 5年，每年有多少公屋租戶在遷出單位時，由房署進行

恢復單位原有裝置的工程，以及是否知悉，每年有多少公屋

租戶自費進行相關工程；當中涉及的費用為何；  

 
(二 ) 當局有否評估因房署上述恢復原有裝置的要求而產生的廢

物數量；若有，過去 5年所產生廢物的總重量為何，以及每

個該等個案平均產生的廢物重量；當局有否將該等廢物分類

然後處理；若有，按廢物的類型列出房署作出的處理方式；

若否，原因為何；  

 
(三 ) 過去 3年，房署有否把在收回公屋單位時獲得並仍可繼續使

用的家具、裝置和電器等循環再用，或捐予有需要的團體及

人士；若有，詳情及涉及的物件數目為何；若否，原因為何；

及  

 
(四 ) 鑒於有評論指出，把公屋單位恢復原狀的安排造成浪費，當

局會否檢討該項規定，以減少因此而製造的廢物數量？  
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運輸及房屋局局長：主席，我就質詢的答覆如下：  

 
(一 )、 (三 )及 (四 ) 

 
 根據公屋租戶與香港房屋委員會 (“房委會 ”)簽訂的租約，公

屋租戶如曾在單位內進行任何改建工程，都必須在租約終結

時，將單位騰空並移走自行安裝的固定裝置及設備，把房委

會原先提供的所有固定裝置及設備恢復原狀，完整地向房委

會交還。租戶可自行安排移走自行安裝的固定裝置，或向房

委會支付費用，要求房署代為進行相關的還原公屋單位工

程。  

 
 不過，為減少製造裝修廢料，如果前租戶自行安裝的固定裝

置及設備如雲石／人造石洗滌盆及灶台、廚房掛牆碗櫃、浴

室坐廁及水箱、防盜鐵閘、牆身及地台用料等的保養情況滿

意，一般情況下房署都會容許保留有關的裝置及設備，供新

租戶繼續使用。有關安排既可為新租戶提供安全的家居裝置

及設備，亦同時可以減少製造建築廢料，達致保護環境的目

的。至於一些不能確定是否符合相關法例及安全規定的家

具、電力裝置及電器等裝置及設備，基於安全的理由，房署

會要求公屋租戶在遷出並交還公屋單位時，須移走所有相關

的裝置及設備。由於租戶一般都會在單位騰空前自行安排移

走保養情況欠佳的固定裝置及設備，由房署代為進行的還原

工程只屬少數，我們並未有備存過往由公屋租戶自費進行相

關工程所涉及費用的數字。鑒於現時有關安排運作良好，房

署並無計劃就恢復原狀的要求進行檢討。  

 
(二 ) 由於在還原公屋單位工程中產生的固體廢料會聯同其他建

築工程廢料一併處理，因此，我們未有備存因還原公屋單位

工程產生的固體廢料的資料。不過，我們會要求房署地區保

養工程承辦商執行良好的廢物管理措施，以盡量減低對環境

的影響。對於一些可回收的建築廢料如金屬、紙張和塑料

等，我們會要求承辦商將有關廢料篩選分類以便循環再造；

而一般被稱為 “公眾填料 ”的建築廢料如混凝土、水泥、瓦礫

等，則會作平整土地之用。只有不能被循環再造的建築廢料

才會被運往堆填區棄置。  
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相互通報機制  

Reciprocal Notification Mechanism 
 
12. 何俊仁議員：主席，根據在 2001年 1月實施的“相互通報機制”，內

地公安機關會向香港警方通報有關香港居民在內地非正常死亡的情

況，以及有關內地機關向香港居民採取刑事強制措施的情況。同樣地，

香港警方會向內地機關通報有關香港警務處、香港海關和入境事務處向

內地居民提出刑事檢控的情況，以及有關內地居民在香港非正常死亡的

情況。就此，政府可否告知本會：  

 
(一 ) 過去 5年，每年兩地執法機關分別作出通報的次數；涉及的

兩地居民數目；當中被採取刑事強制措施及非正常死亡的居

民數目各有多少，以及涉及的刑事指控為何；  

 
(二 ) 香港警方收到內地機關的通報後，會否主動協助遇事的港人

及其家屬；如會，協助的形式及詳情為何；及  

 
(三 ) 有否定期作出檢討，確保政府能夠透過相互通報機制為遇事

的港人及其家屬提供所需的支援；如有，詳情為何？  

 
 
保安局局長：主席，就何議員的質詢，我們的答覆如下：  

 
(一 ) 相互通報機制最近 5年 (2005年至 2009年 )及今年 1月至 5月的

統計數字列於附件。  

 
(二 ) 設立通報機制的目的，是讓當事人的家人能盡快知悉有關情

況。故此，香港警務處收到內地機關的通報後，會即時嘗試

聯絡當事人的家人。如果家人願意，可聯絡入境事務處協助

在外居民小組或特區政府駐內地的辦事處，他們會在可行範

圍內盡力提供協助。根據經驗，這些協助可包括向內地有關

當局轉介家人的特別要求 (如探訪當事人 )，以及提供有關聘

用內地律師的資料等。  

 
(三 ) 一般而言，通報機制自 2001年實施以來，一直有效運作，亦

達到盡快通知家人有關情況這目的。特區政府與內地當局會

根據處理個案經驗，不時交換意見，進一步優化機制的運作。

例如自 2003年 6月起，機制在內地的涵蓋範圍已由公安及海

關的個案，擴展至包括人民檢察院和國家安全部的個案。  
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附件  

 
通報統計數字  

 
兩地執法機構相互通報的非自然死亡個案及刑事檢控／強制措施個案 (1)

數字，按年表列如下 : 

 
香港通報內地  

 

 通報次數  

年份  非自然死亡  刑事檢控 (涉及人數 )

2005 2 3 355(3 514)  

2006 2 2 302(2 464)  

2007 5 1 422(1 500)  

2008 5 1 402(1 425)  

2009 9 1 366(1 435)  
2010(1月至 5月 ) 4 407(421) 

 
內地通報香港  

 

 通報次數  

年份  非自然死亡  
刑事強制措施 (2 )  

(涉及人數 ) 

2005 45 801(571) 

2006 35 762(524) 

2007 19 723(481) 

2008 27 755(529) 

2009 25 725(515) 
2010(1月至 5月 ) 6 276(210) 

 
註：  
 
(1) 個案涉及的罪行主要包括盜竊、詐騙、走私及危險藥物等。  
 
(2) 刑事強制措施包括拘傳、取保候審、監視居住、拘留及逮捕。對同一人的刑

事強制措施轉變時將須作出新的通報。  
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清拆棄置招牌  

Removal of Abandoned Signboards 
 
13. 張學明議員：主席，據報，近月在市區發生棄置招牌墮下並傷及途

人的事件。關於危險及棄置招牌的清拆事宜，政府可否告知本會：  

 
(一 ) 是否知悉，現時全港共有多少個招牌；當中分別有多少個屬

非法僭建及不能找到物主身份的棄置招牌；  

 
(二 ) 過去兩年發生了多少宗涉及招牌的事故，以及涉及的傷亡數

字為何；  

 
(三 ) 鑒於當局曾撥出 1,800萬元清理全港 5 000個危險招牌，該行

動於何時完成，以及完成該行動至今，當局繼續進行的清拆

危險招牌工作的詳情為何；及  

 
(四 ) 預 計 需 要 多 少 時 間 才 能 完 成 清 拆 全 港 所 有 非 法 僭 建 的 招

牌，以及所涉費用為何？  

 
 
發展局局長：主席，屋宇署一直十分重視全港建築物的安全，當中包括

招牌安全。該署的人員不時於全港各區進行巡查，一旦發現危險或棄置

招牌，便會採取跟進行動。對於有即時危險的招牌，屋宇署會立刻清拆，

以保障市民安全。  

 
 就質詢的 4個部分，現答覆如下：  

 
(一 ) 屋宇署沒有就全港招牌作統計，但粗略估計現時大約有 19萬

個招牌，該署並沒有僭建招牌和不能找到物主身份的棄置招

牌的統計數目。  

 
(二 ) 在 2008年 7月 1日至 2010年 6月 30日期間，屋宇署共接獲 168宗

有關招牌緊急事故的舉報，當中涉及一人受傷。  

 
(三 ) 屋宇署一直對棄置或危險招牌採取執法行動，以消除該等招

牌對公眾所構成的潛在危險。該署每年均訂下目標清拆棄置

或危險招牌，2009年原本所訂的清拆目標為 1 600個招牌，但

該署於該年 3月展開一項為期 12個月的特別行動，目標是在
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原定目標之上，在全港額外清拆 5 000個棄置或危險招牌。是

項特別行動已於 2010年 3月完成，合共清拆了約 5 770個棄置

或危險招牌。屋宇署於 2010年會繼續清拆棄置及危險招牌，

並調高定期行動的清拆目標至 2 400個招牌。  

 
(四 ) 屋宇署一直從多方面確保招牌的安全。就新招牌方面，在將

於本年內實施的小型工程監管制度下，小型招牌的建造及清

拆工程會被列為小型工程項目。新制度讓打算豎設小型招牌

的人士能夠以較簡便、快捷及合法的程序 (包括無須事先獲得

建築事務監督批准圖則及同意展開工程 )，委聘訂明註冊承建

商 (如屬第一級別的小型工程，須另行委聘訂明建築專業人士

負責設計和監督 )豎設合法的招牌。這便捷的制度可大大減低

新的僭建招牌的出現。此外，在擬議的強制驗樓計劃中，招

牌是檢驗項目之一，而有關檢驗人員亦須向屋宇署報告在驗

樓時發現的僭建招牌，以便屋宇署考慮採取執法行動。以上

措施均有助加強招牌的安全。  

 
 當局正全面檢討本港的樓宇安全政策，清拆僭建物 (包括僭建

及棄置招牌 )是其中的研究項目，我們計劃於本年內完成檢

討，並會向立法會交代有關安排。  

 
 
監察私人住宅發展項目的落成日期  

Monitoring Completion of Private Residential Development Projects 
 
14. 黃成智議員：主席，運輸及房屋局局長於本年 6月 23日回覆本會議

員的質詢時表示，截至 2010年 5月 31日為止，共有 21個項目已批出土地

但仍未動工 (俗稱“熟地”)，涉及約 12 000個住宅單位，而政府在地契上

會加入“建築規約期”，規管項目的落成日期。就此，政府可否告知本會： 

 
(一 ) 該 21個項目的位置、每個項目涉及的住宅單位數目，以及在

地契上加入的 “建築規約期 ”條款的內容 (包括項目需於何時

落成 )為何；  

 
(二 ) 當局對未能如期落成該等項目的發展商有何懲罰或跟進程

序；當局有何程序審批延期落成的申請，以及項目發展商需

否提供延期落成的原因及向當局繳付任何罰款；  
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(三 ) 有否在過去 5年落成的項目曾申請延期落成；若有，平均及

最長延期多久，以及延期的原因為何；及  

 
(四 ) 現時未能按“建築規約期”如期落成的項目的數目為何，並按

該等項目的地段編號列出項目名稱、住宅單位總數、原定落

成日期、延長落成日期及原因，以及因延長落成日期而向政

府繳付的罰款總額為何？  

 

  
發展局局長：主席，就質詢的 4個部分，我答覆如下：  

 
(一 ) 每個發展項目須在批地文件或契約條件所列明的 “建築規約 ”

期限內建成有關文件或契約中所訂明的最少樓面總面積，並

取得由建築事務監督發出的佔用許可證。質詢中提及的 21個

項目的位置、涉及的住宅單位數目及 “建築規約 ”期限載於附

件。  

  
(二 ) 倘若有個別發展項目的地段業權人預期不能在 “建築規約 ”期

限內建成批地文件或契約條件所訂明的最少樓面總面積，以

及取得由建築事務監督發出的佔用許可證，有關地段的業權

人一般會向地政總署提出理據申請延長 “建築規約 ”期限。地

政總署在處理申請時，會考慮地段的業權人提出的理據及發

展的進度。當申請獲批，申請人須遵守地政總署施加的條

件，包括繳付補價。  

 
(三 )及 (四 )  

 
 地政總署並無質詢所要求的現成資料。由於過去 5年批地數

目眾多，而且個案分散各區，各分區地政處須抽調人手逐一

翻查有關個案檔案，才能提供質詢觸及的資料。面對土地管

理工作日益繁重，署方對抽調人手翻查個案檔案有實際困

難，恐怕會妨礙部門處理其公眾關注的課題。我認同署方的

看法。  
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附件  
 

質詢第 (一 )部分有關該 21個發展項目的資料  
 

 
 地址 (地段 ) 

“建築規約” 
期限  

估計住宅數目 *

1.  屯門第 58區小欖青發里 9號  
(屯門市地段第 449號 )  

2012年 6月  92 

2.  香港仔惠福道   
(香港仔內地段第 451號 ) 

2013年 6月  411 

3.  大嶼山長沙  
(丈量約份第 331約地段第 245號 ) 

2012年 6月  10 

4.  大埔白石角發展區第 2期D1地盤  
(大埔市地段第 200號 ) 

2015年 6月  738 

5.  大埔白石角發展區第 2期D2地盤  
(大埔市地段第 201號 )  

2015年 6月  730 

6.  將軍澳第 66B區  
(將軍澳市地段第 76號 ) 

2015年 3月  880 

7.  大嶼山東涌第 55b區  
(東涌市地段第 37號 ) 

2015年 12月  1 692 

8.  沙頭角道第 19區   
(粉嶺上水市地段第 177號 ) 

2015年 6月  850 

9.  淺水灣淺水灣道 38號   
(鄉郊建屋地段第 380號 ) 

2013年 9月  3 

10.  長洲觀音灣路  
(長洲丈量約份地段第 1862號 ) 

2010年 12月  4 

11.  油塘崇信街 4號   
(油塘內地段第 20號 ) 

2013年 12月  120 

12.  赤柱赤柱崗道 12號  
(鄉郊建屋地段第 242號D分段第 1小
分段C分段 ) 

不適用 ** 2 

13.  大埔鳳園  
(大埔市地段第 183號 ) 

2013年 9月  1 384 

14.  元朗洪水橋大道村  
(丈量約份第 127約地段第 419號 ) 

2013年 9月  63 

15.  九龍大埔道  
(新九龍內地段第 6419號 ) 

2013年 6月  35 

16.  龍田村公庵路  
(丈量約份第 120約地段第 4043號 ) 

2014年 9月  1 448 
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 地址 (地段 ) 

“建築規約” 
期限  

估計住宅數目 *

17.  司徒拔道 44號  
(內地段第 5749號餘段 ) 

不適用 ** 18 

18.  觀塘市中心(K7)、月華街地盤(第一座)
(新九龍內地段第 6499號 ) 

2015年 12月 300 

19.  亞皆老街 146號   
(九龍內地段第 3303號A分段 ) 

2015年 9月  48 

20.  馬鞍山落禾沙，第 206約多個地段   
(沙田市地段第 502號 ) 

2018年 3月  2 101 

21.  利東街／麥加力歌街 (H15) 
(內地段第 9018號 ) 

2016年 3月  1 212 

 
註：  
 
* 實際數目視乎發展項目的設計。  
 
**  鑒於在處理該兩個小規模發展的申請時，所涉地段上有建築物，故 “建築規約 ”

不適用。  

 

 
交通費支援計劃  

Transport Support Scheme 
 
15. 葉偉明議員：主席，為了鼓勵居於偏遠地區及需要幫助的人士和低

收入僱員求職和就業，政府在 2007年以試驗形式推出為期一年的交通費

支援計劃，向部分偏遠地區的合資格人士提供有時限的交通津貼，並於

2008年推出一系列的放寬措施。然而，計劃規定申請人的個人資產總值

不得超過 44,000元，當中包括保險計劃的現金價值。據悉，不少有需要

的申請人因此無法申領該津貼。就此，政府可否告知本會：  

 
(一 ) 自 2007年推出交通費支援計劃至今，共有多少名申請人因其

保 險 計 劃 的 現 金 價 值 而 令 其 個 人 資 產 總 值 超 過 規 定 的 上

限，以致未能獲發交通津貼；有否參加者因受其保險計劃的

現金價值影響而被要求退還獲發的交通津貼，以及有關的數

字為何；及  

 
(二 ) 鑒於保險計劃的現金價值並不可隨時變現，並無助於投保者

解決即時的生活需要，包括支付求職時所需的交通費，當局
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為何將此現金價值計算在申請人的個人資產總值內，以及有

否計劃將此現金價值剔除在計算之外；若有，詳情為何；若

否，原因為何？  

 
 
勞工及福利局局長：主席，  

 
(一 ) 自交通費支援計劃於 2007年 6月推行以來，截至 2010年 6月

底，共有40 413人申請參加計劃，當中有 210人是因其個人資

產總值超過計劃 44,000元的上限以致其申請不獲接納。至於

因受其保險計劃的現金價值影響，而超過個人資產總值上限

的規定，以致其申請不獲接納，我們並沒有相關的數字。另

一方面，有 16名獲批交通津貼的申請人，由於其後被發現擁

有保險計劃，而他們的個人資產加上保險計劃的現金價值超

越了資產總值上限的規定，因而被要求退還獲發的交通津

貼。  

 
(二 ) 按交通費支援計劃的規定，申請人所擁有的資產，包括土地

／物業、現金、銀行存款、保險計劃的現金價值、股票及股

份的投資及其他可變換現金的資產總值不得超過 44,000元。

由於受保人可根據其參與的保險計劃的條款，按其需要管理

保險計劃內的現金價值，包括按當時的市值向保險公司提取

保單內的現金，所以該等現金價值與其他可變換現金的資產

相類似，亦應被視為申請人個人資產的一部分。這處理方法

與其他以公帑支付的援助計劃，例如資助專上課程學生資助

計劃及綜合社會保障援助計劃的做法一致。基於這原因，當

局沒有計劃將保險計劃的現金價值從申請人的個人資產總

值中剔除。  

 
 
為須遵守不同飲食教規的人士提供的協助  

Assistance for Persons with Different Religious Requirements on Diet 
 
16. 李慧琼議員：主席，伊斯蘭教和印度教對飲食的禁忌是教徒必須遵

守的教規。他們吃的食物，以至食物的處理過程 (包括屠宰 )，必須合乎

教規 (例如印度教要盡量減少禽畜屠宰時受到的痛楚和折磨，而伊斯蘭

教對供穆斯林進食的禽畜的屠宰方式亦有規定等 )。關於本港的學校、

醫院及懲教機構為上述教徒提供符合教規食物的問題，政府可否告知本

會：   
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(一 ) 現時有多少間懲教機構有提供該等食物；過去 5年，該等機

構接獲多少宗涉及沒有提供該等食物的投訴，以及跟進行動

及結果為何；  

 
(二 ) 是否知悉，現時有多少所學校及醫院有為上述教徒提供符合

教規的食物；過去 5年，該等機構接獲多少宗涉及沒有提供

該等食物的投訴，以及跟進行動及結果為何；  

 
(三 ) 政府會否考慮向上述機構發出指引，提醒各機構要尊重不同

宗教，盡量為教徒提供符合教規的食物；若會，詳情為何；

若不會，原因為何；及  

 
(四 ) 當局有否計劃推動上述機構為教徒提供符合教規的食物，以

建立一個容納各個宗教的寬容環境；若有計劃，詳情為何；

若沒有計劃，原因為何？  

 
 
民政事務局局長：主席，  

 
(一 ) 懲教署轄下全部 29個懲教設施均會提供 4類主要膳食，在囚

人士可因應個人的健康情況、飲食習慣和宗教需要作出選

擇。其中第二類膳食不含豬肉或牛肉，而所用的羊肉及雞

肉，均由合資格的承辦商按照有關宗教的要求提供。過去 5
年，懲教署未有接獲涉及沒有提供符合宗教教規食物的投

訴。  

 
(二 ) 學校方面，教育局並沒有就學校為教徒提供符合教規食物的

統計數字。  

 
 醫院方面，現時，醫院管理局 (“醫管局 ”)轄下的 39間公營醫

院除為病人提供一般膳食外，亦會為有需要的病人提供素

食。此外，其中 17間醫院亦有提供伊斯蘭教食物。  

 
 根據紀錄，過去 5年，教育局和醫管局並沒有收到就上述機

構沒有提供符合宗教教規食物的投訴。  
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(三 )及 (四 ) 

 
 懲教機構方面，懲教署一向尊重在囚人士的宗教信仰，亦有

既定的指引，盡量為有不同需要的在囚人士提供適合的膳

食。  

 
 學校方面，教育局曾於 2008年 11月發出教育局通告，提醒所

有 教 育 機 構 均 有 責 任 致 力 不 分 種 族 支 援 所 有 學 生 的 教 與

學、在校內營造種族多元化的環境，以及尊重文化和宗教差

異。另一方面，教育局一直與衞生署和環境保護署緊密合

作，透過通告及指引，建議學校制訂健康和環保的膳食政策

及措施，並要求學校邀請家長參與甄選午膳供應商的工作，

包括制訂午膳要求、甄選準則、評分制度等。一般來說，家

長可就其子女的特別膳食需要，包括有關宗教上的需要，主

動向學校提出意見。學校可根據校情制訂校本的午膳要求及

甄選午膳供應商的準則，為學生提供符合個人健康及其他需

要的學校膳食。  

 
 醫院方面，醫管局會盡力配合病人需要提供服務。醫管局已

計劃其轄下所有醫院均會在本年內提供伊斯蘭教食物。  

 

 
公立普通科門診診所的配藥人手及編制  

Manpower and Establishment of Dispensing Medicine in Public General 
Out-patient Clinics 
 
17. 潘佩璆議員：主席，早前，有配藥員工會指出，過去數月，醫院管

理局 (“醫管局 ”)新界東及新界西醫院聯網的普通科門診診所先後發生

了 7次藥物事故。該工會更指出，因駐門診診所的藥劑師要處理行政工

作，配藥員須兼顧藥劑師的工作，令到他們的工作量大增，配錯藥的風

險也相應增加，對市民的生命構成危險。關於公立普通科門診診所配藥

人員的人手及編制問題，政府可否告知本會，是否知悉：  

 
(一 ) 過去 5年，每年全港公立普通科門診診所共發生了多少宗與

藥物有關的醫療事故；並按醫管局醫院聯網列出分項數字；  
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(二 ) 現時每間日間、夜間及假日普通科門診診所的配藥部門的人

手 (包括藥劑師 )編制及實際當值人數為何；當中藥劑師平均

每 星 期 有 多 少 天 ／ 晚 ／ 時 段 在 各 診 所 擔 任 配 藥 主 管 的 工

作；有多少間診所只有一位配藥員駐守；有沒有診所的配藥

部門是由配藥員出任主管，以及有多少間診所能維持有 4位

配藥員或藥劑師駐守；  

 
(三 ) 現時在全港的公立普通科門診診所的配藥員當中，有多少人

擁有“認可人士”或“委任人士”的資格，以及有多少人代替藥

劑師處理派發藥物的職務；  

 
(四 ) 過去 5年，公立普通科門診診所新增的藥物有多少種；該數

字佔藥物總數的百分比為何，以及每年有多少病人由專科轉

到普通科門診覆診及取藥；及  

 
(五 ) 過去 5年，全港各公立普通科門診診所共增加了多少名醫

生；配藥員及藥劑師的數目有否相應地增加；如否，原因為

何；以及現時在公營醫療系統內，醫生與配藥員及藥劑師的

比例是甚麼？  

 

 
食物及衞生局局長：主席，醫管局 2003年 7月從衞生署接管 59間普通科

門診診所。根據《危險藥物條例》及《藥劑業及毒藥規例》，醫院及門

診藥房須由註冊藥劑師或獲衞生署署長認可的人士，管有及供應危險藥

物和毒藥類藥物。醫管局在接管上述普通科門診診所後，繼續沿用 “認

可人士 ”制度，並增聘 45名藥劑師在普通科門診藥房工作。醫管局定期

向衞生署署長提出申請，任命有關員工為 “認可人士 ”。  

 
 現就各項質詢答覆如下：  

 
(一 ) 現時，醫管局普通科門診藥房每年處理超過四百多萬張藥單

及一千四百多萬個藥物項目。過去 5年，醫管局轄下普通科

門診診所呈報的藥物事故數字 (以配藥項目計算 )詳列如下。

與配藥項目比較，每年藥物事故數字的百分比近乎零。  
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年份  2006 2007 2008 2009 
2010 

(截至 6月  
30日 ) 

沒有影響  
病人健康  
的藥物事故  

20 24 63 66 27 

影響病人  
健康的  
藥物事故   

2 3 2 1 1 

 
註：  
 
1 .  以上資料包含現時醫管局轄下所有普通科門診診所呈報與藥物有

關的事故。  
 
2 .  醫管局於 2008年重新訂定醫療事故對病人健康影響的定義，故此

2008年及以後年份呈報的藥物事故數字不可跟以往年份的數字作

直接比較。  

 
上述呈報數字的聯網分項載於附件一。  

 
(二 ) 在醫管局接收的 59間普通科門診診所中，其中 49間提供常規

性日間配藥服務，當中亦有部分診所藥房同時提供夜間及／

或假日配藥服務。其藥劑師當值的節數和百分比詳列如下：  

 

 藥房每星期

工作節數 
有藥劑師 

當值的節數  
藥劑師  

當值百分比

只提供日間配藥服務

的診所 (星期一至五，

上午 9時至下午 5時；

星期六，上午 9時至下

午 1時；每星期共 11節 )

539 522 97% 

同時提供夜間及／或

假日配藥服務的診所  
110 98 89% 

 
另外 10間普通科門診診所 (包括 5間位於離島、4間提供非整日

應診服務和 1間流動診所 )的藥房運作相對簡單，由所屬聯網

派駐配藥員，以 “認可人士 ”的身份當值及提供有限度的配藥

服務。  
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醫管局轄下 59間普通科門診藥房的人手編制會視乎運作需

要和工作量而定。除了位於離島、非整日應診及流動診所藥

房會長期由 1位 “認可人士 ”當值以外，其餘 49間普通科門診藥

房的人手編制一般包括 1位藥劑師以及 1至 9位高級配藥員／

配藥員當值。目前，醫管局共有 36間普通科門診藥房有 4位
或以上的藥房職員值勤。  

 
(三 ) 現時醫管局轄下的普通科門診藥房共有 59位擁有 “認可人士 ”

資格的配藥員。其中 10位於離島、非整日應診及流動診所提

供配藥服務，其餘 49位則會因應藥房的運作需要被安排到聯

網內不同普通科門診診所提供配藥服務。  

 
(四 ) 過去 5年，因應不同聯網病人的需要，個別普通科門診診所

新增了 10至 60種藥物，佔其門診藥房所有藥物項目的 3%至

21%。普通科門診藥房的藥物配發項目數量則大致相若，詳

情如下：  

 
 2005-2006

年度 
2006-2007

年度 
2007-2008

年度 
2008-2009

年度 
2009-2010

年度 
每年處理

的藥單數

量  
4 746 401 4 547 154 4 529 553 4 644 324 4 387 207

平均每張

藥單的藥

物項目  
3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 

 
 目前，在醫管局的病人轉介制度下，普通科門診和專科門診

的病人轉介安排是雙向的。醫管局沒有就專科門診轉介至普

通科門診覆診及取藥的病人數量作出統計。  

 
(五 ) 由 2008年 3月至今，普通科門診的醫生、藥劑師和配藥員數

目大致相若，實際職員數目載於下表。截至 2010年 3月底，

醫管局共有 4 995名醫生、 355名藥劑師和 949名配藥員。  

 

 2008年 3月底  2009年 3月底  2010年 3月底  
醫生  362 358 362 
藥劑師  60 61 61 
配藥員  221 222 222 
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附件一  

 
醫管局轄下普通科門診診所呈報的藥物事故  

 

 沒有影響病人健康的藥物事故  影響病人健康的藥物事故  

 

2006年 2007年 2008年 2009年

2010年

(截至

6月30日)

2006年 2007年 2008年 2009年 

2010年

(截至

6月30日)

香 港 東 醫 院

聯網  
3 2 2 5 3 0 0 0 0 0 

香 港 西 醫 院

聯網  
0 6 4 2 4 0 2 0 0 0 

九 龍 中 醫 院

聯網  
4 0 3 5 0 0 0 1 0 0 

九 龍 東 醫 院

聯網  
4 7 39 21 8 0 0 0 0 0 

九 龍 西 醫 院

聯網  
7 5 10 23 4 0 0 1 1 0 

新 界 東 醫 院

聯網  
1 3 4 6 4 2 0 0 0 1 

新 界 西 醫 院

聯網  
1 1 1 4 4 0 1 0 0 0 

總計  20 24 63 66 27 2 3 2 1 1 

 

 
外籍家庭傭工在中區從事販賣活動  

Foreign Domestic Helpers Engaging in Hawking Activities in Central District 
 
18. MR ABRAHAM SHEK: President, it has been reported that more than 20 
foreign domestic helpers (FDHs) are often seen at Statue Square in Central 
engaging in hawking activities such as hair cutting and manicure, and so on, for 
their compatriots, which has aroused public concern about whether it is 
legitimate for them to take up such work and the negative impact of such 
activities on environmental hygiene in the public area.  In this connection, will 
the Government inform this Council: 
 



立法會  ─  2010年 7月 14日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─ 14 July 2010 

 

114 

(a) of the number of FDHs prosecuted since 2008 for violating their 
conditions of stay in Hong Kong because they were found engaging 
in illegal hawking activities and, among them, the number of those 
subject to a removal order as a result; 

 
(b) whether it will consider amending the legislation to impose heavier 

penalty on FDHs engaging in illegal hawking activities in the public 
area; and 

 
(c) whether it has considered taking any other measure to solve the 

problem of FDHs engaging in hawking activities in the public area 
with a view to enhancing the mobility, environmental hygiene 
condition and public safety in the public areas concerned; if so, of 
the details; if not, the reasons for that? 

 
 
SECRETARY FOR SECURITY: President, Statue Square in Central is a venue 
under the supervision of Leisure and Cultural Services Department (LCSD).  
According to section 20(1)(c) of the Pleasure Grounds Regulation, Cap. 132BC 
of the Hong Kong Laws, no person shall in any pleasure ground sell any articles 
unless authorized.  Those who are so convicted are liable to a fine of $2,000 and 
imprisonment for 14 days.  Also, according to section 83(B)(1) and (3) of the 
Public Health and Municipal Services Ordinance, Cap. 132 of the Hong Kong 
Laws, no person shall hawk in any streets unless in possession of a valid hawker 
license.  Those who are so convicted are liable to a fine of $5,000 and 
imprisonment for one month on first conviction, and on subsequent conviction, a 
fine of $10,000 and imprisonment for six months.  In fact, FDHs who take up 
any work outside the FDH employment contract will breach the condition of their 
stay.  According to section 41 of the Immigration Ordinance, Cap. 115 of the 
Hong Kong Laws, breach of condition of stay is liable to a fine of $50,000 and 
imprisonment for two years. 
 
 Our responses to the three parts of the question are as follows: 
 

(a) The numbers of FDHs prosecuted for breach of conditions of stay in 
2008, 2009 and the first five months of 2010 (that is, January to May) 
are 488, 672 and 242 respectively, within which the numbers 
involved in taking up work outside the FDH employment contract 
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are 110, 140 and 63 respectively.  In the same period, the numbers 
of removal orders issued by the Immigration Department (ImmD) to 
FDHs who had breached their conditions of stay are 85, 81 and 11 
respectively.  For the above statistics, ImmD have no breakdowns 
relating to illegal hawking activities. 

 
(b) At present, Food and Health Bureau do not intend to amend the 

penalties on illegal hawking in public areas. 
 
(c) LCSD have all along been inspecting the venues under their 

supervision to combat unlawful activities including illegal hawking.  
Food and Environmental Hygiene Department have also expressed 
that they have all along been allocating their manpower resources to 
combat illegal hawking in light of the actual situation of such 
activities in districts and complaint figures. 

 
 
政府部門出版電子版年報  

Publishing Annual Reports in Electronic Version by Government 
Departments 
 
19. DR DAVID LI: President, in recent years, the authorities have encouraged 
government departments and public organizations to publish their annual reports 
by electronic and digital means, including CD-ROMs.  In this connection, will 
the Government inform this Council: 
 

(a) of the total number of government departments and public 
organizations which at present publish annual reports and, among 
them, the respective numbers of those which publish both electronic 
and paper reports, and those which publish electronic reports only; 

 
(b) of the quantity of paper saved in the 2009-2010 financial year as a 

result of publishing annual reports in electronic version instead of 
paper version when compared to the quantity of paper used for that 
purpose in each of the past five financial years; 
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(c) whether the Government will implement additional measures to 
further reduce paper usage and make a commitment to entirely 
eliminate annual reports published in paper version; and 

 
(d) of the actual cost saved in the 2009-2010 financial year from 

publishing annual reports in electronic version instead of paper 
version? 

 
 
CHIEF SECRETARY FOR ADMINISTRATION: President, my reply to the 
four parts of the question is as follows: 
 

(a) Currently, 84 government departments and public organizations 
publish annual reports.  Fifty-eight of them issue both electronic 
and paper reports while 23 of them only issue electronic reports. 

 
(b) and (d) 

 
The quantity of paper saved as a result of publishing annual reports 
in electronic, instead of paper, version in the past six years is as 
follows: 

 
Financial 

Year 
2009-2010 2008-2009 2007-2008 2006-2007 2005-2006 2004-2005

Quantity of 

paper saved 

(No. of 

sheets)Note 

1 227 450 1 043 020 901 120 593 600 672 800 494 830 

 
Note: 
 
Government departments/public organizations started publishing annual reports in electronic 
version at different times over the years. 

 
The Government does not have any statistics on the actual cost saved 
in 2009-2010 financial year from publishing annual reports in 
electronic version instead of paper version. 
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(c) Protecting the environment is one of the Government's top priority 
policies.  We have been encouraging departments to use resources 
more effectively particularly on reducing paper usage.  While the 
publication of paper annual reports is still necessary at present to 
meet public demand and departments' operational needs, concerned 
departments will continue to review the need for paper annual 
reports and keep them to a minimum as far as possible. 

 
 
婦女在諮詢及法定組織的參與率  

Women's Participation Rate in Advisory and Statutory Bodies 
 
20. 劉慧卿議員：主席，當局在 2003年發表的《公營架構內的諮詢及法

定組織  ⎯⎯ 角色及職能檢討》諮詢文件將各個諮詢及法定組織的男性

或女性非官方成員各自的最低比例定為 25%，並訂明非官方成員在諮詢

及法定組織中擔任同一職位，其任期一般不應超過 6年 (“6年任期規

定 ”)，以及一個人不應同時擔任超過 6個委員會的成員 (“6個委員會規

定”)。就此，政府可否告知本會：  

 
(一 ) 鑒於民政事務局局長向本會提供的資料顯示，截至 2009年 4

月 30日， 167名政府委任的非官方成員於有關組織擔任同一

職位超過 6年，佔同類委任成員總數 3.05%，另有 6人分別獲

政府委任為 7個組織的非官方成員，佔同類委任成員總數

0.17%，現時在有關組織擔任同一職位超過 6年的政府委任非

官方成員共有多少位；繼續委任他們的原因為何；現時有多

少名人士同時擔任超過 6個諮詢及法定組織的成員；以及委

任他們的原因為何；  

 
(二 ) 會否制定法例，確保各政策局及政府部門在委任該等成員時

遵守 6年任期和 6個委員會的規定；若會，詳情為何；若否，

原因為何；  

 
(三 ) 鑒於聯合國經濟及社會理事會的決議案建議，各國家及地區

在 1995年達到婦女擔任領導職位三成的指標，當局有否考慮

就各諮詢及法定組織的婦女參與率均達至三成訂下期限；若

有，詳情為何；若否，原因為何；  
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(四 ) 鑒於民政事務局局長向本會提供的數據顯示，截至 2009年

4月 30日，有四十多個諮詢及法定組織完全沒有政府委任的

女性成員，當局有否計劃優先處理這些組織，令它們盡早達

至第 (三 )部分的婦女參與率目標；若有計劃，詳情為何；若

否，原因為何；及  

 

(五 ) 鑒於民政事務局曾表示鼓勵女性提供履歷存入《中央名冊資

料庫》，當局在這方面的實質措施為何；至今有多少名女性

把自己的履歷存入該資料庫？  

 

 

民政事務局局長：主席，  

 

(一 ) 截至 2010年 5月 31日，有 243名政府委任的非官方成員於有關

組織擔任同一職位超過 6年，佔同類委任成員總數 4.29%。此

外，有 2人同時擔任超過 6個委員會的政府委任非官方成員。

至本月初，該兩名人士只擔任 6個委員會的職位。  

 

 政府委任諮詢及法定組織成員，目的是羅致最合適的人士，

以切合有關組織的要求。政府在作出委任時，會考慮多個因

素包括候選人的才能、專長、經驗、操守和服務社會的熱誠；

有關組織的職能和工作性質等。就法定組織而言，委任當局

並須考慮相關法例的規定。委任當局在考慮上述因素時，致

力同時達到成員組合能廣泛反映社會各界的利益和意見的

目標，和恪守用人唯才的原則。委任當局因應個別情況或有

需要時，或會委任成員服務同一組織超過 6年，或委任同一

人擔任超過 6個委員會的成員。  

 

(二 ) “6年任期 ”和 “6個委員會 ”屬一般指引 (“六、六指引 ”)。在諮詢

及法定組織非官方委員任期屆滿前 6個月，民政事務局會致

函有關委任當局，提醒委任當局在作出委任時，必須採取積

極措施，盡量遵守 “六、六指引 ”，避免非官方成員承擔過量

工作。維持 “六、六指引 ”一方面能推動委任當局引進更多合

適的人才，另一方面能為委任當局提供適當彈性，為個別諮
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詢及法定組織制訂最適切的委任策略。我們認為不需就此制

定法例。  

 

(三 ) 委任更多女性成為諮詢及法定組織成員是我們的目標。不

過，就一些諮詢及法定組織而言，有關行業或專業的從業員

大部分是男性，或成員人選主要由有關的專業團體或學會推

薦。委任當局一般只能在有關現任成員任期屆滿時，才可考

慮進一步提高婦女參與有關組織的比率。因此，不少委任當

局不可能在短期內委任更多女性成為諮詢及法定組織非官

方成員。政府當局沒有計劃規定個別組織必須在特定限期前

達致新性別基準目標。  

 

(四 ) 政府已向各政策局和部門發出指引，促請各政策局關注其轄

下的諮詢及法定組織的性別比例，並致力向新的性別基準目

標 (即 30%)進發。我們會不時提醒各委任當局進一步提高婦

女參與諮詢及法定組織的比率的重要性，並向各參與推薦人

選的相關組織傳達政府致力提高女性參與諮詢及法定組織

工作的信息。  

 

(五 ) 民政事務局除了提醒各委任當局進一步提高婦女參與諮詢

及法定組織的比率的重要性外，並鼓勵各政策局及部門，邀

請有能力及願意參與諮詢及法定組織的女性成員，向政府的

《中央名冊資料庫》提供個人資料。為方便公眾人士遞交個

人履歷表供存入《中央名冊資料庫》內，民政事務局已把履

歷表放於民政事務局網頁供市民免費下載。此外，婦女事務

委員會最近去信各婦女團體和專業機構，邀請他們鼓勵有能

力及願意參與諮詢及法定組織的女性成員，向政府的《中央

名冊資料庫》提供個人資料，以進一步促進女性參與諮詢及

法定組織的工作。  

 

 截至 2010年 5月，《中央名冊資料庫》中的女性履歷共有 6 891

份。  
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法案  

BILLS 
 
法案首讀  

First Reading of Bills 
 
代理主席：法案：首讀。  

 

 
《 2010年法律適應化修改 (軍事提述 )條例草案》  

ADAPTATION OF LAWS (MILITARY REFERENCES) BILL 2010 
 
《 2010年證券及期貨和公司法例 (結構性產品修訂 )條例草案》  

SECURITIES AND FUTURES AND COMPANIES LEGISLATION 
(STRUCTURED PRODUCTS AMENDMENT) BILL 2010 
 
《競爭條例草案》  

COMPETITION BILL 
 
秘書：  《 2010年法律適應化修改 (軍事提述 )條例草案》  

 《 2010年證券及期貨和公司法例 (結構性產品修訂 )條例草案》  

 《競爭條例草案》。  

 
條例草案經過首讀，並依據《議事規則》第 53(3)條的規定，受命安排

二讀。  

Bills read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant 
to Rule 53(3) of the Rules of Procedure. 
 

 
法案二讀  

Second Reading of Bills 
 
代理主席：法案：二讀。  
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《 2010年法律適應化修改 (軍事提述 )條例草案》  

ADAPTATION OF LAWS (MILITARY REFERENCES) BILL 2010 
 
保安局局長：代理主席，我謹動議二讀《 2010年法律適應化修改 (軍事

提述 )條例草案》 (“條例草案 ”)。  

 
 條例草案旨在對香港法例中若干涉及軍事事宜的提述及其他相關

的香港法例條文，作適應化修改，使其符合《基本法》和切合香港作為

中華人民共和國的特別行政區的地位。  

 
 於 1997年 2月 23日，全國人民代表大會常務委員會 (“人大常委會 ”)
決定，除了 14項條例和附屬法例，以及 10項條例和附屬法例中抵觸《基

本法》的若干條文外，香港原有法律按照《基本法》第八條和第一百六

十條的規定獲採用為香港特別行政區的法律。人大常委會的決定亦說明

有關英國駐香港軍隊的權利、豁免及義務的規定，以及對 “女皇陛下 ”、
“皇室 ”、 “英國政府 ”及 “國務大臣 ”等提述的釋義原則。  

 
 人大常委會頒布的釋義原則，已藉《香港回歸條例》 (1997年第 110
號條例 )制定成為香港法律的一部分，並收納於《釋義及通則條例》(“《條

例》 ”)(第 1章 )第 2A條及附表 8之內。  

 
 自 1997年 7月 1日起，香港法例中與軍事有關的條文已按照《條例》

所載的釋義原則詮釋及執行。我們現時就這些與軍事有關的條文作適應

化修改，可使香港法例更清晰明確。因此，我們制定條例草案，對與軍

事有關的條文作出適應化修改。  

 
 條例草案一經通過成為法律，除非另有訂明，否則有關的適應化修

改會追溯至自 1997年 7月 1日 (即香港特別行政區政府成立之日 )起生

效。這安排與香港回歸後實施的大多數法律適應化修改條例草案一致。 

 
 代理主席，我謹此陳辭，希望各位議員支持條例草案，使條例草案

早日成為法例。  

 
 多謝代理主席。  

 
 
代理主席：我現在向各位提出的待議議題是：《 2010年法律適應化修改

(軍事提述 )條例草案》，予以二讀。  
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 按照《議事規則》，這辯論現在中止待續，條例草案交由內務委員

會處理。  

 
 
《 2010年證券及期貨和公司法例 (結構性產品修訂 )條例草案》  

SECURITIES AND FUTURES AND COMPANIES LEGISLATION 
(STRUCTURED PRODUCTS AMENDMENT) BILL 2010 
 
財經事務及庫務局局長：代理主席，我動議二讀《 2010年證券及期貨和

公司法例 (結構性產品修訂 )條例草案》 (“條例草案 ”)。  

 
 條例草案的目的，是透過修訂《證券及期貨條例》 (“《條例》”)(第
571章 )和《公司條例》 (第 32章 )，理順和進一步完善現時對結構性產品

的公開要約的規管。  

 
 投資者投資不同的金融產品，是會面對不同的風險及回報的。在股

本或債務資本集資活動中，投資者所面對的風險，是發行股份或債權證

的公司的業績表現及前景。就其他投資產品來說，投資者除了面對發行

人的信用風險外，產品的風險和回報也受參考資產的表現所影響。  

 
 目前，證券及期貨事務監察委員會 (“證監會 ”)根據兩個制度，對向

公眾發售的投資產品的要約文件及推廣材料給予認可。這兩個制度分別

載於《公司條例》中的招股章程制度，以及載於《條例》中的投資要約

制度。  

 
 根據現行法律架構，不同的結構性產品，即使經濟風險及回報狀況

相似，其公開要約是會視乎該產品的法律形式而有可能會受不同制度的

規管的。舉例來說，股票掛鈎票據和股票掛鈎投資工具是經濟風險及回

報狀況相似的結構性產品，但股票掛鈎票據的法律形式是債權證，其招

股章程是受《公司條例》的招股章程制度規管的。一些股票掛鈎投資工

具的法律形式則是證券，因此其要約文件是受《條例》的投資要約制度

規管的。  

 
 我們認為，上述法律架構應予以理順，把對所有結構性產品的公開

要約的規管，撥歸《條例》下的投資要約制度中。  

 
 立法建議涉及使《公司條例》的招股章程條文不適用於結構性產

品。根據《條例》，證監會除了可以對與結構性產品有關的廣告、邀請
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及文件的發出給予認可外，我們亦建議賦權證監會可對結構性產品本

身給予認可。證監會會否給予認可，視乎有關產品是否符合其根據《條

例》刊發的產品守則及指引。  

 
 現時，《公司條例》就股份及債權證的招股章程須獲證監會認可的

有關規定，提供了若干安全港，包括向不超過 50名人士作出的要約，以

及有關股份或債權證的最低面額，不少於 50萬元的要約。這兩項安全

港，是在 2004年引入的，目的是改善招股章程制度，以促進市場發展。

從保障投資者的角度來看，以及考慮到結構性產品市場在過去數年裏

的發展，我們不建議為結構性產品提供這些安全港。不過，為股本或

債務資本集資目的而發出的股份或債權證的公開要約，會繼續由《公

司條例》規管，而有關安全港亦會繼續適用於這些產品。  

 
 目前，最常見作公開要約的結構性產品大都以證券為基礎，並受

《條例》對 “證券 ”的監管規定規限，包括有關向公眾出售證券產品的

人士須獲發牌或註冊的規定，以及有關這些獲發牌或獲註冊人士的操

守規定。為免市場日後藉設計非以證券為基礎的結構性產品，以逃避

有關的監管規定，條例草案建議把有關要約文件須獲證監會認可的結

構性產品，均加進 “證券 ”的定義中，以對這些結構性產品施行對 “證券 ”
的監管規定。  

 
 總的來說，立法建議可統一結構性產品公開要約的制度。日後，不

論產品的法律形式為何，均會由《條例》的投資要約制度規管。我相信

透過由證監會制訂有關結構性產品的守則及指引，並根據有關守則及指

引來考慮是否認可有關的結構性產品及它的廣告、邀請等文件，可以提

高規管的透明度和靈活性。須獲證監會認可的結構性產品及其有關文

件，亦須符合《條例》對 “證券 ”的監管規定。我相信這能進一步改善現

時對結構性產品的公開要約的規管。  

 
 代理主席，我謹此陳辭。  

 
 
代理主席：我現在向各位提出的待議議題是：《 2010年證券及期貨和公

司法例 (結構性產品修訂 )條例草案》，予以二讀。  

 
 按照《議事規則》，這辯論現在中止待續，條例草案交由內務委員

會處理。  
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《競爭條例草案》  

COMPETITION BILL 
 
商務及經濟發展局局長︰代理主席，我謹動議二讀《競爭條例草案》

(“條例草案 ”)。  

 
 條例草案的主要目的，是為規管各行各業內可能出現的反競爭行為

訂立法律架構，以及設立競爭事務委員會 (“競委會 ”)和競爭事務審裁處

負責具體執法工作，以確保政府的競爭政策能更有效推行。  

 
 自由競爭是香港經濟賴以成功的一個重要因素。政府的競爭政策目

標是透過推動可持續及公平的競爭，提升經濟效益和促進自由貿易，達

致商界和消費者雙贏的局面。政府在 2005年 6月成立競爭政策檢討委員

會，研究香港市場競爭的情況及政策的成效。  

 
 檢討委員會在 2006年 6月發表的報告指出，雖然香港經濟自由開

放，進出市場的屏障不多，但本地市場規模細小，部分行業容易由少數

大公司主導。報告建議制定跨行業競爭法，讓當局能更有效調查反競爭

個案，並判以懲處。  

 
 政府其後分別於 2006年 11月及 2008年 5月就競爭法進行了兩輪的公

眾諮詢。得到的回應顯示大多數意見支持政府訂立跨行業的競爭法。  

 
 2008年的公眾諮詢完結後，我們隨即展開詳細研究及分析所收到的

意見。參考了回應者的意見，加上考慮到 2008年的一些法庭判決，我們

修訂了早前建議以民事執法的模式，改為司法執行模式。由於改動需時

處理，我們在去年 3月向立法會經濟發展事務委員會報告工作進展時建

議，把提交條例草案的時間延至 2009-2010立法年度。今天提交的條例

草案正符合以上的承諾。  

 
 條例草案訂定概括條文，禁止業務實體之間的任何反競爭協議、決

定或經協調做法，以及禁止擁有相當程度市場權勢的業務實體濫用權

勢，以達到妨礙、限制或扭曲在香港競爭的目的或效果。任何在香港境

外地方作出的行為，只要影響在香港競爭的目的或效果，亦將受規管。

為使法例更明確清晰，條例草案列舉了一些反競爭行為的例子，以補充

概括條文的內容，並規定競委會須在進行諮詢後制訂詮釋和實施行為守

則的規管指引，以回應商界對法律確切性的關注。  
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 至於合併規管，兩次公眾諮詢的回應顯示社會對這個問題的意見仍

然分歧。我們亦考慮到競爭政策檢討委員會的建議，競爭法應該着重禁

止反競爭行為，而並非通過規管壟斷及合併活動針對市場結構。有見及

此，條例草案訂立合併守則只維持《電訊條例》現時對收購合併活動的

管制，但我們會在《競爭條例》通過及實施數年後進行成效檢討時，一

併研究是否擴大管制其他行業的合併活動。  

 
 組織架構方面，正如我較早前提到，條例草案訂明採用司法模式。

當中獨立的法定競委會會負責調查反競爭行為及提出展開法律程序。隸

屬司法機構的競爭事務審裁處將負責審理及裁決違法行為、覆核競委會

的裁定、聆訊私人訴訟及指令補救方法。對競爭事務審裁處所作決定的

上訴須由上訴法庭許可及審理。競委會會由一名主席領導，連同主席在

內，委員合共不少於 5人，全數由行政長官委任。  

 
 競委會的行政運作由行政總裁領導，人選由競委會在得到行政長官

同意後委任。競委會的運作經費將由政府經立法會審批後支付。為確保

競委會能秉公處理涉及競爭事宜的個案及公帑能用得其所，競委會須受

《防止賄賂條例》及《申訴專員條例》規管，並須接受審計署署長的衡

工量值式審計。  

 
 至於競爭事務審裁處的組成，原訟法庭每名法官根據其任命，將自

動成為競爭事務審裁處成員。行政長官會根據司法人員推薦委員會的推

薦，委任其中一位競爭事務審裁處成員為審裁處主任法官。此外，顧及

一些持份者擔心引入新法例會帶來高昂的訴訟成本，競爭事務審裁處所

採用的法律程序會在符合秉行公正的原則下，盡量不拘形式。  

 
 新法例將與廣播業及電訊業現有規管競爭的架構並行。條例草案規

定，廣播事務管理局及電訊管理局局長就廣播業及電訊業的競爭事宜與

競委會共享管轄權，不過他們現有的裁判職能會移交競爭事務審裁處。 

 
 為了減低社會整體在調查及訴訟方面的成本，競委會能就規模較小

和嚴重程度較低的個案  ⎯⎯  例如一些牽涉中小企的反競爭個案  ⎯⎯ 
進行和解。條例草案設有兩層承諾機制，授權競委會可接納被指正在或

已經違反行為守則的人士作出承諾，放棄或修正其反競爭行為；競委會

亦可直接發出違章通知書，要求違章者支付不超過港幣 1,000萬元的款

項。競委會在滿意及釋除疑慮的情況下，可終止調查及不對違章者展開

或繼續進行法律程序。  
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 至於較嚴重的反競爭個案，競爭事務審裁處在完成審理及裁決後有

權就違反競爭守則採取適當的補救方法。  

 
 為使競委會能更容易偵破一些隱蔽性較高的反競爭協議及行為，條

例草案授權競委會與被指違反行為守則的人士訂立寬待協議，條件是該

等人士須與競委會合作，於調查階段和就其他涉案各方在競爭事務審裁

處進行法律程序時提供協助。在達成寬待協議後，競委會不會就有關人

士違反行為守則展開或繼續判處罰款的法律程序。  

 
 除了透過競委會行使法例所賦予的調查權力及提出展開法律程序

的執法工作外，條例草案亦容許蒙受損失或損害的人士向競爭事務審裁

處提出私人訴訟。相關人士可在競爭事務審裁處、上訴法庭或終審法院

裁定某行為違反行為守則後作出 “後續 ”訴訟。他們亦可作出 “獨立 ”訴
訟，要求競爭事務審裁處就違反競爭守則的行為作出裁決及發出補救指

令。  

 
 至於豁除及豁免條例適用性方面，我們參考了其他競爭法管轄區的

做法，在條例草案中引入豁除及豁免條文，授權競委會因應申請，決定

個別協議或行為應否基於一些特定的原因而獲豁除受行為守則規限。競

委會會考慮的因素包括有關協議或行為是否能提升整體經濟效率、是否

因須要遵守法律規定而作出、或屬於獲政府委託營辦令整體經濟受益的

服務。此外，條例草案授權行政長官會同行政會議，如信納有特殊及強

而有力的公共政策理由，或有避免抵觸國際義務的需要，同意行為守則

不應適用於某些協議或行為，可頒令豁免該等協議或行為受行為守則規

限。相關命令須按照立法會先訂立後審議的程序頒布。  

 
 另一方面，鑒於公營機構的活動大多數為非經濟活動而並不屬於競

爭法例的規管範圍，除由行政長官會同行政會議制定規例指明的法定團

體或指明的活動外，條例草案不適用於政府及法定團體或其指明活動。

有關規例須按照立法會先訂立後審議的程序制定。制定規例會在條例草

案生效後才進行。  

 
 豁免政府及法定團體的安排一直備受關注。建議的出發點，是考慮

到公營部門提供的服務大多數屬於與民生及經濟基建息息相關的類

別，例如醫療、房屋及基礎教育等。我們有責任確保這些社會必需的主

要公共服務不受影響。因此，我們認為較穩妥及明確的做法，是把政府

及法定團體豁免於條例草案的規管範圍外。事實上，條例草案的目的是

為更有效落實競爭政策，政府作為有關政策的推動者，無論過去、現在
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或將來，均會堅守公平競爭的理念，確保公營部門的工作符合香港的競

爭政策。  

 
 各政策局及部門會小心研究它們轄下超過 500個的法定團體，並根

據條例草案所定的準則，判斷哪些團體應受條例草案的規管。雖然有關

規例須待主體法例獲通過後才會制定，我們明白公眾及立法會對此課題

的關注。因此，待我們完成有關研究工作後，會率先向立法會交代。  

 
 此外，我們留意到部分商界人士，尤其是中小企，擔心競爭法會影

響營商的靈活性，並增加成本。他們更擔心會因為對法例不瞭解而誤墮

法網或有大公司會引用法例而受到打壓。  

 
 為釋除商界，特別是中小企對新法例的疑慮，我們在草擬條例草案

時，已就企業申請豁免個別協議的安排、宣傳教育工作，以及新法例實

施安排等，訂立相應條文及引入合適的機制，協助企業遵守法例。  

 
 為防止競委會的調查投訴機制及在競爭事務審裁處進行的司法程

序被濫用，條例草案訂明，競委會可拒絕跟進一些微不足道、瑣屑無聊

或缺乏實質內容的投訴，競委會行使調查權力前，必須有合理理由懷疑

違反競爭守則的行為已經、正在或即將發生。另一方面，競爭事務審裁

處作為司法機構下的高級紀錄法院，亦有權剔除欠缺理據或無理取鬧的

私人訴訟。  

 
 我們計劃在制定法例後至主要禁止條文生效前，會訂立過渡期，讓

市民瞭解新法例內容及讓商界作出適當調整。競委會亦會進行推廣及教

育工作。  

 
 代理主席，條例草案是香港競爭政策發展的一項重要里程碑，亦彰

顯政府維護市場自由公平競爭的決心。我們希望透過條例草案提供的法

律架構，更有效禁止和阻遏在不同行業出現的反競爭行為，使市場力量

能自由運作，並協助營造公平及具競爭力的營商平台，從而增加及優化

消費者的選擇，令他們受惠。  

 
 我們明白公眾及立法會普遍支持制定跨行業競爭法，並一直對政府

草擬工作的進度有所期望。我非常高興政府最終能如期在本立法年度提

交條例草案，切實履行了行政長官於 2009年施政報告許下的承諾。  

 
 代理主席，我謹此陳辭，希望各位議員支持及通過條例草案，多謝。 
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代理主席：我現在向各位提出的待議議題是：《競爭條例草案》，予以

二讀。  

 
 按照《議事規則》，這辯論現在中止待續，條例草案交由內務委員

會處理。  

 

 
恢復法案二讀辯論  
Resumption of Second Reading Debate on Bills 
 
代理主席：本會現在恢復《追加撥款 (2009-2010年度 )條例草案》的二讀

辯論。  

 
 
《追加撥款 (2009-2010年度 )條例草案》  

SUPPLEMENTARY APPROPRIATION (2009-2010) BILL 
 
恢復辯論經於 2010年 6月 23日動議的條例草案二讀議案  

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 23 June 2010 
 
代理主席：是否有議員想發言？  

 
(沒有議員表示想發言 ) 

 
 
代理主席：我現在向各位提出的待決議題是：《追加撥款 (2009-2010
年度 )條例草案》，予以二讀。現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 
(議員舉手 ) 

 
 

代理主席：反對的請舉手。  

 
(沒有議員舉手 ) 

 

 
代理主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通

過。  
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秘書：《追加撥款 (2009-2010年度 )條例草案》。  

 
 
立法會進入全體委員會審議階段。  

Council went into Committee. 
 
 
全體委員會審議階段  

Committee Stage 

 
代理全委會主席：全體委員會審議階段。本會現在成為全體委員會。  

 
 
《追加撥款 (2009-2010年度 )條例草案》  

SUPPLEMENTARY APPROPRIATION (2009-2010) BILL 
 
代理全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入《追

加撥款 (2009-2010年度 )條例草案》。  

 
 
秘書：第1及 2條。  

 
 
代理全委會主席：是否有委員想發言？  

 
(沒有委員表示想發言 ) 

 
 
代理全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：第 1及 2條納入本條

例草案。現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 
(委員舉手 ) 

 
 
代理全委會主席：反對的請舉手。  

 
(沒有委員舉手 ) 
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代理全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案

獲得通過。  

 
 
秘書：附表。  

 
 
代理全委會主席：是否有委員想發言？  

 
(沒有委員表示想發言 ) 

 
 
代理全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：附表納入本條例

草案。現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 
(委員舉手 ) 

 
 
代理全委會主席：反對的請舉手。  

 
(沒有委員舉手 ) 

 
 
代理全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案

獲得通過。  

 
 
代理全委會主席：全體委員會現在回復為立法會。  

 
 
全體委員會隨而回復為立法會。  

Council then resumed. 
 
 
法案三讀  

Third Reading of Bills 
 
代理主席：法案：三讀。  
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《追加撥款 (2009-2010年度 )條例草案》  

SUPPLEMENTARY APPROPRIATION (2009-2010) BILL 
 
財經事務及庫務局局長：代理主席，  

 
《追加撥款 (2009-2010年度 )條例草案》  

 
無經修正已通過全體委員會審議階段。我動議此條例草案予以三讀並

通過。  

 
 
代理主席：我現在向各位提出的待議議題是：《追加撥款 (2009-2010
年度 )條例草案》予以三讀並通過。  

 
 
代理主席：是否有議員想發言？  

 
(沒有議員表示想發言 ) 

 
 
代理主席：我現在向各位提出上述待決議題。現在付諸表決，贊成的請

舉手。  

 
(議員舉手 ) 

 
 
代理主席：反對的請舉手。  

 
(沒有議員舉手 ) 

 
 
代理主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得

通過。  

 
 
秘書：《追加撥款 (2009-2010年度 )條例草案》。  
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恢復法案二讀辯論  
Resumption of Second Reading Debate on Bills 
 
代理主席：本會現在恢復《最低工資條例草案》的二讀辯論。  

 
 
《最低工資條例草案》  

MINIMUM WAGE BILL 
 
恢復辯論經於 2009年 7月 8日動議的條例草案二讀議案  

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 8 July 2009 
 
代理主席：審議上述條例草案的委員會主席譚耀宗議員會就委員會的報

告，向本會發言。  

 
 
譚耀宗議員：代理主席，本人現以《最低工資條例草案》委員會 (“法案

委員會 ”)主席的身份，重點匯報法案委員會的商議工作。  

 
 《最低工資條例草案》 (“條例草案 ”)的主要目的，是為某些僱員訂

定以時薪為單位的法定最低工資，以及設立最低工資委員會 (“委員

會 ”)。法案委員會先後舉行了 30次會議，並且聽取了 72個團體的意見。 

 
 部分委員認為，條例草案應確保工人獲合理水平的工資，使他們能

夠維持家庭的基本生活水平。另一些委員則認為，條例草案應設定工資

下限而非扶貧，而在職貧窮的問題則應透過其他辦法 (例如社會福利措

施 )解決。  

 
 當局表示，條例草案的主要目標，是防止個別僱員工資過低，並且

同時確保不會嚴重損害本港勞工市場的靈活性、經濟競爭力，以及弱勢

工人的就業機會。由於不同家庭的人數和需要可以有很大差異，整體家

庭開支因而差別甚大。有需要的家庭可透過綜合社會保障援助 (“綜援 ”)
計劃獲得經濟援助。  

 
 條例草案將兩類僱員豁免於法定最低工資的規定，包括留宿家庭傭

工，以及在指明的教育機構就經過評審課程而安排或認可的工作，而該

工作屬課程所要求的實習學員。  
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 部分委員認為，條例草案不應豁免留宿家庭傭工。不過，另一些委

員則支持豁免。當局表示，目前本港家庭傭工的勞動人口大部分為家務

助理。鑒於受影響的家庭數目眾多，經過審慎考慮各項相關因素和情

況，以及持份者的意見後，當局建議把所有留宿家庭傭工豁免於法定最

低工資的涵蓋範圍。李卓人議員表示將會動議修正案，將留宿家庭傭工

納入條例草案的涵蓋範圍。  

 
 在豁免實習學員方面，部分委員建議豁免所有實習學員。當局表

示，把所有學生一律豁免會容易引致濫用及剝削的問題。真正的工作有

可能會被改為實習職位，以迴避法定最低工資。  

 

 
(主席恢復主持會議 ) 

 

 
 部分委員指出，有本港留學生在海外大學就讀而回港實習。他們認

為這類學生也應該獲得豁免。經考慮後，當局表示會提出修正案，新增

以下的豁免範圍：  

 
(一 ) 實習僱員如果屬於香港居民，在香港以外修讀全日制學位或

以上的課程，並且在香港實習，而該實習工作屬課程必修或

選修部分，亦會獲豁免；及  

 
(二 ) 如果實習僱員在指明的教育機構修讀全日制課程，又或修讀

全日制學位或以上的非本地教育課程，並且屬於香港居民，

不論其實習是否與課程有關，均會獲得豁免。不過，僱員須

未滿 26歲、受僱期不可以超過 59天，以及每名實習僱員每年

只限豁免 1次。  

 
 部分委員認為，當局的放寬建議不應只局限於學士或以上的課程，

而應該擴大至所有大專或以上的非本地教育課程。不過，亦有委員擔心

這樣放寬對本地勞工市場的影響。當局表示，這樣放寬容易引致濫用，

因為其他地方的教育制度不同，難以核實當地的教育課程是否屬於大專

程度。  

 
 有委員認為應該為 21歲以下的青年訂定一個較低的法定最低工資

水平。該委員指出，英國設有兩個較低的最低工資額，分別適用於 18歲
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至 21歲的工人和 16歲至 17歲的工人。當局表示，在決定香港的法定最低

工資制度時，應該以本港的情況為主要考慮。  

 
 在計算工作時數方面，部分委員關注在不同行業的不同情景下，應

如何計算條例草案所指的 “工作時數 ”。有委員關注到，僱員如果須經常

穿梭中港兩地，僱員的交通時間在何種情況下會被算作為工作時數。部

分委員對中小型企業 (“中小企 ”)和飲食業、旅遊業、航空業、醫療服務

業的僱主無意中觸犯法律的風險表示關注。  

 
 當局表示，條例草案並非謀求列出為計算最低工資而被納入工作時

數的所有情況。某個時間或時段是否僱員的工作時數，除了依據條例草

案第 3條外，亦必須視乎僱主與僱員之間所訂的協議或合約，以及該個

案的其他一切相關情況而定。  

 
 部分委員非常關注中小企的僱主和僱員有可能會覺得難以計算工

作時數。政府當局強調，勞工處在準備條例草案時，曾深入及廣泛徵詢

不同界別的持份者，並且已顧及不同行業的工作模式，務求確保法定最

低工資制度既可行又能夠在各方利益之間取得合理平衡。在法定最低工

資實施前，勞工處會積極進行宣傳和推廣活動，讓勞資雙方瞭解法例條

文，以及各自的責任和權益。李卓人議員表示會就工作時數的計算動議

修正案。  

 
 部分委員關注到，等候時間、隨時候召和候命的時間應否計算工作

時數，尤以旅行團領隊、機倉服務員、跨境司機、地產代理及安老院護

理員等為然。政府當局解釋，僱員隨時候召或候命的安排各有不同。僱

員如果在隨時候召或候命時，並非為執行工作或接受培訓而留駐在第 2
條所界定的僱傭地點當值，則該段時間不屬於工作時數。僱員如果在隨

時候召或候命時，是按照僱傭合約、在僱主同意下或根據僱主的指示而

留駐在僱傭地點當值，該段隨時候召或候命時間則屬於工作時數。梁家

騮議員表示會就僱傭地點的定義提出修正案。  

 
 在用膳時間方面，部分委員關注條例草案第 3(2)(a)條對月薪包括有

薪用膳時間的僱員有可能會造成影響。他們認為第 3(2)(a)條應予刪除。

經考慮後，當局表示會動議修正案，以刪除第 3(2)(a)條。不過，另一些

委員則認為，刪除第 3(2)(a)條，或會引起用膳時間是否視為工作時數的

爭議。  
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 政府當局強調，刪除第 3(2)(a)條，不會改變第 3條的原有精神。在

計算最低工資時，在第 3(1)條範圍以外的用膳時間不屬於工作時數。不

過，如果按照僱傭合約或僱傭雙方的協議，用膳時間視為工作時數，則

在計算最低工資時，該段時間也屬於工作時數。就此方面，委員要求政

府當局在擬訂有關行業的指引時加入實例，並加以說明。  

 
 條例草案規定，僱主須就僱員於工資期的總工作時數備存紀錄。部

分委員認為，這項規定會令僱主承擔大量行政工作和費用。他們要求政

府當局訂明一項豁免條文，使僱主無須為入息超過某指定金額的僱員備

存總工作時數紀錄。當局經過考慮後，表示會動議修正案，訂明僱員的

月薪如果不少於《僱傭條例》 (“《條例》 ”)的附表所指明的款額，僱主

可獲豁免記錄該等僱員的總工作時數。  

 
 部分委員建議規定僱主告知僱員 (例如在糧單內 )，他在工資期內的

工作時數。另一些委員則擔心，這項規定會過度加重僱主的行政負擔，

尤以中小企為然。政府當局表示，不同行業有不同的安排及行業慣常做

法來記錄工作時數，當局認為條例草案不宜改變這些安排和做法。李卓

人議員表示會動議修正案，規定僱主須向僱員提供工資期內的工作時數

(或日數 )和工資詳情。  

 
 在佣金的計算方面，部分委員擔心，條例草案第 5(5)條可否切合現

時不同行業支付佣金的不同模式。部分委員建議檢討第 5(5)條的草擬方

式，冀望能讓僱傭雙方更清楚明確地瞭解佣金的支付。經過考慮後，政

府當局表示會動議修正案，以清楚說明如何計算在僱員事先同意下於某

工資期支付的佣金。  

 
 在小費及服務費方面，部分委員關注到，在某些行業 (例如在飲食

業和美髮業 )，小費及服務費由顧客直接給予提供服務的僱員。這些小

費及服務費是否算作工資的一部分呢？政府當局表示，如果小費及服務

費符合《條例》下 “工資 ”的涵義，在計算法定最低工資時亦會算作工資。 

 
 在工資期方面，有委員詢問，在飲食業，僱員在 1個月內會分兩次

獲付工資，應如何計算工資期。政府當局表示，如果僱主與僱員清楚協

議工資期為 1個月，而僱主於工資期內分兩次支付工資，其工資期仍應

被視為 1個月。委員要求政府當局就此在有關不同行業的指引內進行解

釋。  
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 部分委員關注到，在一些行業中，僱員的底薪在當時的工資期支

付，而佣金會在下一個工資期計算和支付。他們關注到，條例草案是否

容許僱主把佣金分攤於一些工資期內。  

 
 政府當局表示，現時有各式各樣的佣金制度，視乎僱傭合約的條款

而定，僱主和僱員可自由議定僱員按照僱傭合約在何時及如何獲得支付

佣金。僱員是否在不同的工資期獲分攤及支付佣金，須受僱傭合約所規

限。  

 
 條例草案規定設立委員會，負責就訂明每小時最低工資額、檢討工

資額的時間，以及檢討的頻密程度，向行政長官會同行政會議作出建議。 

 
 在委員會的組成方面，部分委員認為，委員會的非官方委員應該由

所屬界別提名。政府當局表示，為了促進獨立、客觀和不偏不倚的分析

及討論，並且讓委員在過程中能以本港整體利益為依歸，當局認為非公

職人員的委員必須以個人身份委任，而非由所屬界別選任或提名。李卓

人議員表示會動議修正案，訂明行政長官須考慮由主要勞工團體作出的

提名。葉偉明議員亦會動議修正案，訂明擁有勞工背景的委員須為按《職

工會條例》登記的工會所選出的勞工顧問委員會委員，以及將相關學術

範疇的委員改為相關範疇的委員。  

 
 有委員建議在條例草案中訂明委員會的女性或男性委員的最低比

例。政府當局解釋，委員會就委任成員方面，主要原則是用人唯才，亦

會適當考慮兩性成員比例、委員會的運作需要，以及是否有適當人選。

劉慧卿議員表示會動議修正案，規定行政長官在委任委員會委員時，須

顧及每一個性別不少於 30%的參與目標。  

 
 部分委員質疑是否有需要委任公職人員加入委員會。政府當局強

調，委員會應包括屬於公職人員的委員，他們會運用專業知識、公共行

政經驗及與法定最低工資相關的知識，為委員會作出貢獻。葉偉明議員

表示會動議修正案，訂明委員會主席及非公職人員的委員才具表決權。

李卓人議員亦表示會動議修正案，訂明屬委員會公職人員的委員沒有表

決權。  

 
 有委員建議在條例草案中訂明，委員會的委員不可同時出任超過6個
諮詢及法定組織的成員，而有關人士亦不可以在有關組織出任同一個職

位超過 6年。當局雖然強調會遵守此一慣常做法，但無須在條例草案中

訂明此事項，因這樣會減低靈活性。劉慧卿議員表示會就此動議修正案。 
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 部分委員認為，委員會向行政長官會同行政會議提交的報告應公

開，而條例草案亦應該規定政府當局披露有關決定法定最低工資水平時

所考慮的理據。當局表示會動議修正案，訂明當局會公開委員會報告的

內容。當局亦會向市民和立法會交代在決定是否接納委員會的建議時所

考慮的理據。李卓人議員表示會動議修正案，訂明行政長官須盡快發表

委員會的報告。  

 
 部分委員建議，法定最低工資水平應該訂在高於綜援的水平。當局

表示，法定最低工資是工資下限，而不是生活工資。有需要的家庭可以

從綜援計劃獲得協助。李卓人議員表示會動議修正案，訂明委員會就法

定最低工資水平提供意見時須考慮的因素。王國興議員亦會動議修正

案，訂明委員會在執行其職能時須考慮的因素。  

 
 部分委員關注到，立法會雖然可以批准或撤銷訂明每小時最低工資

額的附表，但卻無權修訂該附表。這些委員認為應賦權立法會修訂該附

表。  

 
 政府當局表示，建議立法會可以批准或撤銷但不得修訂建議的法定

最低工資水平，目的只為恪守以數據為依歸的原則。立法會如果決定撤

銷建議的法定最低工資水平，則該水平便不能夠生效。何秀蘭議員表示

會動議修正案，訂明立法會可修改根據第 15(1)條作出法定最低工資的

公告。  

 
 在檢討法定最低工資水平的頻密程度方面，委員認為條例草案應訂

明每年檢討法定最低工資水平。經考慮後，政府當局表示會動議修正

案，指明定期檢討最低工資水平的相隔時間為每兩年不少於檢討 1次。

王國興議員及李卓人議員亦分別會動議修正案，規定委員會須每年最少

就法定最低工資水平向行政長官會同行政會議作出報告 1次。  

 
 條例草案訂明一項特別安排，讓因殘疾而生產能力可能受損的殘疾

人士可以選擇進行生產能力水平的評估，部分委員質疑是否有需要提供

此項特別安排。另有委員認為，嚴重殘疾人士應獲豁免於條例草案的涵

蓋範圍。當局解釋，在法定最低工資實施後，一些殘疾人士有可能會遇

到就業困難。因此，條例草案為那些因殘疾而生產能力可能受損的人士

提供特別安排，從而盡量減低法定最低工資對其就業機會可能會造成的

不良影響。  
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 部分委員認為，倘若對評估結果有爭議、殘疾人士健康轉差，或殘

疾人士因為熟悉所執行的工作而生產能力有所改善，便應該提供覆檢評

估的機會。當局認為，如果有覆檢安排，這樣便會窒礙一些僱主聘用殘

疾人士的意欲，亦會造成僱主與殘疾僱員的勞資關係緊張，例如會否引

致僱主迫令殘疾僱員覆檢評估以減薪的糾紛。  

 
 當局指出，即使殘疾人士受僱於同一僱主，如果根據僱傭合約要求

他執行的工作與往日的不同，條例草案也容許他就其生產能力要求進行

全新的評估。決定啟動評估機制的權利歸於殘疾人士而非僱主，而殘疾

人士可以自由選擇一名認可評估員替他進行評估。政府當局表示會在法

定最低工資實施兩年後，參考運作經驗來檢討這項特別安排，包括是否

有需要進行第二次評估，並向人力事務委員會 (“事務委員會 ”)匯報結

果。葉劉淑儀議員表示會就殘疾人士生產能力評估動議修正案。  

 
 根據條例草案第 23條，如果僱主因評估的結果而解僱殘疾人士，將

獲豁免受《殘疾歧視條例》規限。部分委員擔心此豁免會削弱殘疾人士

在《殘疾歧視條例》下的權力。政府當局解釋，這項豁免是為了避免在

法定最低工資制度下窒礙僱主聘用殘疾人士。僱主在擬終止僱傭合約

時，必須遵守《條例》、其他仍然生效的相關法例及僱傭合約的相關條

款。張國柱議員表示會動議修正案，訂明倘若僱主因生產能力評估的結

果而解僱殘疾僱員，將不會獲得《殘疾歧視條例》的豁免。  

 
 在評估費用方面，部分委員認為，評估殘疾人士的生產能力水平所

需的費用應由政府當局承擔。當局承諾在條例草案生效前，會敲定評估

費用的安排，並會告知事務委員會哪一方須承擔殘疾人士生產能力水平

評估的費用。  

 
 部分委員關注會否為現職殘疾僱員作出過渡性安排。亦有委員憂

慮，法定最低工資可能會對有嚴重殘疾的現職殘疾僱員的就業情況造成

負面影響。當局表示會提出修正案，訂明一項過渡性安排，以盡量減低

法例對現職殘疾僱員 (特別是殘疾程度較為嚴重的現職僱員 )的影響。  

 
 條例草案建議廢除《行業委員會條例》。有委員認為，《行業委員

會條例》中關於正常工作時數及超時工資的條文不應廢除。當局表示，

由於《行業委員會條例》的條文大多數已經過時，又存在法律問題，未

能符合現時社會經濟情況的需要，因此應該廢除。梁耀忠議員表示會動

議修正案，訂明《行業委員會條例》中關於正常工作時數及超時工資的

部分不會被廢除。  
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 有委員關注勞工處有否足夠人手執行條例。政府當局表示，當局極

之重視條例草案的實施情況，並會採取適當的措施和策略，以確保條例

草案有效執行。實施條例草案和相關執法工作所需的資源，將會按既定

資源編配機制處理。  

 
 部分委員十分關注條例草案的生效時間，他們認為應給予僱主足夠

時間就實施條例草案作好準備。當局表示，除了制定條例草案成為法例

外，還要藉附屬法例訂明法定最低工資水平，這項附屬法例須經立法會

以先訂立後審議的程序來處理。當局希望條例草案在 2011年上半年生

效。當局承諾在條例草案實施前，向事務委員會簡介為僱主和僱員擬訂

的指引。  

 
 有委員建議在條例草案生效後設立寬限期，以豁免僱主的刑事責

任。當局表示，在法定最低工資制度生效前，當局會預留時間，讓社會

和工商界為實施作好準備。因此無須就豁免僱主不支付法定最低工資的

刑事責任另設寬限期。  

 
 本人亦藉此機會多謝各委員支持法案委員會的工作，以及立法會秘

書處支援法案委員會的工作。  

 
 主席，以下是本人的個人意見。根據政府統計處所進行的綜合住戶

統計調查顯示，香港貧窮現象越來越嚴重。 2007-2008年度是香港近年

來整體經濟較好的其中一年，但在 2008年第一季，在全港 225萬個家庭

中，有 185 000個家庭月入低於 4,000元，佔全港家庭數目的 8.2%。在這

些家庭中，全職工作的有 14萬人，他們雖然辛辛苦苦工作，但所賺取的

收入卻難以維持基本生計。  

 
 由此可見，香港現時面對的貧窮問題，並不單是老弱傷殘、鰥寡失

婚、疾病或意外等事故性的貧窮，更主要的是就業職位結構短工化、散

工化及臨時化。工資被嚴重遏抑，出現了大量低薪工人這種就業貧窮問

題。就業貧窮將會激化更大的社會矛盾，因為如果一方朝不保夕，節衣

縮食，但另一方卻緊抱商業盈利，不顧低收入人士的困境，香港社會的

對立只會越來越大。  

 
 民建聯支持最低工資立法，因為這項立法是在制度上防止個別工人

的工資過低，是現時維繫社會穩定的必要的走向。政府目前的扶貧工

作，仍然只是針對一些事故性的貧窮，以增加福利、加強培訓及扶助就

業等救濟措施來解決。最低工資的立法，將會補充工資保障的缺漏，
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以及完善扶貧的社會體制。民建聯過去雖然曾擔心最低工資制度會否變

成為限制基層工人薪酬的 “最高工資 ”制度，但我們發現，光靠勞工市場

的供求來決定工資水平，由於基層勞工的供應充裕，特別是年長的勞

工、新來港人士，以及競爭能力弱的人士，因此他們的工資變得越來越

停留於一個低水平。所以，民建聯自 2004年開始，首先支持在一些工人

議價能力最低、現時工資最低的行業和崗位上推行立法，並在 2005年 2
月向政府提出具體的最低工資方案建議書。我們歡迎政府今次能夠作出

全面的立法。  

 
 對於條例草案，民建聯認為必須從 3個層面進行檢視，包括第一，

條例草案所設立的政策及執行機制能否發揮保障基層工人工資的作用

呢？第二，具體的運作是否可行及順暢呢？第三，對特殊羣體的處理是

否合理呢？  

 
 第一，能否發揮保障基層工人工資的作用呢？在政策及執行機制層

面而言，條例草案將設立劃一的法定最低工資額，並適用於所有行業。

最低工資額的具體釐定則由委員會這個法定組織負責作出建議，並由政

府決定及立法會最後通過。  

 
 我們認為，最低工資制度必須以強制形式執行。從過去的經驗來

看，單靠僱主自願參與及自律，並非解決工資過低問題的辦法。政府早

在 2004年 4月底便發出指引，為政府外判的清潔及保安工作設立最低工

資要求，之後亦推廣至其他公營機構。勞工處在 2005年 4月亦配合推出

一份政府承辦商標準僱傭合約，強制政府服務承辦商使用。不過，仍然

有不少外判商視若無睹，並上瞞政府，下欺工人，利用各種手段剋扣清

潔工人及保安員的工資。政府雖然於 2006年作為試點，在清潔及保安兩

個行業中推行工資保障運動，但實行兩年卻只有一千一百多名僱主參

與，成效很低。通過實踐，大家均明白依靠僱主的自願，根本保障不了

弱勢工人，所以今天社會有很強的共識必須立法強制實施。  

 
 至於最低工資的實施會否令低薪行業內的一些小企業倒閉，英國過

去 11年的經驗顯示，最低工資的實施雖然會降低低薪企業的盈利率，但

並沒有證據顯示盈利的降低令這些企業更易倒閉。從 1999年實施最低工

資制度至今，那些聘用較多低薪員工的企業的倒閉率，與英國企業整體

的倒閉率基本上是完全相若的。  

 
 整個最低工資制度的最終核心因此落在最低工資額的具體釐定

上。對於政府提出由委員會負責作出建議，並由政府決定及立法會最後
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通過的這種機制，民建聯是認同的。委員會由分別來自勞工界、商業界、

學術範疇及公職人員組成，有關結構符合過去香港勞資協商的運作模

式。公職人員在委員會討論階段中被賦予投票權，我們亦希望這樣在必

要時可以調和委員會內不同界別的矛盾。  

 
 由於委員會要嚴格遵從以數據為依歸的原則，而政府在條例草案內

亦規定其在履行職能時，必須在防止工資過低、盡量減少低薪職位的流

失，以及維持本港經濟發展及競爭力這 4個關鍵層面上取得適當平衡，

因此由其建議的最低工資額具備較高的客觀性。如果再賦權立法會對最

低工資額進行修訂，這無疑會在立法會中重複委員會的工作，更令人擔

心的是無法再秉持以數據為依歸的原則。各黨派對最低工資額的具體數

目各持己見，最終無法有效而且無法及時釐定，這將令基層市民受到影

響。  

 
 最低工資額最後應該訂於甚麼金額呢？這是社會上最近不斷討論

的問題，從 24元到 33元皆各有支持者。但是，這個問題並非今天的條例

草案可以解答得到的，答案應該交由委員會根據準則，並充分諮詢社會

各界而提出。除了政府在法例中提出的要求外，民建聯認為最低工資額

應該和綜援金額及全港的入息中位數有一定的掛鈎。最低工資制度的設

立，必須具有吸引綜援領取者重投勞動市場的功能，這才能切合香港的

實際社會環境。如果將最低工資額訂於平均工資的 50%，根據美國勞工

部長在 1998年提交予國會的報告，在這個水平，就業所受到的影響極

微。我們希望委員會在制訂建議時能夠充分考慮綜援金額及入息中位數

這兩項資料，而民建聯在 2005年的研究報告中亦已經提出這點。不過，

由於我們理解到制度並不是由個別單一因素來決定的，所以無須在條例

草案內另外寫明。  

 
 第二，具體的運作是否可行及順暢呢？第二個層面涉及最低工資制

度的操作細節問題。香港經濟發達，工商行業眾多，不同行業的薪酬制

度各具特色，而且現有的《條例》是以月薪制度為基礎的，但最低工資

的計算方法卻是以時薪為基礎的。有些行業很擔心，例如飲食業、旅遊

業、清潔業及物流業等，它們對不同情景下應如何計算工作時數、候召

或候命工作應否計算於工作時數內，以及佣金款項的計算等均有很多疑

問。對於零售及金融經紀等以佣金為主要收入的行業，由於員工底薪或

未達到最低工資水準，而佣金的數額又不穩定，因此我們預期在新法例

實施後，這些行業將會大舉修改僱傭合約，以預支佣金的形式來達到最

低工資額的要求。飲食界過往習慣每月發放兩次薪酬，即所謂的 “大細

糧 ”模式，相信業界也有需要作出調整，以符合法例規定。  
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 最低工資制度對香港來說，是一個全新的概念，大家過往皆沒有經

驗，因此勞資雙方更要互相體諒。為預防及減少法例實施後出現的勞資

糾紛，政府應該加快為各行業制訂清晰的指引，各行業的三方小組必須

盡快展開工作，並作出充分討論及諮詢，以清楚訂明各項僱傭方面的實

施細則。  

 
 民建聯一直認為新制度的實施，應該盡量減少業界的行政負擔。例

如，對於條例草案原先要求公司備存僱員總工作時數紀錄，民建聯議員

主張應該設立界線，無須為那些較高薪金人士記錄工作時數。因此，我

們歡迎政府提出修正案，為薪酬達到指定金額的僱員豁免記錄總工作時

數的要求。  

 
 第三，對特殊羣體的處理是否合理呢？今次的立法，決定將留宿家

庭傭工及實習學員豁免受法例規管，也為殘疾人士作出了特別安排，以

免影響他們的就業機會。民建聯認為有關的措施是合理的。  

 
 政府將會在全體委員會審議階段動議修正案，以擴大實習學員的豁

免安排至修讀非本地全日制學士程度或以上課程的香港居民，並新增不

超過 59天受聘的 “工作經驗學員 ”的豁免安排，我們認為這是順應民意，

而且照顧青年學生實習需要的務實安排，所以我們是會支持的。  

 
 至於殘疾人士所收取的工資將取決於他們生產能力的評估結果這

項安排，以及對於現職殘疾僱員的過渡性安排的修正案，我們會尊重復

康界大部分團體的意見。不過，政府必須切實保證提出評估的權力須由

殘疾人士而不是僱主提出，以保障他們的權益。  

 
 主席，民建聯支持恢復二讀辯論。最低工資立法已經爭論了十多

年，勞工界期望藉此可以改善基層勞工的薪酬待遇，而不少僱主則有很

多疑慮。我們認為這兩種情況皆是正常的。不過，我們亦期望社會各界

能夠以同舟共濟、互諒互讓的精神，使最低工資的立法以保障勞工的這

個目的，能夠真正發揮出來，以期造福社會，造福市民。  

 
 本人謹此陳辭。多謝主席。  
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王國興議員：主席，我今天帶着兩種心情就最低工資立法進行辯論。一

方面，我很開心；另一方面，卻很擔心。我為甚麼而喜悅呢？我們勞工

界、全香港的 “打工仔 ”爭取了十多年的最低工資法例，終於在今天二讀

及三讀，正式立法了。我擔心的是甚麼呢？我擔心議員提出的各項修正

案，特別是為全香港低收入 “打工仔 ”作合情合理要求的修正案會被否

決。我不單希望把這心情跟 9年前在政府廁所當清潔工的嚴伯分享，更

希望跟全香港低薪的 “打工仔 ”及工會工作者一起分享。  

 
 主席，我開心的是，我們為最低工資爭取立法真的經過很艱難曲折

的過程。工聯會很早已關注這個問題，十多年來，我們進行了不少研究。

在 2001年，我們特地就最低工資進行研究；在 2004年，又進行了第二次

研究；在 2008年，我們就立法建議方案發表了一份研究。在這過程中，

我們甚至到英國等有為最低工資立法的國家及地區實地取經、實地考

察，然後積極向政府建議。  

 
 在立法會，自上屆開始，我們很幸運地能 3次提出議案辯論。在

2004年，陳婉嫻在會期剛開始時便提出有關議案；在 2005年，陳婉嫻第

二次抽中籤，再提出最低工資立法的議案；在 2006年，是我抽中了，但

我們工聯會的議員 3次抽到議案辯論， 3次均被否決。在立法會的會議

上，我、陳婉嫻和鄺志堅均曾提出質詢，人力事務委員會甚至通過了我

的議案，不過，很可惜，人力事務委員會的議案沒有任何約束力。  

 
 我說出這段經歷，就是要說明爭取很困難。政府不理會我們。到了

2007年，曾蔭權先生競選連任，他要找我們工聯會 3名議員提名，即我、

陳婉嫻和鄺志堅。他約見我們時，我們跟他說要提名是可以的，但他要

答應在上任後真的要為最低工資立法。如果他願意承諾，我們便會簽

名。我們 3人面對面要求特首曾蔭權先生提出這作為交換的要求，他最

後同意了，我們便簽名提名他。  

 
我們也很多謝特首履行承諾，不過，不知他受了甚麼壓力，他首先

推出工資保障運動，又拖延了兩年。這是在 2006年提出的，研究可否先

推動保安、清潔行業的工資保障運動。先要求那些老闆自律，如果成效

不彰，然後才立法。結果中期檢討變成終局檢討。事實上，未檢討已知

道是不行的。最後，他也要面對鐵一般的事實，不得不展開立法。  

 
 我們對於特首曾蔭權先生履行承諾表示歡迎和讚賞，但很可惜，又

浪費了數年時間，我們這些 “打工仔 ”也多痛苦了數年，我們感到頗為遺

憾。主席，我們開心的是，我可以跟嚴伯和很多低薪的工友說，經過超
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過 10年的努力，我們今天終於爭取到政府願意展開《最低工資條例草

案》的立法了。  

 
 最低工資的立法，對於在職貧窮的問題，能否真的起作用呢？我們

從來認為，要解決在職貧窮，不止是獨步單方，但最低工資是制度上一

個很重要的手段，以維護最沒有議價能力、最沒有競爭能力的基層低薪

勞工。作為一個進步的資本主義社會，這是一個應該用的手段和政策。

其實，不少外國的資本主義社會均設有最低工資，甚至我們中國大陸很

多城市均有最低工資，但偏偏香港沒有。  

 
 最低工資的立法，對於基層勞工是十分重要的，但我擔心今天政府

的法案......在法案委員會討論、審議的過程中，勞工界提出很多合情

合理的訴求，政府採納了一些，有些則考慮作出了一些斟酌，作出少許

修改，但有很多我們認為是很不合理的，政府卻不願意接納，例如我們

提出每年作一次檢討、由全港職工會一會一票選出 “打工仔 ”的代表，以

及政府的代表在政府日後委任的最低工資委員會不應有表決權等，政府

均沒有採納我們的意見。因此，工聯會的議員、我跟我的同事被迫提出

修正案。可是，我們現在十分擔心這些修正案可否獲得通過。  

 
 主席，我們很希望盡今天、明天的最後努力，爭取在座及未有在座

的同事聽取 “打工仔 ”的聲音，考慮一下我們卑微的要求。主席，自回歸

以來，在職貧窮的問題是凸顯的社會問題，貧富差距越來越大，窮人越

來越多，貧窮的住戶越來越多，這種情況是很嚴重的。我手上有一些政

府統計處的數字，可說明這個問題。例如按住戶收入而言，月入少於

4,000元的，在 1998年有 142 300戶；到了 2008年，增長至 167 400戶；在

1998年，月入 4,000元至 6,000元以下  ⎯⎯  即 5,999元  ⎯⎯ 的家庭，有

84 500戶，到了 2008年，增長至 127 500戶。這裏說的是家庭收入。至於

個別工人的收入，情況也十分惡劣。在 1998年，月入少於 3,000元的，

有 67 000人，但在 10年後的 2008年，人數增至 128 400人。還有一個數字

是，月入 4,000元以下，即 3,000元至 3,999元的，在 1998年，是 169 600
人，到了 2008年，是 266 000人。主席，月入介乎 4,000元至 4,999元的人，

在 1998年是 84 900人；到了 2008年，是 95 600人。  

 
 主席，今天立法會開會的時候，外面有很多工會和基層的工友拿着

麪包籃向我們請願，要求我們為最低工資立法。給他們一個麪包吧，

梁議員說麪包昂貴，但他們只是想說找一口飯吃，找一個麪包吃，也很

艱難。為何我們的社會會令那些最勤力、不想領取綜援，很想自食其力、

自力更生的人朝不保夕呢？  
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 主席，今天很多報章甚至以頭條訪問 9年前在旺角政府廁所內洗廁

所的嚴伯，每小時 7元，每天工作 14小時，一年 364天無休，他也不領取

綜援，這麼有骨氣，我們的社會制度究竟是要懲罰那些勤力的人，還是

要獎勵那些懶惰的人呢？我們的社會為何令這麼勤勞、自食其力的人不

可以付出勞動來養活自己，甚至多養活一兩個人呢？這是香港社會的耻

辱，主席。如果我們的社會淪落到這個地步，還說甚麼和諧，說甚麼安

定，說甚麼繁榮？我們的社會制度、我們的立法，是否應該要以人為本

來考慮？  

 
 我很幸運，我是第一位發言的議員。我想利用這個機會懇切地、誠

懇地、謙卑地呼籲仍未決定支持我們每年檢討一次的修正案的議員朋

友，請你考慮我們的要求吧。政府預算案是每年制訂一次，上市公司也

是每年一次舉行股東大會，而雙糧也是每年發一次。給我們月入數千元

的 “打工仔 ”每年一次的檢討有何過分？有何苛求？怎會加重企業的成

本？我希望仍然在議論、仍在忐忑和仍未決定是否支持修正案的議員朋

友，考慮一下我們的要求吧。修正案的很多要求，大家未必支持，但我

懇切地期望你支持我們提出的每年檢討一次這低微的訴求。我希望先作

發言，以爭取更多時間向未決定投票取向的議員作出呼籲，請你們高擡

貴手，支持一下吧。多謝主席。  

 
 
湯家驊議員：主席，我跟王國興議員一樣，今天也是感觸良多。  

 
 主席，對我和公民黨來說，今天是一個重要的里程碑。我在 2004年
當選議員時，我曾向自己許下承諾，要爭取 3個目標。第一個當然是爭

取普選，第二個是爭取最低工資，而第三個是爭取公平競爭法。今天，

雖然第一個目標仍然是遙遙無期，但第二和第三個目標卻似乎在望了。 

 
 對於公民黨來說，今天也是一個重要的日子，因為當天組黨時，我

堅持把最低工資列入我們的黨綱。當本黨在最初成立時  ⎯⎯  我不怕說

出來  ⎯⎯  大多數黨員均反對設立最低工資。我記得我在首次開會提出

此項議題時，便被黨員否決。但是，經過一年時間，我終於說服了其他

黨員，也在餘下的 6年時間，與立法會的同事及勞工界朋友，合力說服

政府為最低工資立法。  

 
 但是，主席，如果這項條例今天真是獲得通過，我們是否在這方面

的爭取便圓滿結束呢？很可惜，我認為答案是否定的。主席，為甚麼呢？

其實是因為有先例可援，有很多其他的層面，關乎人權及一些符合公義
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的議題，政府在立法時，總是  ⎯⎯  說好聽一點，是小心翼翼，難聽一

點，便是似迎還拒，很多時候也不能達到我們所要求的水平。  

 
 主席，我已想到很多例子，包括私隱條例、《殘疾歧視條例》、《種

族歧視條例》、《性別歧視條例》等，不勝枚舉。每一項條例其實均可

以做到符合國際要求及水準，並符合香港人的要求。可是，到了立法時，

總不能盡如人意。不過，這並不代表我們不繼續支持這項法例，而是希

望在未來歲月，可以與其他同事、勞工界朋友或將來的立法會同事，繼

續爭取一個較圓滿、完美，符合世界標準及香港人要求的法例。  

 
 主席，正如我剛才所說，無可置疑，我自己和公民黨均支持這項法

例，但這項法例實在有很多漏洞，雖不能說是千瘡百孔，但有很多嚴重

的錯漏，令我們感到難以接受，正如我們早前處理及通過的《種族歧視

條例》。到了某個地步，我們其實要考慮，是否真正是不要還更好呢？

不過，很多民間團體及勞工界朋友均對我們說，那扇門稍為推開，總比

關上為佳。  

 
 主席，最近的政改方案，今天提出的公平競爭法例，也是一些非常

貼切的例子。主席，為何我對這項條例有如此大的保留呢？因為由始至

終，政府最基本的態度和立場，是不願意放權給民間處理最低工資的議

題，而是極力希望保留權力，以左右最低工資的設立。  

 
 主席，我為何這樣說呢？因為無論在最低工資委員會的組成，其權

力、投票的過程，以至提出的工資水平是否得到政府接納，直至提交立

法會，在整個過程中，政府也有幕後黑手的形象。  

 
 主席，局長稍後很可能會說全世界的法律也一樣，對於最低工資的

法律，政府均是留有一手的。我的回應是，主席，絕大多數的政府留有

一手，是因為它們是民選的政府，是最高的民意代表。但是，我們今天

的特區政府是沒有民意授權的。不單沒有民意授權，而且公信力非常

低，一向給人偏袒商界的感覺，在這樣的情況下，政府還堅持要留有一

手，準備將來影響最低工資的訂立，對很多人來說，是會引起很多猜疑、

不信任，甚至反對。  

 
 主席，我所說的，當然是特首有絕對權力委任任何人加入委員會。

我們希望這個委員會是真正代表香港人及 “打工仔 ”的，當然亦代表僱

主，但我們不希望看到特首以親疏有別的態度來組成這個重要的委員

會。這是第一點我們認為難以接受的。不單如此，主席，委員會在表決
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或討論訂立最低工資的過程中，政府也要保留其權力，它不單委任政府

官員加入委員會，他們跟學者、勞工界及僱主還同樣有權投票決定最低

工資的水平。為甚麼呢？政府不是應該擔任球證嗎？為何要加入戰團

呢？  

 
 到了第三個階段，即使委員會已訂出最低工資的水平，政府仍說這

只是給特首的一個意見。特首並不需要跟從委員會所訂出的最低工資水

平。與此同時，它卻要求立法會不修訂條例，以保留立法會修改最低工

資水平的權力。主席，這似乎給人 “只許州官放火，不許百姓點燈 ”的感

覺。立法會修訂附屬法例的權力，是憲法所賦予的。在這個政治架構內，

立法會是最高的民意代表機關，民意的認受性是遠較政府為高的。為何

特首可以保留權力，不理會委員會所訂下的工資水平，而不讓立法會參

與修訂該水平呢？  

 
 主席，我和局長就這個問題討論了很多次，大家亦多次交換意見。

我在此公開說，如果局長可以代表特首在這個議事廳上說，特首將會絕

對尊重委員會所訂下的最低工資水平，而不作出任何修改的話，公民黨

願意反對何秀蘭議員的修正案，也放棄我們的修訂權，即是把所有權力

賦予委員會，透過民間討論，透過勞工界及僱主的協商，而訂下一個社

會可以接納的最低工資水平。不過，如果特首不願意，表示一定要在適

當時間可能拒絕接納委員會的決定，對不起，我認為何秀蘭議員的修正

案，我們是應該理直氣壯地支持的。  

 
 主席，除了這個問題外，我們當然也要考慮有關每年或每兩年檢討

一次的問題。局長到了審議修正案時，肯定會長篇大論地向我們解釋他

為何認為兩年是較合適的。理論上，局長是有理據的，但我們認為我們

的起步點實在是太低和太遲。一些在水深火熱中的 “打工仔 ”，時薪還是

十多二十元，還要他們多等兩年？當然，如果我們今天委員會所訂出的

時薪是勞工界朋友所要求的 33元，那麼，每兩年一次也可能可勉強接

受。雖然我相信我的看法不是太悲觀，但達到 33元水平的機會，似乎並

不太高。既然我們現時討論的是一個最低水平，為何仍要這羣需要幫助

的勞工界朋友多等兩年呢？  

 
 在立法初期，我相信每年一次的檢討是必要的。當這個制度成熟至

其他國家的水平時，例如英國，甚至是內地，每兩年檢討一次可能是合

理的水平。但是，政府沒有承諾初期會每年作出檢討。既然要立法，我

們只可以在此階段堅持要每年檢討一次。如果將來這個制度達至成熟的

階段時，我們認為有修正的必要，便可以再回到立法會修訂這項條例。
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所以，我希望局長明白，我們的看法和局長有所不同，是因為大家的出

發點不同。  

 
 主席，當然，這項條例除了我剛才所說的數點之外，還有其他很多

大問題。其中一個最大的問題，便是家庭傭工的問題。主席，這個問題

是非常難於解決的，因為這個工種根本不適合以時薪計算。在人權、邏

輯及原則上，我也認為這項法例應該包括外籍傭工，但我們同時體察

到，如果以時薪計算的話，會引起社會上更多的矛盾和麻煩。我們亦察

覺到，現時外籍家庭傭工並不是沒有最低工資，實際上是有的。由於這

不是法例上的規定，而是行政上的規定，對於他們的保障，當然不是百

分之一百。如果我們在這項法例內強行加入條文，令這羣勞工的工資也

能以時薪方式計算  ⎯⎯  即使最初以日薪方式計算，但最終在訂下水平

時，也會以時薪計算。既然是這樣，我們剛才所討論的種種問題，是仍

會存在的。所以，主席，我們對於把外籍家庭傭工包括在內的修正案，

是有所保留的。  

 
 主席，至於其他的修正案，包括對於傷殘人士的處理，我們也是極

不滿意的。其中一個最不滿意的地方，便是為何政府要堅持，在傷殘人

士所得的評估不為僱主所接納而被僱主解僱時，為何僱主無須面對《殘

疾歧視條例》的制裁呢？為何在這種情形下，僱主仍可在該項條例下獲

得豁免呢？我們認為這並不符合原則，也不符合公義。可是，在這方面，

我們亦聽到很多勞工界，甚至傷殘人士團體給我們的一些意見，他們認

為有一項這樣的條例保障他們，始終較沒有條例保障為佳。  

 
我在多年前已提過，今天這個模式是跟隨澳洲的模式訂立的，令傷

殘人士在最低工資的制度下，不會受到一些不可接受的歧視和不公平的

對待。在整個較宏觀的考慮下，我們只可說我們會勉強接受這個安排，

但希望將來有機會繼續檢討。  

  
主席，到了審議修正案的時候，我會就逐項修正案提出更具體的意

見。  

 
 
鄭家富議員：主席，剛才發言的同事也分別說出了對這項條例草案的心

路歷程。我相信在座每一位議員，包括官員面對最低工資這問題，在過

去十多年也各有自己的故事、各有自己的心境。  
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 我作為剛離開民主黨的議員，或多或少可與大家分享我對最低工資

問題的感覺。每一個政團，包括工會和政黨，我相信甚至包括政府內部，

一定在這項最具爭議性的社會政策問題上存在左、中、右的不同意見，

因為在全世界推行最低工資的國家中，只要翻查它們的文獻，便會看到

國會的討論要點一定分開左、中、右。原因是這問題不僅在政黨內有左、

中、右，政府也有左、中、右，連學者和經濟學家也有左、中、右。一

些很保守的經濟學家把最低工資打造成洪水猛獸，而另一些與人民較接

近的經濟學者，則認為這是彰顯公義的制度。因此，在議會內，主席，

我認為最低工資問題很多時候是要從政治角度考慮的，因為經濟學者畢

竟好像一枚錢幣般，兩邊各有可取之處。然而，從政治層面來看，究竟

最低工資對社會是有益還是有害？  

 
 王國興議員剛才義正詞嚴大聲地說  ⎯⎯ 很多時候我也覺得王國

興是 60名議員中，除了涂謹申外，“長毛 ”當然更不用說，兩名可以不用

麥克風發言的議員。很多時候我也覺得不用這麼大聲，最重要的是把道

理說清楚。有時候動氣太深，無論是真情或假情，畢竟會影響本身的情

緒和健康 ⎯⎯ 他談到與陳婉嫻議員跟特首 “講數 ”、“講價 ”，這裏的 “講
數 ”不是指最低工資的金額，而是關乎特首是否推行最低工資，如果推

行的話便簽名提名他。我不知道 “曾特首 ”有何想法，主席，但無論如何，

最低工資在過去多年已變成政治角力的籌碼。當時特首推出了一項工資

保障運動，這一招實在很高，取得提名卻沒有立即推行最低工資，而是

推出工資保障運動，以充撐一兩年甚至更長時間作為交換。大家可以看

到，工聯會和職工盟在這問題上也有分野。如果我沒有記錯的話，職工

盟對工資保障運動的信心遠較工聯會少，工資保障運動顯然是政府的

“拖字訣 ”。  

 
 當然，政府現時有了決定，我們當然感到高興。我相信張建宗局長

也花了不少心力，當我擔任民主黨勞工政策發言人的時候，張建宗局長

給我的感覺是眾多局長之中既勤力又誠懇的一位。我亦很高興他在一、

兩天前曾游說我，為何我感到高興呢？因為我並沒有加入《最低工資條

例草案》委員會，當時的政黨代表是黃成智。我並非發言人，所以沒有

加入這個法案委員會，因此，對於這項條例草案的投票意向，甚至內容

的修正，我有少許脫節。當然，局長在向我游說時已一一......甚至給

我一個很精美的圖表，議員和政府的修正均一目了然。不過，局長，我

當然也會考慮泛民今天的投票意向的圖表。  

 
 主席，老實說，面對這麼多項修正，實在不容易作決定，但我今天

會提出數個重點。我希望勞工界和工商界明白，無論是政黨或是個別
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議員，眼看工會和商會在這些問題上勢成水火，其實對社會亦非一定是

好事。不過，既然現已有法例，我希望最低限度商會或做生意的朋友明

白一點，畢竟在做生意的財團或商家中，確有一些無良僱主。我不敢說

有多少，因為張宇人當然會說無良僱主只佔極少數，而在飲食界亦為數

不多，所以大家也看到在張宇人議員提出時薪為 20元後，不少飲食界的

中小型企業 (“中小企 ”)老闆紛紛站出來罵他，指現在只付時薪 20元，根

本無法聘得一名洗碗碟工人。因此，我們也感覺到，如果商界真的有無

良僱主，財團一定要賺至 “盤滿缽滿 ”才肯收手，而公司的帳目又要一年

比一年好，這便成為現今社會貧富懸殊最基本的問題所在。  

 
 當社會失控並有一大羣人生活於水深火熱之中，政府便要出手。這

是無可奈何的，亦是保障最基層工人的工作尊嚴唯一的辦法。所以，即

使部分商界人士或學者認為最低工資  ⎯⎯  這是當時民主黨內其中一

項最嚴峻的討論  ⎯⎯  的推行必定會令很多人失業，支持的數據有很

多，這是真的，而我也同意，但問題是即使推行最低工資會引起這樣的

“陣痛 ”，但長遠而言是會令社會更公義和合理的，所以這些 “陣痛 ”是不

得不接受的。只要有其他社會福利可以繼續為最基層那羣因最低工資可

能導致失業而要領取綜援的人提供保障，令到有氣有力的人因最低工資

的立法而得以重投勞工市場，這樣社會便會有生氣。這便是我們認為最

低工資最基要的討論和觀點所在。  

 
 因此，我希望大家都會從現時香港社會的經濟環境情況和已面臨失

控的貧富懸殊問題來看。我相信今天恢復二讀辯論《最低工資條例草案》

將以高票通過，問題只在於我們如何處理那些修正案。  

 
 主席，我首先想談談最低工資委員會，這個委員會確實引起不少人

的擔憂。昨天曾特首仍給我們很強烈的感覺，便是 “親疏有別 ”，這 4個
字彷彿與曾特首畫上等號，亦是令香港市民十分擔心的地方。如果一名

政治領袖不是以人的賢能來挑選，而是以一些個人甚至是預設的目標決

定人選，並委任一些連公眾也認為可能是無良僱主的人出任該委員會的

委員，那麼由這些所抱持的理念比 “廿蚊張 ”更嚴厲的人擔任委員會委

員，最低工資立法豈不是 “危危乎 ”？  

 
 關於何秀蘭議員的修正案，主席，雖然昨天局長就這問題向我游說

所花的時間最長，但基於曾蔭權作為特首親疏有別給我的感覺越來越強

烈，所以我很擔心該委員會並不能如政府所說般達致平衡。畢竟要達致

平衡，便要由政府採納，而政府的領導正是曾蔭權和日後由那 800名甚

至是進一步增至一千多名的委員推選的特首。這些都是由小圈子選舉產
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生的，而且以工商界居多。試想想，由這名特首指定的委員會成員會是

甚麼人呢？即使是學者，但亦可能正如我所說，是屬於較自由經濟學派

的學者，認為最低工資並不是太好的，只不過既然他獲委任為委員會成

員，為求不會令社會從他們的角度認為失業率過高，於是把最低工資定

於 20至 25元的水平，這便糟糕了。  

 
 主席，你試計算一下，現時香港人衣食住行的開支，究竟每人每月

要花多少錢才可得到尊嚴。個人入息中位數約為 1萬元，一半便是 5,000
元，外國的貧窮線通常是以 5,000元作為基點，衡量最低工資的多寡。

我在民主黨時曾強烈要求應為中位數的六成，即大約 6,000元。然而，

大家試想想，每月 6,000元的收入，面對香港衣食住行的開支，在七除

八扣後還餘多少呢？此外，還要面對退休和老年健康問題， 6,000元也

不足為過。至於標準工時方面，一些基層工作又怎會是每周工作 44、48
小時呢？是 50至 60小時才對。所以，如果標準工時是 44至 48小時的話，

那麼每小時 30至 33元便是工人可以得到工作尊嚴的最低工資定位。我剛

才特意問李卓人借來這件球衣放在這裏，幸好這件球衣印有 “33”的字

樣，大家都知道，最棒的足球員很多時候是穿 10號球衣的，幸好不是 “10”
字。如果在標準工時下，一些很保守的學者和商家把最低工資定為 10
元，怎不令人傷感？不過，我相信這是不會發生的，我只是借這件球衣

來比喻。 “33”也是我支持的最低工資銀碼。  

 
 此外，主席，是有關 1年或兩年檢討的問題。這個政府很 “上心 ”，
我也不明白為何它會如此 “上心 ”。在立法之初，我認為每一項法例均須

較多檢討，而其實每年檢討一次，對所有商家、老闆和僱員都是好事，

最低限度大家也知道來年的計劃為何。當然，局長會說是兩年內最低限

度檢討一次，但亦可能是很多次。那麼，既然局長也覺得有需要檢討很

多次，何不支持工會提出每年檢討一次呢？畢竟每年很多公務員工會或

商會也會進行薪酬檢討，同樣地，最低工資也應該逐年檢討。  

 
 主席，時間到了，我會在條例草案的審議階段再就各項修正案發

言。我謹此陳辭，支持恢復二讀。  

 
 
黃成智議員：主席，剛聽過鄭家富議員的發言，這令我想起民主黨在很

多年前，亦曾討論最低工資的立場。我當時也是反對訂立最低工資的成

員之一，而我的考慮便正如鄭家富議員剛才所說，是在訂立最低工資

後，可能令不少競爭力較弱的人找不到應有的工作。  
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 然而，我們看到多年來經濟一直向上，但很可惜，普羅市民的收入

卻一直向下，完全不成正比，致令香港的貧富懸殊問題非常嚴重，更成

為世界的笑柄。因此，經過深思熟慮後，我們認為如果不就最低工資立

法，根本無法保障普遍勞工應有的權益。然而，至於能否幫助那些競爭

力不高的人就業並獲得保障，我們則覺得未必一定可以。不過，今次的

《最低工資條例草案》其實已涵蓋保障殘疾人士就業的情況，我稍後會

詳細交代民主黨的看法。  

 
 關於這項條例草案，我們其實亦曾討論最低工資的釐定水平，意見

非常紛紜，也有討論是否須有一定的公式，但我們最後也認為採用公式

會過於僵化。因此，當臨時最低工資委員會 (“委員會 ”)在 2010年 3月 20
日完成草擬一籃子指標、其他相關因素及評估構思後，民主黨看罷認為

有兩項建議可以一併進行討論。  

 
 首先，客觀而言，該委員會所草擬的一籃子指標的 4項主要考慮因

素，我們原則上是不反對的，包括整體經濟狀況、勞工市場狀況、競爭

力和生活水平。我們都覺得這些是必須考慮的，但卻略嫌過於廣泛，其

中一些有欠具體。我們看到，如果把香港目前的最低工資水平定於全港

僱員每小時工資中位數的一半，我認為這是最基本的。關於工資中位

數，根據 “2009年收入及工時按年統計調查報告 ”，全港僱員每小時工資

中位數的一半是 29.25元，如果 round up了，我們認為工資最低限度應為

30元。當然，如果該委員會認為有需要提高至 33元或 35元，只要有很好

的理據，我認為民主黨沒有理由會反對。  

 
 民主黨覺得在那一籃子指標的 4項因素中，其實亦應包含我們所

說，即全港僱員每小時工資中位數的一半的概念，是不應該低於此數

的。這其實亦非甚麼大不了的數目，可能只較綜援稍好而已。  

 
 值得注意的是，這並不代表我們認為這是上限，反而是一個下限。

我們認為這種做法能夠保障現時全港大部分勞工  ⎯⎯  因為有些勞工

是殘疾人士，他們不能受惠於最低工資 ⎯⎯ 確保他們獲得合理的生活

水平。 

 

 民主黨看到該委員會在所草擬的一籃子主要因素外，再加入了其他

相關因素。我覺得這些其他相關因素更為含糊，因為社會和諧等概念可

能令到釐定過程牽涉一些政治考慮，故此我們認為值得商榷。因此，我

們希望該委員會在釐定最低工資的金額時，應設定最低下限，例如一定

要高於綜援金的水平或入息中位數的一半，這些都是較客觀的指標。 
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 此外，民主黨對於該委員會在決定過程中有否顧及性別觀點和促進

達致兩性平等表示關注。根據對釐定香港首個法定最低工資水平有重要

參考指標意義的 “2009年收入及工時按年統計調查報告 ”顯示，女性僱員

的每小時工資中位數明顯較男性僱員為低，男性僱員的每小時工資中位

數大概是 64.3元，而女性僱員則只是 53.4元。從該報告中按性別及年齡

組別劃分的僱員每小時工資水平和分布，以及按性別和教育程度劃分的

僱員每小時工資水平分布的數據可以看到，女性僱員的每小時工資金額

在大部分劃分和組別中均較同一年齡組別和教育程度的男性僱員的每

小時工資金額為低，所以其實女性一直受到歧視，在就業方面得不到與

男性平等的工資。  

 
 我們建議行政長官在委任最低工資委員會的主席和委員時，應顧及

性別不少於 30%的參與目標，即無論是男性或女性成員均不少於 30%，

而不是說女性一定要佔 30%。當然，如果女性佔 80%而男性只佔 20%，

其實也是不平衡的。可是，男性或女性最少佔 30%有甚麼大不了呢？這

只不過是令我們在以不同性別考慮工資時，可更設身處地作出考慮。我

們覺得這樣才能公平地令全港不同性別的市民均受到《最低工資條例》

的保障。  

 
 此外，民主黨亦認為，該委員會中非公職人員的委員不可以連續被

委任超過 6年，亦不可以同時在架構內其他 5個以上諮詢及法定組織中出

任成員，以確保官方成員所擔任的職務不會超出他們實際所能負擔的工

作。我們看到現時臨時最低工資委員會或最低工資委員會內有 3名政府

官員，而事實上由該委員會所釐定的金額，最後也是由行政體制決定

的，即是由行政長官 “拍板 ”。如果存在雙重代表和雙重決策權力的話，

是不公道的。因此，如果可以的話，該委員會內的公務員是不應該投票

的，這樣才可以確保在制訂最低工資的過程中，有較公平的參與度。  

 
 有關將留宿家庭傭工列入《最低工資條例草案》的涵蓋範圍，民主

黨原則上認同法定最低工資的最大程度，是應該涵蓋合乎資格的勞工

的，即涵蓋所有勞工。但是，確實有些處境是我們現時看到存在困難的。

基於留宿家庭傭工的工作情況確有其獨特性，故此局方建議以時薪計的

法定最低工資的某程度計算家庭傭工實際工作時數，從而釐定僱主須支

付的金額，確實存在一定的難度，我們對此是認同的。如果政府把留宿

家庭傭工 (包括外傭 )納入局方現時所建議的涵蓋範圍，我們擔心一些僱

用留宿家庭傭工的中下層家庭，可能因無法負擔額外開支而解僱或將來

不再聘用這些留宿家庭傭工。這不但導致那些家庭無人協助照顧，亦可

能令到大量留宿家庭傭工失業。我們認為有可能出現這種情況，但目前
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仍未看到任何數據顯示已出現這種處境。如果現在貿然把留宿家庭傭工

納入條例草案的涵蓋範圍，我們根本看不到香港的承受能力有多大。在

這情況下，我們必須小心處理這問題。  

 
 其實，條例草案涵蓋留宿家庭傭工與否，我們相信也會在香港產生

一些 social impact(即社會影響 )。可是，時至今天，政府或任何團體似乎

均沒有進行有關社會影響的研究。如果在進行研究後發現上述情況的

話，我認為只要不是甚麼重大影響，大可以藉議案作出修訂，否則，我

們便要小心考慮。無論如何，現時留宿家庭傭工的處境其實是十分惡劣

的，所以我們認為應有其他渠道，確保留宿家庭傭工的權益受到保障，

而他們的工時或工資甚至是工作處境，亦應受到保障。我們稍後就這方

面提出修正案時，會再作詳細的討論。  

 
 民主黨認為，殘疾僱員應與健全僱員看齊，同樣受到條例草案的保

障。然而，坦白說，在條例草案制定成為法例後，殘疾人士的就業處境

是不受保障的。我們曾經多次討論，條例草案的出現真的可能會令到殘

疾甚至競爭力較弱的人的就業機會減少。所以，我們也認為如能就條例

草案進行一些評估，令殘疾人士不被納入最低工資法例的涵蓋範圍內，

其實對他們的就業是有一定的提升甚或得以保持的。不過，坦白說，主

席，這並非保障殘疾人士就業的好方法或好工作，最好是在未來的社

會，制訂殘疾人士的就業配額。因此，我認為我們日後應就這方面進行

詳細的討論，而今天將不會在此作深入探討。不過，我認為這樣才能確

保殘疾人士的就業。  

 
 在這次的條例草案中，其中一項令我們較為擔憂的是，政府建議修

訂《殘疾歧視條例》 (“該條例 ”)，令僱主即使不簽署生產力評估證明並

終止與殘疾僱員的關係，亦不會觸犯該條例。民主黨對此是反對的，因

為這是原則性的問題。政府卻表示此舉確保殘疾人士的就業機會，但事

實卻不然。我已說過不是這樣的，反而令到僱主更合理地歧視殘疾人

士。所以，我認為這樣不單無助於殘疾人士就業，更令殘疾人士被歧視

的情況成為法例之下的處境，民主黨認為這是不能接受的。  

 
 民主黨原則上不反對條例草案訂明實習學員獲豁免於條例草案的

涵蓋範圍以外。當然，無論是在外國或本地，如果學員所修讀的學科與

實習工作是相關的，我們認為是絕對應該支持的。很可惜，現時的條例

草案訂明，一些與學生所修讀的大學課程不相關的工作，如果在 1年內

工作少於 59天，也不屬於條例草案的涵蓋範圍，我們認為這規定有欠
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理想，是不能夠接受的，因為這樣可能令到大學生在實習過程中被無良

僱主利用這些渠道進行剝削，甚至欺騙，這是我們不能接受的。  

 
 主席，稍後審議各項修正案時，我們會繼續詳細表述民主黨對於整

項條例草案的具體意見。我們現在要表述的立場到此為止，多謝主席。 

 

 
李卓人議員：主席，我和職工盟終於等到了今天，今天最低工資終於立

法，我覺得今天是工人的勝利、公義的勝利，我們今後將告別可耻的工

資水平，迎向較公義的明天。  

 
 我今天的心情就彷如西班牙國家足球隊，但我們還未進入決賽階

段，今天進行的這場球賽，應該是戰勝德國的四強賽，戰勝德國便是成

功立法，而爭取到 33元作為最低工資水平，便是戰勝荷蘭，贏得世界盃。

我們還未贏到世界盃，但我們一定要為工人贏到 33元這個世界盃，才是

完成我們職工盟的使命，才是真正對得起成千上萬的工人多年來為了最

低工資這場抗爭所付出的努力。  

 
 主席，我等了 12年，我由黑髮等到白髮，局長由有頭髮等到沒有頭

髮， (眾笑 )12年了。主席，我記得我第一次提出最低工資立法的建議，

是 1999年 4月 28日在這個會議上提出的，當天是這個議會首次討論最低

工資立法。我當時提出的議案慘敗收場，只有 9票贊成，是只得 9票。我

很高興，今天最低工資的立法建議相信最終會獲得通過。然而，主席，

這個過程其實很坎坷，那次提出的議案辯論只有 9票贊成，當然，其後

再提出相關議題的支持度是增加了，但我代表職工盟提出了 3次，工聯

會也提出了 3次，6次表決均在功能界別的否決下全部慘敗。所以，大家

也看到，我們在議會內就這項議題究竟辯論了多少次，我甚至在議事廳

內吃過 “菜渣 ”，為的是表示工人的慘況。  

 
 我很感謝眾多工人不斷的抗爭。我昨天陪同 “嚴伯 ”召開記者會，為

的是答謝他揭露時薪只有 7元的實況。他揭露時薪 7元的情況是甚麼時候

呢？是 9年前。他在旺角一個公廁每天工作 14小時，時薪 7元，而且每晚

也睡在公廁旁邊的工人房，晚上把身體蜷縮在細小的空間內睡覺，時薪

只有 7元。還有更刻薄的是， “嚴伯 ”沒有休息日，老闆跟他說，如果要

有休息日，他要付 150元 (較他工資多 50元 )來聘請替工，所以他是全年

365日無休。 “嚴伯 ”揭露了工人工資微薄的慘況，提出了這個最大的社

會控訴。當然，還有很多工人也勇於站出來，我很欣賞他們為了爭取最
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低工資立法，說出自己不想說的苦況，藉以對這個社會提出控訴。最後，

這些抗爭和控訴得到了今天的回報。  

 
 當然，在過程中有一個很重要的轉捩點，便是政府的外判工作訂有

最低工資。 2004年 5月，政府宣布其外判工作訂有最低工資。這道門於

是便開啟了，最低限度政府外判工作訂有最低工資。當大家慢慢看到它

的好處和所帶來的利益，爭取的路便逐漸成型。  

 
 我清楚記得，有一段時間我很擔心這目標不知道還要爭取多少年，

那是甚麼時候呢？便是在政府表示要推行工資保障運動的時候，當時我

很沒有信心，為甚麼呢？因為當政府說要推行工資保障運動時，其實我

深信由於工資保障運動屬自願參與性質，一定成效不彰，註定是失敗

的。但是，政府當時說只涵蓋兩個行業：清潔和保安，我便很憂慮，在

該兩個行業的工資保障運動失敗後，也只有清潔和保安行業獲得工資保

障，還有飲食和零售等其他行業沒有工資保障，我不知道還要等多少年

才可以爭取到全面的工資保障。 

 

 然而，政府不知道在甚麼時候忽然有所轉變，它最後宣布就最低工

資立法時，表示不止涵蓋這兩個行業。我由始至終認為，只涵蓋兩個行

業是很 “戇居 ”的做法。政府最後沒有 “戇居 ”，這是好的，因為現在所有

行業的工人均獲得最低工資的保障。  

 
 今天最低工資行將立法，我們接着要爭取的目標，大家也知道，是

把最低工資水平訂為 33元，這的確是遲來的公義，為何可以成功立法

呢？我認為這關乎數個因素，包括社會經濟和價值觀的轉變。  

 
 大家回想一下，我沒有在 1997年之前提出訂立最低工資，為甚麼

呢？因為 1997年之前，我們一般的感覺是，只要肯勤力工作，便可以養

家。但是，1997年之後完全改變了，市民覺得無論如何辛勤工作，也不

能夠養家，為何會這樣呢？因為 1997年發生了兩件對工人有重大影響的

事情。第一，當然是發生了金融風暴。金融風暴一來到，全部企業立即

裁員減薪，越貧窮的工人情況越慘，因為高收入人士的薪酬水平還有可

能因為經濟復蘇而立即反彈，但貧窮和低收入人士的薪酬水平卻永遠不

會，因為他們被認定為供過於求，議價能力因而變得很低，工資水平一

直被剝削。第二，是政府帶頭將工作外判，大企業亦跟隨將工作外判。

工作一旦外判，全部工人便立即要面對嚴峻的生計問題，因為僱主在把

責任外判的同時，亦外判了良心，自己做不出的事，便找來無良外判商

來做。所以，工人便要被迫接受可耻殘酷的工資水平，以及不斷 “鬥平
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鬥賤 ”的工資邏輯。這便是第二個原因令社會出現轉變，以致我們要提

出訂立最低工資。  

 
 但是，工人的慘況亦帶來一點好處，便是價值觀的轉變。工人的慘

況挑戰了香港社會的集體良心，立法是社會良心戰勝了自由市場，立法

令我恢復了對人的信心，香港人證明了自己不是經濟動物，不是自私

的。人是萬物之靈，是感性的、有良心的，我們最終亦做到了這點。全

世界也已經就最低工資立法，只有香港現在才立法，我們最後也做到

了。香港從擁抱自由市場的價值觀，轉變為擁抱社會公義的價值觀，促

使了今天的立法。  

 
 我想在此提述一段《聖經》經文：萬軍之耶和華說，我必臨近你們，

施行審判。我必速速作見證，警戒行邪術的、犯姦淫的、起假誓的、欺

壓工人工價的、欺壓寡婦孤兒的、屈枉寄居的、和不敬畏我的。數千年

前，《聖經》已說不能欺壓工人的工資，欺壓工人的工資便等於不敬畏

神，這是如此嚴重的一件事。今天，香港終於可以做到這一句說話：不

要欺壓工人的工資。不容許剝削和欺壓工人的原則，終於得以彰顯。  

 
 主席，我想提出很重要一點，便是訂立最低工資法例的目的為何？

政府所提出的目的很 “戇居 ”，便是要防止僱主向僱員支付過低的工資，

這豈不是說了等於沒說。但是，怎樣才是工資過低，政府卻從來沒有提

過。我很強調一點，最低工資便是能夠養家，所以我今次一定會提出一

項修正案，訂明要顧及工人和其家庭的需要。政府最不好的，便是傾向

斜......財團，差一點便說了 “斜團 ”，是傾向財團，向它們傾斜。特首

曾經說過，最低工資不能保證工人一定可以養家，我覺得這說話很離

譜。工人如果不能養家，為甚麼要工作呢？張宇人更離譜，他曾在 “新
聞透視 ”節目上說： “20元，你吃不飽嗎？ ”有記者問他，五六千元如何

養家呢？他便說：“公一份、婆一份，子女也出來工作。”難道他想子女

也出來當童工嗎？公一份、婆一份，那麼誰來照顧子女？我問他：誰來

照顧子女？所以，工人工作只養活自己便足夠這說法，是毫無道理的。 

 
 我現在想引述自由市場鼻祖Adam SMITH的一段說話  ⎯⎯  即使他

也沒有你們這麼 cheap ⎯⎯ 他說： “A man must always live by his work, 

and his wages must at least be sufficient to maintain him.  They must 
even upon most occasions be somewhat more, otherwise it would be 
impossible for him to bring up a family, and the race of such workmen 
could not last beyond the first generation.”他說得很清楚，如果工人不能

養家，根本連自己這一代也捱不過，即下一代全部死了。是否要這樣呢？
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即使Adam SMITH主張自由市場，也有人性，也認為工人最低限度要能

夠養家，可以延續下一代。但是，現時的老闆的口吻，就像是工人無須

延續下一代。是否只有他們才可以延續下一代？是否這樣呢？當然不

是。養家是一種權利，大家現在很清楚，連自由市場的鼻祖也不如他們

殘酷。  

 
 商界還有另一種說法，我覺得是危言聳聽， “一味靠嚇 ”。他們指一

旦設立最低工資，便會流失職位。我想向大家提供一些資料。根據澳洲

一份有關最低工資的影響的報告，澳洲在 2005年至 2008年期間，最低工

資上升了 12.2%，但職位空缺只流失了 8 000個，即 0.07%。按香港的情

況計算，香港有 300萬勞動人口， 0.07%等於 2 000份工作。政府如果提

供 3 000個活動助理的職位，便可以抵銷這 2 000份工作，其實是很容易

做到的。所以，商界不要 “一味靠嚇 ”，令人覺得最低工資是洪水猛獸，

這是很不合理的。  

 
 況且，即使最低工資水平訂為 33元，只等於整體工人工資成本增加

了 1.6%，比強積金的供款還要少。大家試想想，33元的水平可以令四十

多萬人受惠。大家也說，如果四十多萬個家庭的生活因而得到改善，他

們會增加消費，這樣對社會經濟會產生multiplying effect(乘數效應 )，令

經濟更蓬勃，這樣不好嗎？其實，與其說最低工資令僱主的成本增加，

倒不如說租金成本把僱主弄垮。香港根本是被租金弄垮的，租金加幅可

以是五成，甚至一倍，坦白說，最低工資無論增加多少，也比不上租金。 

 
 大家樂現時也加了價，因為租金加了、食材成本加了，但在訂立最

低工資之前，情況有所不同，它可以剝削工人，減工資來抵銷租金的加

幅；欺壓低薪工人，把危機轉嫁給工人，令他們頭髮白了也要繼續做。

我希望以後不要再出現這樣的情況，希望不要再剝削工人，而是向 “上 ”
要求業主減租。如果僱主捱不住，便要求業主減租，而不是剝削工人，

要他們做得頭髮也白了。所以，大家真的要顛覆現時社會的邏輯，顛覆

現時的運作，不要向 “下 ”剝削，而是向 “上 ”提出要求，令貧富懸殊得以

拉近。  

 
 主席，最後我想提一提兩項修正案，詳情我會在稍後的全體委員會

審議階段再作說明，但我必須指出關於殘疾人士的安排是不合理的。關

於在評估殘疾人士的生產能力水平後，在最低工資額中作出扣減的安

排，我贊成正言匯社的立場，即政府如果是為了殘疾人士着想才作出按

比例扣減工資的安排，因為覺得僱主聘請他們比較困難，那麼政府可以

作出差額補貼，這樣我便服氣了，這樣才是公道。僱主聘請殘疾人士確
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實有困難，所以要按比例扣減工資，但殘疾人士亦有權生活和養家，不

應該損害他們這方面的權利。  

 
 此外，我們認為外傭亦應以日薪形式納入最低工資的保障範圍，藉

以體現最低工資人人有份的平等原則。我作為工會代表，不能只要求保

障香港工人，而不理會外地工人。《聖經》也說，不要屈枉寄居的人，

我們亦要對得起寄居的人，尤其是他們對香港的經濟作出了很大貢獻。 

 
 主席，稍後我會在全體委員會審議階段，再就職工盟提出的修正案

作出說明。最後，我要補充的是，職工盟一定不會因為通過了法例而有

所鬆懈。我們深知在法例通過後，還有很重要的事情要做，正如我剛才

所說，還有荷蘭的一場硬仗要打  ⎯⎯  我們一定要確保最低工資訂於一

個合理的水平。因為即使通過了這項法例，但如果壓低了最低工資的水

平，以致沒有甚麼人可以受惠，立法也沒有意思。我不知道香港何時才

會有 33元的最低工資、集體談判權、最高工時，以及體現真正的尊嚴工

作。如果按胡錦濤的語言，這叫體面勞動。我們會一直朝向體面勞動和

尊嚴工作而努力。  

 
 多謝主席。  

 

 
李鳳英議員：主席，經過不知多少年月的爭取，相信經過今天的辯論後，

香港的僱員終於可以得到最低工資的法定保障。對於一個人均收入每年

逾 20萬元的經濟已發展地區，到今天才有保障僱員最低工資的法例，法

例由醞釀、草擬、審議到今天的整個過程，社會上出現種種可說是匪夷

所思的爭拗，我的心情是十分複雜的，我不知道該為這遲來的立法感到

高興，還是該為香港勞工命運的坎坷感到難過。但是，無論如何，今天

通過立法保障最低工資，是香港勞工運動的一個里程碑，我在此要感謝

為了這個目標付出努力的朋友，當中包括勞工運動的前輩，他們是香港

勞工運動的先行者，為香港僱員的權益努力不懈，披荊斬棘。我在此亦

要特別提及前特首董建華先生，沒有他在政府服務外判的工資保障上踏

出一步，最低工資立法可能不知拖延到甚麼時候才得見天日。我亦讚賞

政府官員希望《最低工資條例草案》 (“條例草案 ”)能盡快通過所付出的

努力，儘管有些努力我並不認同。  

 
 主席，立法保障最低工資，目標是非常簡單和明確的，便是保障僱

員的薪酬能支撐生活的最基本需要，達不到這個目標，便失去了訂立最
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低工資的意義。當條例草案提上立法議程，我聽到最多的反對理由是，

訂立最低工資將會增加僱主聘請人手的成本，最終導致職位減少，剝奪

了競爭力較弱的基層僱員就業機會。這種說法似曾相識，主席，在 1978

年，香港政府立法強制 3年初中免費教育，前立法局的僱主代表便是以

剝奪青少年到工廠工作的機會提出反對。三十多年後，歷史又再重複，

當社會不再容忍僱主以極苛刻的待遇聘請員工時，一羣僱主代表和幫閒

學者亦以類似理由反對立法保障最低工資。我們認為青少年有接受教育

的權利，所以支持強制初中教育，我們認為工作薪酬應讓僱員解決基本

的生活需要，所以支持立法保障最低工資。我們無法認同以剝奪就業權

利為理由，不能容忍社會肆意宰割弱勢社羣的邏輯。事實上，一切有關

改善勞工權益的建議，一些僱主代表也會以影響香港競爭力、損害營商

環境、增加失業率等理由提出反對。我剛才提及三十多年前強制初中教

育如是，近期一點的改善僱員病假補償，以至政府成立強制性公積金，

莫不如是。今天，如果我們認為當年反對強制 3年初中免費教育的理由

是荒謬的，我深信，歷史將會說明反對最低工資立法的理由同樣荒謬。 

 
 現時，條例草案就釐定最低工資水平方面，只有兩個原則，分別是

平衡工資過低與職位流失，以及維持香港的競爭力。最低工資要支撐基

本生活需要並不是釐定最低工資的標準，社會上甚至出現一些言論，認

為落實最低工資的初期，工資要訂得保守一點，以免對經濟有太大的沖

擊。  

 
 如果按政府原來的草擬文本通過條例草案，便意味着我們放權予最

低工資委員會根據經濟因素來考慮最低工資水平，而不是以人的因素考

慮最低工資水平。如果我們再看看最低工資委員會的組成和運作， 3名

僱主代表與 3名勞工界的代表互相抵銷，學者提供學術意見，剩下來的

便只是 3名有投票權的官方代表，他們的取態實際上是釐定最低工資的

決定因素。我不認為這樣的安排有利落實最低工資、保障低薪僱員的目

標。主席，難怪在條例草案表決在即的當下，關注基層工友生活的朋友

以各種途徑，表達要訂立一個合理水平的最低工資。因此，我也會支持

最低工資委員會的職能，在考慮最低工資時須顧及僱員生活開支的因

素，以及限制公職人員投票權的修正案。  

 
 最低工資和標準工時從來皆是一體兩面的。在上月底，本會亦通過

了設立標準工時的議案，我無意在此重複當天的發言，但有一點我必須

在今天重申的是，我們的條例草案是完全迴避了標準工時的問題。對最

低工資立法卻不規管標準工時，政府的解釋是，這樣可讓僱員多勞
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多得，這個似是而非的理由實際上取消了正常工時和加班的界線，把正

常工資等同加班工資。立法保障最低工資而沒有標準工時的保障，是殘

缺和不完善的。在沒有標準工時的保障下，我支持僱員在休息日或超時

工作所得的津貼，不計算在工資期內的工資。但是，主席，我要強調這

項修正案只是聊勝於無，不能代替立法保障標準工時。  

 
 在審議條例草案的過程中，我十分關注最低工資委員會的運作，當

中包括檢討最低工資的周期和該委員會的透明度。我歡迎政府在全體委

員會審議階段提出修正案，明確保證發表最低工資委員會向行政長官提

交一切報告的文本。但是，對於檢討最低工資的周期問題，我認為應最

少每兩年檢討 1次，還是每 1年檢討 1次，本來並非一個原則性的分歧。

主席，公務員薪酬每年是根據薪酬趨勢調查作出調整，我從來也沒聽到

政府說要保留彈性，要把公務員薪酬趨勢調查由每年 1次改為兩年 1次，

為甚麼公務員的薪酬趨勢調查是每年進行檢討，但最低工資的檢討卻要

兩年 1次？這是莫須有的雙重標準，並且歧視了非公務員的基層工友的

權益。政府一直通知法案委員會在原草案第 11條下修正檢討最低工資的

周期，但卻在提交條例草案予立法會三讀前，才公布在原草案的第 13
條作出修正，我不知道政府臨時改變修正條文的目的是否要爭取更大的

空間，讓政府的修正案獲得通過，但我對政府不尊重法案委員會的做法

感到遺憾，在此，我呼籲本會其他同事支持最少每年檢討 1次最低工資

的修正案。  

 
 主席，條例草案另一個爭議，是應否豁免留宿家庭傭工，勞工運動

有一句口號︰ “工人無國界 ”。在同一天空下，我看不到要為保障僱員的

權益分開等級，受到不同的看待。但是，另一方面，我們所說的留宿家

庭傭工主要是指海外傭工，他們的僱用條件的確有異於本地僱員，例如

僱主要提供居住地方給他們，以及提供往返原居地與香港之間的交通費

用等，而且留宿家庭傭工已有一套計算最低工資的標準。為了條例草案

能盡快通過，我願意先擱置留宿家庭傭工的爭議，但這並不代表問題已

經解決，我認為政府必須全面檢討海外傭工政策，這建議我在政府要徵

收外傭稅的爭議時已經提出，政府如果不作全面檢討，不但對海外傭工

不公平，對本地工人也不公平。  

 
 主席，我還要特別就數項修正案申明自己的立場，這包括我不同意

政府擴大非本地大學的實習學員，以及加入所有全日制大學學生工作經

驗豁免受《最低工資條例》規管的修正案，修正案增加了大量灰色地帶，

而政府在法案委員會中亦曾承認，如果條文被濫用，在執法上會有困

難。此外，對於刪去條例草案第 15條第 (4)款，讓立法會有權修訂最低
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工資水平，儘管這種做法可讓本會對最低工資有更大的決定權，但不難

預見，這將年復一年地引發整個社會對釐定最低工資水平更大和更多的

爭拗，並且亦有違成立最低工資委員會的目的。在權衡輕重下，我不能

同意這項修正案。  

 
 主席，我發言支持條例草案恢復二讀。謝謝。  

 
 
張國柱議員：主席，經過十多年爭取立法制訂最低工資，終於來到這個

法案表決的時刻。現時，全世界已有九成國家及地區訂立了最低工資，

保障基層 “打工仔 ”的權益，香港今天走到這一步，我是絕對支持的。同

時，我的心情又相當複雜。為甚麼呢？因為現時《最低工資條例草案》

(“條例草案 ”)仍有很多不公平的地方尚未解決，即使立法後，亦不禁令

人擔心其成效。  

 
 首先是最低工資委員會 (“委員會 ”)的組成極為黑箱作業，而且委員

亦明顯由政府支配。因為委員會的 12名成員中，不單有 3名為資方代表，

政府亦加入 3名代表在其中，反觀勞工界代表只得 3人。按政府一貫做

法，在遇到勞資糾紛時，勞工處 (亦即官方 )其實只會以中間人身份作出

調停，互不偏幫。今次加入官方代表，明顯有違政府一貫的做法。  

 
 即使撇除官方代表，委員會成員無論是勞方、資方或是學者，皆由

行政長官委任，這肯定會令委員會的意見往往站在同一陣線，資方更不

用多說，即使是學者，一旦由政府委任，亦肯定會較傾向政府的立場。

因此，我不禁質疑這樣組成的委員會，其獨立性何在，而我亦很擔心日

後所訂立的最低工資水平如何保障基層市民的生活。  

 
 不知道政府是否認為這樣的雙重保障還不足夠，還規定委員會訂出

的最低工資水平，特首及行政會議仍有最終的修訂權，這意味着最低工

資水平終究是由政府來決定。雖然立法會有否決權，但卻沒有修訂權，

這種做法實在極不公平，亦視委員會為橡皮圖章。  

 
 此外，委員會日後在釐定工資水平時，主要透過政府統計處 (“統計

處 ”)的 “收入及工時按年統計調查 ”作衡量，但難免令人擔心這些數據會

出現滯後的情況，令數據出台後，與實際情況出現很大差異，令最低工

資的水平根本反映不到最新的社會狀況。  
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 大家可能會說，一旦數據滯後，對最低工資的薪金水平影響也不會

太大，可能每個月最多亦只是數十元至 100元左右。一百數十元，對我

們這羣議會內的議員及高官來說可能是微不足道，但對每天也捉襟見肘

的基層市民和 “打工仔 ”來說，這小小數目隨時對他們的生計構成很大的

影響。  

 
 我知道統計處的收入調查，並非訂立最低工資水平的單一因素，委

員會亦會參考包括整體經濟及勞工市場狀況等，並考慮對社會和諧及可

能引發的連鎖反應等相關因素作出最終決定。可惜，上述因素全皆沒有

寫進條例草案內，令委員會根本 “無法可依 ”，人治大於法治，最低工資

的保障有可能徒有虛名。因此，我希望委員會日後訂出最低工資時，要

增加透明度，詳細交代訂出薪金水平的各種原因，釋除公眾疑慮。  

 
 種種小動作顯示政府今次訂立最低工資，只是為了政治妥協，特首

純粹為了兌現選舉承諾，敷衍議員，並非真心為香港低下階層謀取更有

尊嚴的生活。不過，我認為，即使只能爭取到一點成果，我們亦不會放

棄，因為我深信踏出了這一步，要打造一個公平、公義的社會，要紓緩

貧窮懸殊的問題，便代表多一個抗爭平台。正因如此，我們未來還有很

多路要走，要繼續好好監察政府。  

 
 我重申，訂立最低工資並非單單只是要讓基層市民的收入達到與綜

援人士差不多的水平，而是要他們活得更有尊嚴，並同時最少給予他們

向上流的動力。  

 
 現時，勞工界要求訂立的最低工資水平是 33元，對一家中小企來

說，每月成本可能只是增加數百元至數千元，對於一些大企業來說，這

只是九牛一毛。試問，只須付出小小代價，便足以大大改善低下階層市

民的生活水平，何樂而不為呢？  

 
 最後，我想提出的是，反對訂立最低工資的聲音是來自僱主一方，

他們擔心會大大提高成本、盈利減少，部分甚至會因此結業。但是，歸

根究柢，僱主有否深入地思考一下，公司最大的營運成本是甚麼？尤其

是零售及飲食業，他們的最大開支其實是來自租金。  

 
 可以說，大地產商才是勞資雙方的真正共同敵人。本港的鋪租非常

昂貴，隨時佔去商戶一半的營運成本，租金可以決定一間公司的生死。

因此，我亦明白在推行最低工資後，那些小本經營的商戶營運時確實會
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如履薄冰，因為如果經濟稍為轉差，又或是業主要調高租金，我相信僱

主和僱員也不想公司關門大吉。  

 
 可見在解決最低工資的同時，政府亦應反省現時推行的高地價政

策，以及與大地產商狼狽為奸、助紂為虐、剝削黎民百姓的做法。我認

為，政府應該挺身而出，停止協助大地產商繼續搜刮民脂民膏，方能解

決小商戶和小市民層層被剝削的問題。  

 
 主席，我謹此陳辭，支持條例草案恢復二讀。  

 
 
葉偉明議員：主席，今天對香港來說，對本港勞工來說，是一個歷史性

的日子，因為今天大家將會就最低工資進行立法的工作進行辯論。其實

剛才很多同事均表達了他們的心情，對我們這些從事勞工工作或工會工

作的人而言，真的是百感交集。大家過去花了十多年時間尋求最低工資

立法，今天終於達到了一個階段，我們希望能夠通過，亦希望這項立法

完成後，可以幫助基層勞工。其實，香港進行最低工資立法，對香港這

個崇尚自由市場、以開放方式運作的經濟體系來說，無疑是很特別的事

情。為何要立法呢？很多同事已說了，因為事實證明，低下層勞工的處

境實在很惡劣，他們長期被市場、被僱主剝削，養不到家之餘，亦造成

在職貧窮，以至跨代貧窮。局長，貧富懸殊已成為本港深層次矛盾。我

們等了又等，爭取不成又爭取，今天終於算是轉入直路。  

 
 主席，聯合國在 1948年的《世界人權宣言》已指出： “每一個工作

的人，有權享受公正和合適的報酬，保證使他本人和家屬有一個符合人

的尊嚴的生活條件，必要時並輔以其他方式的社會保障。 ”這是在 1948
年訂立的人權宣言，至今足足過了 62年。主席，我為何要引述這段人權

宣言呢？因為剛才很多同事也說過，我們要求的最低工資，只希望為勞

工求一個能夠養活自己和家人的基本生活需要，這要求真的不太高。可

是回歸以後的勞工狀況，實際上真是每下愈況，長工時、低工資似乎成

為慣例，有些時薪低至難以形容。例如有同事剛才提及嚴伯的例子，很

多同事也舉了很多例子，包括王國興議員剛才已說了很多。  

 
 很多時候談及貧富懸殊，也會提到堅尼系數。為何貧富懸殊不斷惡

化呢？這與勞工薪酬不斷受壓榨有關。樂施會去年調查 2001年至 2007
年香港基層勞工的工資便發現，一些非技術性的基層職位，例如酒樓及

快餐店的洗碗工，無論經濟環境如何，他們的時薪都是下跌的，而一些

廁所工，更由 2002年的 29.5元減至 2007年的 21.7元，減幅達兩成。  
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 雖然有很多同事提過，但有些數字我始終很想跟大家分享一下。我

們的同事進行過一些研究，根據政府統計處的數字，1997年最低收入的

一組工人，當時的平均月薪是 4,500元。但是，我們再看看 2009年第一

季政府統計處的數字，最低收入的 10%工人，平均月薪只有 3,100元，足

足下跌了 31.1%，主席。因此，如果我們再任由這情況持續下去，香港

的社會矛盾只會越來越尖銳。  

 
 過去 10年，不少僱主為了節省成本，大多數會從僱員的工資入手，

壓低非技術工人的工資，甚至政府、連鎖式集團等，便以外判、中介等

方式將工作外判出去，以致出現層層剝削的情況。工聯會在 12年前一直

研究此問題，積極爭取在政府外判合約，以及在清潔和保安合約方面訂

立最低工資。  

 
 主席，雖然政府、局長說現在會做，但我們知道政府有不少官員，

甚至一些商界人士，對最低工資其實有很多疑慮。在他們眼中，這其實

是一種違反市場經濟，亦可能會影響香港競爭力的措施，所以這十多年

來，他們很多時候也 “拖得就拖 ”。我們勞工界在這十多年來，只能逐項

逐項爭取，為基層勞工改善待遇。在 2004年，工聯會當時的立法會議員

梁富華先生首先提出為政府外判工訂立最低工資，後來得到董建華先生

接納，在政府的外判工裏，以每季的工資中位數來訂立工資。到了 2006
年，推行所謂工資保障運動，但這運動最終證明是失敗的。局長，我們

已等了很久，我們亦給予僱主很多時間去改變他們的做法，但始終仍有

不少僱主沒有改變其欺壓僱員的本質，很多時候為了賺錢而向工人開

刀。所以，在工資保障運動成效不彰的情況下，最低工資的立法是必然

的，亦是今天我們要討論的議題。  

 
 主席，根據國際勞工組織《最低工資公約》，其中一點規定是 “保
證滿足全體工人及其家庭需要 ”，這是作為最低工資的宗旨。因此，正

如我剛才所說，我們要求每小時 33元的最低工資，其實是很低的要求，

這工資可足夠養活自己和滿足家人的生活需要。當然也不可低於綜援，

否則會降低他們的工作意願。所以，工聯會在參考其他地區及本港的情

況後，提出了最低工資水平應為全港平均工資的六成左右，計算出來便

是每月不應少於 6,903元，大概是每小時 33元多一點，所以我們建議每

小時 33元。  

 
 主席，有關最低工資的討論，我不希望大家將最低工資視為洪水猛

獸，但我亦不希望大家將之視為靈丹妙藥。主席，不少商界朋友說，如

果定為每小時 33元，會令部分公司倒閉，有些人更說大集團可能因而要
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發出盈警，又說可能會引起成本上升，加價會引發物價上漲。主席，工

人只有很簡單的要求，希望出了半斤力，現在取回 33元，也沒有八兩，

只是想取回數兩而已，但他們現在只得到幾錢，所以他們想取回數兩，

並不是 “飛擒大咬 ”，只是希望取回工人所需的東西。  

 
 其實，我們也看到不少外國例子，在 1992年開始，外國有不少學者

的研究證明，最低工資不會令失業問題惡化，例如 1996年美國提高最低

工資之後，失業率反而由 5.2%減至 4.2%。英國在 1999年推行最低工資

後，失業率也由 1999年的 6%下降至 2001年的 5.1%。一些經濟學家指出，

最低工資會令低收入人士的薪酬上升，改善了他們的消費能力，對促進

經濟內部需求及就業市場會產生正面影響。立法會在 1999年的研究亦指

出，影響通脹及物價的較重要因素，主要是金融及貨幣政策，而不是單

一項工資便會推高通脹。因此我希望商界人士瞭解清楚，不要把最低工

資說成洪水猛獸。  

 
 另一方面，主席，我們亦不應將最低工資視為靈丹妙藥，以為實施

最低工資後便可解決很多如貧富懸殊等的問題，並非有了最低工資後，

整個社會便萬事無憂，其他社會福利政策便可以慢慢做或不用做，正如

大家今天在質詢時問局長為何福利諮詢做成這個樣子。我不希望在有了

最低工資後，減少這方面對我們的交代。剛好相反，我們認為最低工資

只是一個讓基層糊口，剛剛足夠過活的一條界線，其他福利政策，我們

認為須作出配合，才可讓基層工人脫貧。  

 
 主席，我們不知道未來訂定的最低工資水平，我們當然希望有 33
元，但無論水平如何，我們認為其他的福利措施是同樣有需要和重要

的。我們應以最低工資為基礎，再與其他福利措施配合，令基層市民可

以得到全方位支援，慢慢幫助他們脫貧。所以，我們會繼續在失業援助

制度、交通津貼，以至全民退休保障及標準工時的立法上作出爭取。我

們要特別指出，有了最低工資，不代表勞工界不會繼續爭取上述項目，

工聯會未來同樣會就這方面與其他勞工團體合作爭取，好像爭取最低工

資一樣繼續努力，我希望局長有心理準備。  

 
 主席，最後我想說說法案審議的情況。在長達 1年的審議過程中，

我們就最低工資下的工時、佣金等各方面進行討論。我特別要提出用膳

時間的問題，因為政府原來的草案，是列明用膳時間不計入最低工資之

內，我們認為這樣會對僱傭環境帶來很大、很壞的影響，因為現時不少

工人享有有薪午膳時間，如果在《最低工資條例》內列明午膳時間不計

算在內，我們覺得可能會造成剝削，甚或日後會剝削部分工人享有有薪
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午膳時間，所以我們希望政府作出修訂，我們亦很高興，政府接納了我

們的要求。  

 
 在最低工資委員會的組成問題上，我們認為勞工界的代表應由勞工

顧問委員會的委員出任。第二，我亦希望官方代表不應有投票權。我會

在修正案中就這問題再詳細發言，講述我們的理由。  

 
 主席，我謹此陳辭，支持恢復二讀。  

 
 
梁耀忠議員：主席，今天是我加入立法會 14年以來，其中一個具有極大

意義的日子，因為今天這項最低工資立法，確實為一羣基層 “打工仔女 ”
落實了工資保障，這是一羣朋友和我本人一直以來爭取的目標之一。對

我自己來說，就最低工資立法好像爭取民主普選的道路一樣，同樣漫

長，同樣艱難，一點兒也不輕鬆。所以，今天得到這個結果，我自己有

很大感觸。  

 
 事實上，過去多年，我們不斷地爭取就最低工資立法，但社會上的

反應非常非常冷淡。今天，我們勞工界要求把法定最低工資訂為 33元。

對於 33這個數字，其實是我在 33年前 (即 1978年 )由英國回到香港的時

候。我當時已經與一些勞工界的朋友討論，可否爭取設立最低工資，但

他們告訴我，這是很難的。他們認為，在資本主義自由社會中爭取最低

工資，恰恰違反了資本主義自由體制的最基本哲學，即老闆沒有了自主

權來決定工人的薪金，這是不大可能爭取到的。在當時，連勞工界亦對

此沒有信心。  

 
 我還記得，我在 1985年當選區議員，隨之而來便是區域市政局選

舉。李永達議員當年參加區域市政局選舉，並要求我支持他。我對他說，

我可以支持你，但你可否在政綱上加入要求設立最低工資這一項。他表

示要先回去與助選團商量，然後他回覆我說不好意思，不能同意我這個

要求，因為他們的結論是，如果設立最低工資，最終可能變成了最高工

資，這樣對工人來說沒有好處。  

 
 主席，33年過去了，今天的情況真是不同了，最低限度我未有再聽

到這兩個理由，一片聲音均是支持最低工資立法，因此我真的感到十分

高興。當年我對李永達說，究竟最低工資會否變成最高工資，最關鍵其

實在於我們工人的力量是否夠強大，以及我們有沒有集體談判權。如果

有的話，最低工資便不會等同最高工資。當我們有集體談判權的時候，
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很多事情便可以與僱主或政府商議。當年只不過是由於我們沒有集體談

判權，這些事情便未能實現。然而，即使是這樣，即使沒有訂立最低工

資，但客觀上其實已經出現了最低工資。舉例而言，現時市場上清潔女

工的時薪只有 20元，這個市價便是她們的最低工資，但我們認為，這個

市價的最低工資，並非一個工人獲得應有尊重和重視的工資水平，所以

才有需要立法，藉此提高這個工資水平。  

 
 基於上述這點，我認為我們今天成功爭取到最低工資立法，真是十

分值得高興。然而，主席，我在高興之餘回看昔日與我一起爭取最低工

資的工友，很多已經退休或被市場淘汰，有一些甚至已經離世。我對此

感到十分傷感，因為我們經過了這麼長時間 ， 才 爭 取 到 結 果 。  

 

 主席，我還記得在回歸前，我曾向當時擔任勞工處處長的張建宗局

長表示，香港根本已有相關法例存在，為何不推行最低工資呢？在 1940
年制定的《行業委員會條例》，便是要保障工人的工資水平。該條例訂

明，倘若港督認為工人因經濟環境而處於低收入水平時，可以設立行業

委員會，以便制訂合理的工資水平。這項法例其實一直存在，只是通過

之後由於大戰關係未有實施。然而，在大戰結束後，政府一直把它放在

冰箱，冷藏至今。在 1997年之前，我曾與當時的勞工處處長張建宗先生

談到，為何當局沒有藉實施這項法例來設立最低工資呢？這條例根本一

直存在，其實我們今天根本無須再立法。我們本來一早已經可以施行這

條例，設立行業委員會來訂定工資水平。可惜的是，當局一直對這項法

例視而不見，以致那羣工友多年來生活在一個如此不合理和不受尊重的

環境之下。這便是為何我今天一方面感到高興，但另一方面卻感到非常

難過。難過是因為對從前那一羣工友，我真是很遺憾，但無論如何，我

們亦要向前走。今天成功立法固然是好事，但我想告訴大家，我們今天

立法，其實不是我們刻意要立法，而是我們看到在現今生活水平下，仍

然有一羣工友生活待遇很差，所以我們一定要盡快保障他們。  

 
 主席，我記得兩年前有一天晚上 11時多，我在屋邨內碰到一位中年

女士帶着兩名小女孩在清理垃圾，她是一名清潔工。在傾談間我問她為

何在那個時候仍要工作，她說： “沒辦法，如果工作做不完，我便沒有

足夠金錢養育這兩個女兒。 ”我於是問她兩個小女孩是否來幫助她？她

說： “是的，如果沒有她們幫忙，我是做不來的。 ”我說： “但她們要上

學。 ”她說： “是的，沒辦法，我們趕着盡快做，做完便收工。 ”我問她

家在哪裏，她說在天水圍，但她當時工作的地點是在葵芳，而且已經是

晚上 11時多。主席，我們社會上有一羣收入低微的工友，她的情況便是

寫照。這是否一個悲涼的社會、無良的社會呢？有一羣工友過着這樣的
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生活，連他們的下一代也要一起 “捱 ”，我們可以容忍這種情況嗎？因

此，大家今天同意就最低工資立法，我真的感到很高興，希望這樣的生

活狀況不會再出現在我們的眼前。  

 
 不過，雖然這個立法框架今天有機會得以通過，但我仍很擔心日後

的情況，因為我們完全不知道確實的最低工資水平究竟是多少。我記得

有傳媒引述曾蔭權特首與工聯會同事的對話  ⎯⎯  我不知道是否屬實  
⎯⎯  特首說最低工資必須由低做起，我不知道要低到怎樣？我很擔心

會很低，因為現時很多商界朋友也說 20元、24元，這樣是否低呢？是否

由這個水平開始呢？如果從這個水平開始，坦白說，我相信我看到那位

女士帶着兩個小女孩在晚上清潔大廈的情況，絕對不會減少。  

 
 我們期望通過最低工資的法例框架，亦同時希望能夠為工人帶來一

個合理的生活水平，我們不想有人要這樣過活。所以，我期望工資水平

一定要高。不過，我們當然明白很多機構不能承擔這個所謂的 “高水

平 ”，所以，最低工資水平一定要合理，但何謂合理呢？這便要視乎我

們怎樣來釐定，但很可惜的是，這個水平要由臨時工資委員會來釐定。

更可惜的是，對於臨時工資委員釐定的最低工資水平，我們在整個討論

及釐定過程中完全沒法參與。在釐定後，如果我們不接受，最多也只能

夠反對，並沒有任何修改權力。對於這一點，我覺得很遺憾，因為社會

上不斷有聲音指如果工資水平訂得太高，很多機構便會倒閉，或令有些

人失去工作。  

 
 主席，在每次訂立新的勞工法例時，我們例必聽到類似的說話，例

如當年 (我記得是 2000年 )通過《強制性公積金計劃條例》時，有商界人

士這樣說：“我以前僱用 3名職員，但現在通過了強積金法例，我只會繼

續僱用兩名職員，一定要解僱一人 ”，說的也是同一番話。但是，事實

是否這樣呢？主席，我相信可能有一段時間，情況會是這樣，即一段短

時間的陣痛，但正如李卓人議員所引述有關澳洲的例子，當工資水平調

升，部分員工可能要被迫失業，但這情況只會維持一段短時間；即使如

此，受影響人數也未必多；即使受影響人數較多，政府其實是有責任解

決問題的，因為過去在經歷SARS失業率非常高的時期，政府也開設了

扶貧的職位，以解決失業問題。我認為，如果真是出現這種情況，政府

是有責任解決的，它不能夠視而不見，並推說因為我們要求提高工資水

平，便要承擔後果。我認為政府不能把責任放在我們身上，它有責任做

工夫，協助這羣可能因為最低工資立法而失業的工友，向他們提供職

位，這點是很重要的。  
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 很多同事剛才也提到，其實工人永遠處於弱勢，被人欺負。為何被

人欺負呢？正如很多同事剛才所說，當一些小企業不斷發展，業主看在

眼中必定會調整租金，但那些小企業的僱主不能欺負業主，便只有無可

奈何地轉而欺負工友，惟有凍薪或以較低薪金來聘請員工，把責任推到

“打工仔 ”身上。所以，政府其實是有責任處理這問題的。我已經提出過，

我贊成實施 “租管 ”，即使是私人市場，也應該有 “租管 ”。如果沒有管制，

租金不斷上升只會弄垮小企業。  

 
 我昨天看到NOW電視上有關於最低工資的節目。有一位經營小企業

的朋友在節目內說，他十分贊成推行最低工資，他說最慘的其實是 “捱 ”
貴租，業主不斷加租。他說政府要解決的問題，應該是加租問題。所以，

一天不解決租金問題，工人永遠是受害者。我很希望政府能夠正視這個

問題。  

 
 最後，我想說的是，政府不要以為通過了最低工資的立法框架便完

成工作，因為接下來仍有很多問題需要處理，例如其他同事所說的 “長
工時 ”問題、集體談判權及工資水平等。我希望政府在通過這個立法框

架後，會積極跟進工時的問題。  

 
 主席，我謹此陳辭。  

 
 
潘佩璆議員：主席，大約在農曆新年時，我有機會見到一位親戚，他夫

婦二人與人合夥經營一間酒家，兩三名股東合夥，凡事親力親為。當時

本會也討論最低工資的立法問題，也許我這位親戚知道我是代表勞工界

和工聯會的身份，所以說話不太多，但從他的語氣和表情來看，他確實

有點憂慮。我理解他的心情，他擔心最低工資的立法可能增加生意成

本，甚至經營方面的問題。  

 
 我本身在醫院工作，接觸不少同事；在居住的地方，接觸不少鄰居。

很多人其實也關心最低工資的立法，以及想多作瞭解。我接觸到這麼多

人，得出的印象是，大家可能會想一想，如果就最低工資立法後，我們

居住的地方的管理費會否增加，以及加幅會是多少？將來物價會否又再

上漲？生活會否較以前困難？事實上，社會上普遍非常關注最低工資的

立法問題。  

 
 我知道一些人心裏在問，我相信立法會大多數議員今天其實已有共

識，眾所周知，大家均贊成就最低工資立法。但是，在整個社會的層面，
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我認為尚未達成共識。很多人會問為何要立法，以前的不干預政策有甚

麼不妥當？老實說，不干預政策，即以前的自由放任經濟，政府盡量少

規管，盡量任由市場運作，究竟有甚麼問題？出了甚麼問題？以下我想

說明其實出了甚麼問題。  

 
 香港社會貧富懸殊的問題越來越嚴重，根據國際上用以衡量社會貧

富懸殊的堅尼系數，香港在 1981年是 0.451，這已是一個相當高的水平，

現在很多西方國家大概是介乎 0.3幾至 0.4幾之間。至 2006年，香港的堅

尼系數已上升至 0.533，這已達到一個危險程度。大家可能亦有印象，

浸會大學最近有學者進行調查發現，市民認同以一些較暴力的方法來表

達意見的人數增加了。在過去 30年間，堅尼系數不斷上升，我們翻看一

些數字，證實它是不斷上升的。  

 
 我們再看另一組數字，是關於那些低收入而要領取綜援的家庭，換

言之，他們的收入是低於綜援水平的，除了本身的收入外，還要依靠綜

援維生。在 1998年至 1999年，這類家庭有 7 562戶；在 2008年至 2009年，

數字便已上升至 16 306戶，上升幅度不止翻了一番。至於低收入的就業

人口，例如以月入少於 6,000元的就業人口來計算，1998年是 443 000人，

而 2008年則上升至 638 500人，上升幅度達到 44.1%。這些數字說明甚

麼？說明低收入的人口其實越來越多，另一種說法是，基層勞工的收入

其實不斷下滑。  

 
 我認為這些數字很清楚地告訴我們一件事，勞工市場其實已經失

效。近年來，新興的經濟體和新興的國家積極投入現代化和工業化，在

這個過程中，釋放了大量的勞動力，而經濟的全球化亦令一些已發展和

發達地區的低技術職位大量流失。工廠大規模遷至這些新興市場，包括

我們的祖國大陸、印度和南美洲的巴西等地區。  

 
 在這情況下，在一些發達的地區，包括香港，剩餘的低技術職位便

變得僧多粥少，很多人也需要這些職位，因為他們原本的技能已經沒有

多大用途，工種已經移至發展中的新興經濟體系。因此，在市場的競爭

下，工資不斷下降。在這個過程中，我們看到香港的本地生產總值 (GDP)
不斷上升，我們也看到市面和資金等各方面，財富不斷累積。如果分層

來看高收入的僱員，在過去 10年來，他們的收入其實不斷上升，但唯獨

是低收入的一羣，他們的收入卻不斷下降。  

 
 一些同事剛才講述僱主如何刻薄，政府如何涼薄，但我相信，香港

的大多數僱主都是有良心的，而少數僱主可能真的是無良僱主，我們都
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是知道的。大多數僱主都未必想這樣壓低工資，但在一個競爭激烈的行

業內，僱主被迫要把經營成本盡量壓低，顧客可能轉而光顧他的競爭對

手。在這情況下，即使頗有良心的僱主，也要想辦法壓縮開支，而不幸

地，工資便是其中一環。  

 
 香港一直奉行自由市場、自由經濟，這是佛利民或海耶克所宣揚的

一套哲學。所謂 “大市場，小政府 ”，便是政府盡量不干預市場。但是，

如今我們面對的是一個失效的市場，當市場失效的時候，低收入人士不

單未能分享社會繁榮發達的果實，而且他們的收入亦朝不保夕，不斷地

下滑、不斷地沉淪中。在這情況之下，我們如何能夠視而不見呢？  

 
 對於最低工資的一些顧慮，我們亦聽說會引致數項問題。其中一項

問題是，這會增加營商成本，使一個地區經濟衰退。但是，我們看到現

在世界大多數的發達國家及地區都實行了最低工資。我們不看遠的地

區，在亞洲，我們看到韓國、新加坡、我們的祖國大陸和我們的台灣省，

以及日本亦實行了最低工資。在西方國家中，英國、法國等也實行了最

低工資，而澳洲、新西蘭更是先行者。我們翻閱歷史，看到它們的經濟

並沒有因為實行最低工資而沉淪下去。事實上，它們近年的經濟仍算是

良好，即使在金融風暴、金融海嘯之後，這些地區的經濟仍算是很好的。

所以，這種說法是說不通的。  

 
 有人亦指出，最低工資會增加個別行業的經營成本，令這些行業的

工人失業。但是，如果我們參考外國的經驗，看看先行者的足跡，便會

發現這是可以避免的。梁耀忠議員剛才問，特首與工聯會會晤的時候，

是否談到最低工資由低水平開始制訂？我不記得特首有特別指出這問

題，但他當時的確提到英國的例子。英國自從在 1999年實施最低工資

後，其實最低工資水平是一直上升的。我們不評論英國的這種做法是否

適當，原因是它的最低工資制度最後施行成功，並不表示我們便要這樣

做。不過，在 1999年至 2006年這一段時間，接近 10年的時間，我們看到

英國 8個最受最低工資影響的行業當中，它們所提供的職位佔總體職位

的比例，在這 7年的時間之內並沒有減少。  

 
 我記得譚耀宗議員剛才提到，這些行業的倒閉比率跟其他行業的倒

閉比率，其實是一樣的，並沒有因為實行了最低工資而有所改變。我們

在香港可看得更清晰，於過去十多二十年間，隨着全球化，有些需要廉

價、低工資工人的行業已經大量外移了，餘下的在本地聘用比較大量基

層勞工的行業，其實大多數是不能搬移的。它們是一些服務性的行業，

例如清潔、保安等種類的服務性行業，因為服務的對象是在本地，亦沒
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有辦法於境外服務香港市民，因此我看不到在施行最低工資之後，會令

這些行業大量萎縮。  

 
 另一種說法是，最低工資會令能力比較低的勞工失業。我認為這是

有一定道理的，例如傷殘人士或長者會受到影響。但是，我們不要忘記，

於過去十多二十年，這些情況已經發生，長者、年紀較大的人，以及傷

殘人士的工作機會其實已經流失了。從前是一些老伯在退休後從事管理

員的工作，現時大多數都是精壯的、年富力強的人擔任。現時在酒樓做

洗碗工作的，許多都是青年、中年新移民，是精壯的人士，上了年紀的

人和傷殘人士是少了機會的。我認為要透過其他方法來改善這情況，而

我看不到最低工資是會令這情況繼續惡化的一項因素。此外，我們亦可

以透過一些豁免來減少這一種現象或傾向，令能力較低的人士亦有工作

的機會。  

 
 主席，對許多香港市民或並非直接受最低工資影響的人，我想說，

就最低工資立法，實質的關鍵便是分享。分享是我們人性的一部分，全

人類都會有這種想法，都有這種願望。你看到別人缺乏的時候，你會分

享，對方可以享受到，而他的笑容會令你感到滿足。我們的社會日漸富

裕，累積越來越多財富，但我們的基層勞工無法分享這些富裕的果實，

他們甚至連享有工作帶來的自尊、自信的機會也沒有。一些人寧願不申

領綜援，亦要工作而賺取比綜援水平低的收入，便是因為工作帶來的尊

嚴及自尊。所以，我們應該本着分享的精神來看最低工資。社會大眾可

能因此要付出少許的代價，但這樣能帶來更大的社會公義。我謹此陳辭。 

 
 
葉國謙議員：主席，數天前，一個爭取最低工資 33元的民間組織舉行抗

議活動，指摘本地五大地產商給予旗下保安員及清潔工人可耻的待遇。

示威者以某集團的一名高層為例，指該名高層的時薪高達 18,700元，而

一個清潔工人的時薪則只有 22元，高層工作 1小時，相等於清潔工人工

作 4個月。主席，我認同這羣示威者爭取最低工資的訴求。但是，另一

方面，所謂 “人比人，比死人 ”，我認為把老闆和員工的收入進行比較是

不必要的，也沒有太大的意義。其實，老闆賺多少錢也不是問題，問題

在於老闆有否剝削員工，這才是我們最大的關注。  

 
 每個人因為不同的自身能力及際遇，而有不同的收入。為最低工資

進行立法，目的並不是要縮窄高收入者與低收入者的收入差距，而是要

防止員工被無理剝削。較早前，有曾任職保安員的市民致電到電台投

訴。他指出，自從有立法會議員建議最低工資訂於 20元後，他任職的公
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司隨即把他們的時薪減少兩元。事件反映現時仍有僱主認為時薪 20元也

有人願意去做。然而，對於低下階層的勞工來說，其實根本別無選擇，

只能用僅有的勞力賺得一元得一元。當僱主認為再有下調空間的時候，

他們便會嘗試把時薪再調低，這明顯是壓榨的行為。立法制訂最低工資

的目的，便是要對付這些無良僱主。民建聯支持最低工資立法，是基於

社會道德及責任。我相信，立法會其他支持條例草案的同事，都是出於

相同的理由。  

 
 主席，我作為立法會《最低工資條例草案》 (“條例草案 ”)委員會的

成員，去年特區政府提出條例草案後所引起的爭議，一直圍繞着最低工

資應訂於甚麼水平。勞資雙方在這個問題上的矛盾很大。一方面，勞方

對最低工資水平的期望太高，將太多社會福利安全網的責任加諸其上，

包括紓緩貧富懸殊的問題。另一方面，資方則對最低工資可引起的後果

看得太嚴重，認為最低工資會令企業經營成本上升，削弱企業的競爭能

力。  

 
 我想強調一點，最低工資並非擔當社會福利安全網的角色，其實目

的只在於防止基層勞工的工資不斷被壓低，但這並不表示我們隨便訂定

一個略高於 20元的工資水平便算合理，便算有所交代。試想，如果一個

社會的整體就業人口中有 11.8%的勞工 (即四十多萬人 )每月的收入低於

6,000元，其中有些人的時薪更低至不足 20元，他們每天胼手胝足地工

作 12小時，所得的還不夠糊口，也不能養妻活兒，這樣的社會又怎談得

上長久的和諧與發展呢？社會上又怎能不出現強烈的怨氣呢？  

 
 另一方面，不得不承認的是，最低工資無可避免會令企業經營成本

上升。但是，英國的 “低薪委員會 ”認為，企業的競爭力不僅取決於勞工

價格，創新、良好管理、技術的改善均可提升競爭力。放眼看一看世界

上一些有競爭力的企業，也是以創新的產品來佔領市場，而不是以剝削

工人的工資來增加企業盈利。  

 
 特區政府最新公布的季度經濟數據是大振人心的：首季 GDP增長

8.2%，收復金融海嘯後所有失地，增長速度達 4年來的新高。經濟已連

續 4季錄得正增長，已走出金融海嘯的陰霾。受惠於內地經濟的強勁增

長，香港經濟正走上穩步復蘇的軌道。樂觀地預計，如果沒有重大逆轉，

今年香港經濟增長將較原先估計的 4%至 5%為高。我認為，香港當前經

濟發展的勢頭良好，應適時推出一個合理的最低工資水平，以保持企業

活力，穩定就業崗位，令企業能在穩定中求發展。如果員工不斷流失，

對企業的發展絕對不是一件好事。  
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 政府已經成立了臨時最低工資委員會 (“委員會 ”)，以數據為依據，

向政府建議一個以時薪計算的最低工資水平。我希望委員會內的勞資雙

方代表，能本着互諒互讓的精神，透過協商，尋求一個雙方都可以接受

的工資水平。制訂最低工資水平，不能訴諸情感，更不能政治化，而應

該客觀、持平。所以，民建聯不贊成何秀蘭議員提出讓立法會有權修訂

最低工資水平的修正案。  

 
 民建聯支持政府的決定，立法會只能否決或通過最低工資水平，而

並非對這方面作出修訂。事實上，委員會裏有 3位僱主代表、3位僱員代

表、3位學者及 3位官員代表，期望委員會成員均能在獨立、客觀、尊重

數據的前提下，作出合情合理的工資建議，而立法會不應亦不能架空委

員會的工作。  

 
 另一方面，李卓人議員提出的修正案建議把全港留宿家庭傭工納入

最低工資的保障範圍內，民建聯對此表示保留。我們認為，豁免留宿家

庭傭工納入最低工資範圍，特區政府有可能要面對外傭團體提出的司法

覆核，我們看到有這樣的可能性。但是，另一方面，如果把全港 22萬名

留宿家庭傭工納入最低工資範圍內，令人擔心部分收入不高但因家庭需

要而僱用外傭的僱主難以負擔。最低工資的立法原意，其實是保障弱勢

工人免遭無理剝削。香港早已有特定法例保障外傭的薪酬和待遇，他們

的食宿不成問題，收入也可自由地郵匯至原居地，把他們納入最低工資

的保障範圍，我認為是有違最低工資的立法原意。  

 
 香港大學社會工作及社會行政學系周永新教授在一篇文章中表

示，在 “七一 ”遊行中，外傭團體展示的標語最鮮明的一條是： “工資立

法、人人平等 ”。周教授表示，當他看到這個標語時，心裏感到有點不

安，因外傭工資問題一旦變成外傭是否得到平等對待，爭議點便變了

質。周教授說： “無論是政黨或關注團體應明白，社會公義十分嚴肅，

涉及人人平等的大原則，所以事非必要，不要輕易拿出來作論據。 ”我
認同周教授的觀點，外傭爭取納入最低工資範圍，其實只涉及薪酬問

題，沒有必要提升到人權、社會公義的道德高地上來處理。  

 
 此外，王國興議員提出的修正案建議每年最少檢討最低工資水平一

次。這項修正案跟政府每年也為公務員薪酬作調查，並以此作為調整公

務員薪酬的做法沒有太大分別。故此，民建聯支持此項修正案。當然，

我們黨團內也有各種不同的看法。黃定光議員今天也在我們的黨團會議

上作出了申請，要求豁免以履行業界的決定。就此，我要在此表明，民

建聯的黨團接納了黃定光議員的申請。對於政府提出最少兩年檢討一次
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最低工資水平的修正案，在議員的修正案不幸被否決的情況下，民建聯

會支持政府的修正案，以免沒有固定機制進行檢討。  

 
 政府對條例草案提出了 8項修訂，其中包括放寬學員實習的豁免範

圍、僱主對高薪僱員無須記錄總工作時數，以及讓勞資雙方自行決定是

否把膳食時間當作工作時數。其實，在去年 9月，民建聯已就這數項問

題向政府表達了我們的關注。因此，我們歡迎政府作出這數項修訂。  

 
 此外，政府日後落實最低工資政策時，應該同時有一些配套措施。

這些配套措施可以分為兩方面，一方面可以效法台灣的做法，設立最低

工資諮詢服務單一視窗，聘請工商顧問提供線上或現場諮詢服務，協助

受影響的企業進行融資，也可以提供人力資源管理與經營管理等有關協

助。另一方面，擴大交通津貼計劃，對低收入但有需要跨區工作的人士

提供津貼。在這方面，我們覺得政府應該盡快檢討並予以實施。昨天，

我們亦聽到特首對這個問題作出回應。其實這可以非常有效地減輕低收

入人士的負擔。對於因為制訂最低工資而導致失業的工人，當局應該積

極提供就業服務、失業綜援及職業訓練等服務，以全面建構失業勞工的

社會安全網絡，提高再就業率。在這點上，我認為政府必須預先有一個

較完備的計劃，以確保在通過了有關法例後，工人會得到保障。  

 
 主席，我謹此陳辭，支持恢復二讀。  

 
 
劉慧卿議員：主席，我發言支持《最低工資條例草案》恢復二讀。與剛

才多位發言的議員一樣，主席，我希望與他們分享喜悅，因為對很多 “打
工仔 ”、 “打工女 ”來說，他們希望這條例草案實行後，可以對他們有保

障。局長一定知道，香港參加了《經濟、社會及文化權利國際公約》，

為了落實這個公約，必須確保工人有合理工資報酬及能夠維持有尊嚴的

生活。我們不時向聯合國呈交報告，但還是未能真正落實。  

 
 主席，剛才數位議員已經說過了，相對目前七百多萬人而言，香港

現時的貧窮人口有 130萬。每月收入在 4,000元或以下的住戶有 19萬戶。

對比 1997年以前由英國人管治時的情況，貧窮人口多出超過一倍。剛才

譚耀宗議員提醒我們，這些人當中大部分是全職工人，而不是當局所指

是由於人口老化。當然會有長者，但大都是全職工作人士。主席，試想

想，每月 4,000元，一家人如何生活呢？這 19萬戶人怎樣可以有尊嚴地

生活呢？即使這條例草案通過了，無論是每小時 30元還是 33元，他們的

生活可以改善到多少呢？  
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 作為香港人的一份子，我自己真是感到面目無光。尤其是李鳳英議

員剛才也提醒我們，香港的人均收入是多少？二十萬元！但是，有些人

卻朝不保夕，可見矛盾是多麼大。為何國家領導人指這是深層次的矛盾

呢？行政長官昨天也表示，其實地產商的數目一隻手也可以數完了。香

港人已為他們 “打工 ”無數個十年。  

 
 在今早一個電視台節目中，一位市民來電，說他最近到新加坡參觀

當地的政府樓宇。他見到人家的廚房比自己的整間屋還要大，便詢問是

否樓價很高。人家卻表示每月只需 2,000元而已。主席，這怎不叫市民

怒火衝天呢？   

 
 因此，即使這條例草案通過了，當局還要做更多的工作，讓市民有

更大的空間生活。當我們的節目播放後，不斷有電話打進來，因為市民

非常重視衣食住行。我不知道局長稍後會如何交代。根據當局提供的數

字，每月有 19萬戶賺取 4,000元以下。  

 
 剛才李卓人議員重提，他是首位提出這項動議的，那是 1999年的

事。我立即查找資料，得悉是 1999年 4月 28日。剛才他表示只有 9名議員

支持他，所以慘敗。那 9人中有 4人還在任。主席，當中當然包括李卓人、

我本人、我旁邊的何秀蘭及梁耀忠。其他支持的人士全都是勞工界的。 

 
 主席，商界的議員發言不多，相信他們今天稍後會發言。我也相信

他們會表示支持的，否則當局也不會這麼有信心。主席，剛才我聽到貴

黨的黃定光議員要求豁免，民建聯應該是支持的，但如果他要豁免，便

無法支持了。其實，我認為商界應該在這方面 “急市民所急 ”，一起推動

此事。如果商界抗拒的話，問題便很嚴重了。  

 
 主席，我除了是一名民主黨的立法會議員外，也是當局委任的方便

營商諮詢委員會的副主席。我在這個委員會上多次表示，我和民主黨都

很重視方便營商。我們極希望當局的政策和法例真能方便中小企營商，

大企業其實無須我們理會，因為我們已經為這些大企業工作數十年了。

除了最低工資會令它們增加開支外，其實他們在會議上也提出強烈意

見。為甚麼呢？他們認為當局的規矩和規範非常複雜。一旦提出問題，

便得輪流到 10個政府部門諮詢，互相推諉，完全不方便營商。可是，主

席，我從今天報章上得悉，有說這條例草案會引爆假解僱潮，尤其是那

些清潔及保安業，現時正密謀向年資長的員工實行 “先解僱、再續約 ”，

以減省日後長期服務金的開支。飲食業表示會增加工種外判，透過承包
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制以減省保險和強積金的開支。主席，還有一些酒樓，他們真是無所不

用其極，將洗碗碟的工作外判，要求工人上午做 4小時，然後晚上回來

兼職，以節省 “落場 ”休息時間。有些員工便說，如果是這樣做的話，他

每個月便會減少 1,700元工資，即變相減薪，我相信局長也看過該報道。 

 
 此外，主席，有些僱主表示，如果時薪是 33元的話，便會發出盈警

(盈利警告 )，即會蝕本，情況不妙，股價會下跌，是否真的這麼嚴重呢？

希望局長稍後發言時，可以就這方面稍作回應。  

 
 主席，如要這件事取得成功，社會各界必須同舟共濟，同心協力。

如果有些商界人士這麼抗拒，會令我很憂心。因為本來在 2006年的時

候，當局曾提出一項自願計劃，雖然只涵蓋兩個行業 (即清潔和保安行

業 )，試行兩年所謂的 “工資保障運動 ”，由有關行業自行進行，以為推

行了這項運動便沒有問題。豈知計劃還未到期，行政會議成員和當局便

自己出來承認，這項計劃成效不彰，這意味着如果任由老闆自己進行而

不立法規管，他們是不會做的。我們一方面看到商界盈利這麼豐厚，每

次上市公司公布業績都有很豐厚的盈利，甚至如有些人所形容， “胖得

連襪子也穿不上 ”。另一方面，卻有 19萬戶家庭月入少於 4,000元，這是

甚麼世界呢？還有，香港躋身世界最富有城市之列，為何會這樣呢？  

 
 為最低工資立法，經歷了十多年。現在真的要立法了，有些人又表

示要求豁免這，豁免那，否則便不支持。這等於告訴商界，不要支持最

低工資，這不是太妥善。我認為局長沒有做好他的工作，還以為局長已

與各界別商談妥當，令大家安心，相信通過這項法例是香港之福，令香

港在國際上可以炫耀一下，雖然來得遲，但總算是做到了，而不是像商

界所說，商界是不會支持的，只是任由法例勉強通過。如果是這樣的話，

現在已有這麼多阻力，日後委員會訂定工資的時候，便會更為困難。  

 
 坦白說，如果日後訂出的時薪太低，而我們又不能修改的話，便有

問題了。當然可以討論，但修改是不可能的了，你大可不要這最低工資，

不論多少也要接受；若不接受的話，連這個最低工資也沒有，但這是不

行的。我相信這件事會在社會上引起很大的震盪。我們是一個沒有民主

選舉的議會，因為只有一半是直選議員，行政長官由小圈子選出來。我

知道當局會告訴我們，有些國家連議會權也沒有。但是，這些國家是民

選出來的，他們決定的制度是不要返回議會討論，因為有很大的爭議

性。如果我們全部是直選出來的話，這樣決定是沒有問題的，但現在不
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是這樣，卻又不准議會有權決定。如果商界有這麼大的戒心，而這委員

會的委員又不具代表性，我不知道他們該如何討論。這樣該怎麼辦呢？  

 
 有些人可能以為，能夠通過法例便很開心，但可能開心得太早了。

我希望稍後代表商界發言的議員會表示支持，因為其實商界要明白，勞

工是他們的夥伴，他們應該善待工人。主席，有時候看到一些調查指香

港員工對老闆的忠誠度相對較低，換言之，一有機會便轉工。僱主為何

不反問一下，為甚麼會這樣呢？局長稍後可以告訴我們，在香港，老闆

是否對員工呵護備至、很疼錫他們、對他們很好，抑或很多時候都盡量

剝削和刻薄呢？  

 
 我在街上看到一些年紀老邁的人，伸手進入垃圾桶找垃圾或坐在街

上行乞，或是 81歲還要當小巴司機，甚至因中暑而去世 (雖然他曾表示

並非為錢而工作 )，但這些事情一次又一次地發生，我們作為這個社會

的一份子，應該如何面對呢？ 

 

 我們在這個議會，希望透過議會內外的抗爭，令當局明白。不過，

當局多年來只管維護商界，尤其是地產商。地產商不是只做地產生意，

我們衣食住行的生活都被他們壟斷了。 

 

 所以，我希望當局呼籲商界，請他們不要再 “阻住地球轉 ”。如果有

問題的話，我相信方便營商諮詢委員會可以商討。今次是很重要的一

步，但踏出這一步需要各持份者一起合作。我們等了這麼多年、這麼辛

苦，而當局最後也拿出勇氣提出法例，希望當局亦盡力與各界商討，不

要解僱工人，不要說自動化可以多做很多工作，令很多人失去工作，一

定不會支付最低工資。我希望局長明白這些事情，因為現在香港社會市

民的期望越來越高。我們希望當我們下次向經社文委員會匯報的時候，

會有一些實質事例證明有進步，而不是雖然已經立法，但卻弄到一塌糊

塗，工資很低、很多老闆裁員、工人沒有工作、很多人叫苦連天，甚至

包圍立法會。 

 

 主席，今天這一步只是一小步，但卻需要社會各界一起合作促成，

當局對此絕對是責無旁貸。 

 

 我謹此陳辭，支持恢復二讀。  
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梁美芬議員：主席，特區政府為最低工資立法應該是回歸以來最具影響

力的法例之一。曾有議員提出，制定最低工資法例是否違反《基本法》

內要求香港維持資本主義體制的條文，我自己當時並不同意這看法。因

為我認為，保障基層僱員在商業社會下工作的薪金，並沒有改變香港作

為資本主義自由商業社會的體制。因此，我原則上支持最低工資立法。 

 
 為最低工資進行立法從本質上而言是好的，但不像一些評論所說，

最低工資立法能解決貧富懸殊，或因為有這項法例便可以令香港現時的

深層次矛盾出現突破，我自己對此並不如此樂觀。最低工資只是僱主和

僱員在工資上的指引，並不能解決香港的貧富懸殊和深層次矛盾，更不

能改變香港現時的經濟體系。 

 

 現實一點來看，我認為現階段的最低工資立法是一把雙刃劍。若立

法得宜，可以保障僱員權益，但若立法欠妥，卻會增加和增快最弱勢社

羣的失業率，例如很多人關心的長者、殘疾人士或一些競爭力較弱的羣

體。就最低工資立法，沒有工會代表的那些工人有機會成為受最低工資

影響最大的一羣。 

 

 我作為九龍西的議員，這區是最複雜的地區之一，新舊區並存，既

有最昂貴的呎價，亦住了最貧窮的一羣，甚至 45J塌樓也是在九龍西，

貧富懸殊情況可說是非常嚴重。我亦親身前往不同地區聆聽大家對最低

工資立法的看法。我列舉以下 3個例子，全部是我親身訪問的現實情況。 

 
 我曾詢問一名年輕的茶餐廳夥計，他十分歡迎最低工資立法。他認

為最低工資立法承認他們在工作上的尊嚴，也深信他的僱主不會因為最

低工資立法而進行任何裁員。當然，他屬於年青力壯的一羣。 

 

 另外一個例子是一名年過 65歲的老婦，她在一間茶餐廳做清潔工，

實質上，她也歡迎最低工資立法。但是，她憂慮其僱主並不是富裕的大

企業，以致自己有機會成為失業的一員，她很不願意這樣做，希望不用

靠綜援過活。 

 

 第三個例子是在公共屋邨裏小本經營的一名老闆，我其實不認為他

是老闆，只是一名市民。他每月的盈利其實很微薄，因此，他要觀察最

低工資立法後的經營成本，當然也包括其他因素，才確定是否需要減少

人手。他會盡力避免減少人手，因為他雖然是老闆，但他自己並不是高

層，他甚至不覺得自己是中產人士。他認為在這情況下，受最低工資影

響最大的其實並不是大企業或大家現正痛罵的大資本家。  
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 工聯會的同事剛才提到月薪 6,000元的問題，對於一家稍有規模的企

業來說，真的一點也不高。在香港這個大城市， 6,000元當然並不是一

個大數目。如果大企業表示擔憂，我們其實不用同情它們。要擔憂的是

一些盈利微薄的小本經營，例如大牌檔、粥店、小販等，這些小本經營

還未到中小型企業，因為 “企 ”也有企業化。其實這些小本經營者名為老

闆，可能聘請了兩三名或四五名工人。  

 
 政府就最低工資立法，動機一定良好，但必須考慮在實施最低工資

的立法過程中，會否影響一些小本生意的經營者。也許在這情況下，他

可能正面對十字路口，究竟他應該裁員，還是因應租金增加，而工人工

資又可能微升的話，要搬遷到另一個地區謀生或做生意呢？政府和大家

要考慮，在這情況下，是否要提供一些額外的支援和政策上的協助呢？

其實，這些都是實實在在的問題。  

 
 
(代理主席劉健儀議員代為主持會議 ) 

 
 
 在最低工資立法的過程中，不少中小企曾向我反映他們的不滿，就

是未能在最初的階段在體制或建制裏反映意見。根據我的印象，他們比

較高調出來反映意見也屬於較後階段。當我們已開始進行最低工資立法

時，這羣中小企才意識到需要發聲，紛紛向議員和社會反映他們的難

處。在最低工資立法後和執行時，我認為我們應該較密切關注這些持份

者的情況。  

 
 我再重申，大企業，特別是那些壟斷性的企業，並不是我們需要關

心最低工資立法執行後受影響的一羣，其實每名僱員 6,000元，這些大

企業不應支付這麼低的工資，即使是小企業也不會給這麼低的工資。最

主要的反而是一些僅可勉強經營的企業，我認為我們應該對它們特別關

心，因為它們有機會因為盈利稍減而裁員，甚至結束生意。  

 
 我自己有一些較切身的體驗，因此可能對他們特別同情。我完全明

白他們對我訴說的難處，因為家父以前也是做小本經營的生意。老實

說，這些老闆不是壞人，要維持這門生意，目的是養活工人，很多時候

自己首先要賺取到工人的工資，支付工資給工人後，餘下的可能已不足

夠養家。這是我成長時看到的所謂老闆背後的生活，小本經營其實相當

辛苦，而且他可能 “餐搵餐食 ”，所以，在最低工資立法中，我反而關心

這一羣最有機會受影響的人。  



立法會  ─  2010年 7月 14日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─ 14 July 2010 

 

182 

 關於豁免外傭的問題，有些同事非常反對將外傭豁免在外。其實，

當我看到這麼多外傭在外面手持橫額，我真的不希望看到最低工資立法

變成種族矛盾，這絕對不是大家同事心中所想的，我也相信從來沒有人

有這個想法。我支持豁免外傭。我認為香港的外傭在過去 20年對香港很

多中產家庭作出很大貢獻，尤其是對我們這些職業婦女；坦白說，和我

同期的一些移民外國的大學同學，因為在外國無法聘請工資太高的家庭

傭工，她只有辭去自己的工作。所以，香港的職業婦女的確要感謝這一

羣外傭，幫助我們照顧家庭，令我們放心出外工作。  

 
 可是，事實上，就豁免外傭的問題，我沒有把握在司法覆核中究竟

政府會否勝訴。一位與我很親近的親戚最近對我說，她決定不與她的外

傭續約，因為不知道政府會否敗訴，她的外傭剛剛約滿，經計算後，如

果加上最低工資差不多要支付 6,000元，對她的家庭來說， 6,000元是一

個較大的數目，她寧願自己轉為兼職，照顧她的小朋友。這不是個別例

子，事實上，在公開聽證會上，我們亦聽到許多中產家庭的婦女代表向

我們切切實實的反映她們的處境。在外傭方面，最可能受影響的其實不

是那些收入最高的家庭，而是那些收入僅足維持生計，而兩夫婦因出外

工作而需要聘請外傭的家庭，這些家庭所受影響最深。  

 
 此外，在執行方面，我也考慮過，其實外傭的僱主並不等同於一般

的商業僱主。外傭要在僱主家中居住，我們很放心將小孩子和家庭交給

他，家庭成員之間的信任、愛護和理解是很重要的。如果最低工資立法

包括外傭，我看到一個實質上的困難，便是很多僱主如何與外傭計算工

作時間。因為你要信任外傭，有時我們上班，他可能休息一下看電視，

我們是不會計較的。但是，如果真的要計算的話，將來晚上計算 4小時，

日間怎樣計算呢？是否要安裝錄影機呢？這會引起僱主和僱員之間關

係緊張，因此，我認為在香港的現實情況，豁免外傭其實較符合香港現

時的境況。其實，對於外傭來說，這並不一定是壞事，因為與其他情況

一樣，最低工資適用於他們後，亦有機會出現解僱的問題。  

 
 再者，另一項豁免是 26歲以下的學生實習不多於 59天，我亦贊成這

項豁免。然而，對於如何執行，以及所謂的 59天，有一些學生並不能取

得學分，或他未必是大學生而是中學生的情況，我認為在立例方面，還

存在一些不清晰的地方。我必須在此指出，其實很多年青人，特別是學

生 (包括中學生 )，他們很多時候找暑期工確是為了汲取工作經驗，甚至

他的父母幫助他找暑期工，如果在這方面有豁免，大家會較為安心。  
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 可是，在最低工資的立法方面，我認為仍有很多問題未解決，例如

候命的時間如何處理、佣金的計算等，我們現時主張把這些問題留在合

約中處理，有合約條款的自由是好事，但對於一些沒有能力開設人力資

源部或沒有錢聘請律師提供意見的小企業，其實，我認為最低工資將來

的執行指引非常重要，千萬不要如局方給予委員會的答覆般，不清楚便

交給法庭，千萬不要有這種想法。我們提出，而大家已經有共識的問題，

便要在這份指引中寫清楚。對於很多小本經營的生意、中小企，甚至對

僱員來說，根本無法打官司，這是非常痛苦的事情，我認為指引一定要

很細心和很詳細，還要以普通人的語言撰寫，讓僱主和僱員清晰明白。

我們的態度是盡量不用打官司來解決問題，立法會亦不應將這個責任交

給法庭處理。我們應該將問題清晰地表達出來。  

 
 就此，我支持條例草案進行二讀，也支持政府提出的修正案。  

 

 
何俊仁議員：代理主席，經過十多年的社會辯論，我們今天很高興看到

社會終於達成共識，便是立法制訂最低工資。政府認同這項立法的政策

目標之後，工商界當然亦覺得要放棄抗拒最低工資的立法。因此，大家

可以看到，政府的決策是一項非常具決定性的因素。  

 
 近年來，大家可以看到，香港社會面對着入息差距不斷擴大、貧富

懸殊日益嚴重的情況。香港已經成為一個 “M型社會 ”，堅尼系數從十多

年前的 0.4左右開始，已經躍升至今天的 0.533，香港成為全球貧富懸殊

最嚴重的首數個國家之一。劉慧卿議員剛才也提到，香港的在職貧窮人

士連同他們的家人，有超過 100萬人。然而，與此同時，香港的大富豪

以至小富豪的人數也不少。所以，社會裏自然也發出了很強烈的聲音︰

為何我們不制訂一些政策來盡量消除社會中不公義的情況呢？  

 
 我記得在這十多年來，不少學者也持有一種很清晰地反對制訂最低

工資的理論。不少人也認為最低工資的政策破壞了自由經濟的運作，扭

曲了供求的原則，從而削減了經濟效益。但是，從現實上，我們可以看

到，很多實踐資本主義及自由經濟的國家，尤其是民主國家，大部分也

有就最低工資立法。為何會有這麼大的差距呢？是否純粹因為民選政府

回應選民的要求這麼簡單呢？我相信不是這樣的。我覺得最大的分歧

是，很多經濟學者純粹看經濟理論。然而，最低工資這問題，牽涉到人

們對社會公義的一些期望。所以，這因素令這問題成為了一個政治經濟

學的問題，而不是純經濟學的問題。正正基於這個原因，加上這項因素
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之後，我們的經濟依舊運作。在實踐了最低工資之後，我看到很多國家

也並非要面對很多學者所預測的問題。  

 
 民主黨最近進行了一項市民對最低工資的支持度的調查，發現有

59.7%的受訪者支持和接受就最低工資立法，只有 20%的受訪者反對。

所以，大家可以看到，社會上是有足夠的民意認同實施這項政策的。我

也相信在實施了這項政策之後，反對的人也不用恐懼會出現一些社會後

果，包括因實施最低工資的政策而引起失業率的飆升。  

 
 當然，無可否認，有些人會擔心，而這是有理據的，因為就最低工

資立法之後，一些年老、體弱的人士的工作機會可能會減少，他們甚至

要領取福利金、失業綜援。然而，我一直覺得，這些長者因失去工作而

要領取綜援，總比一些年青力壯的人因沒有工作而被迫領取綜援好。大

家也知道可能會產生的後果是，有了最低工資後，有些僱主就某些工作

便不可以利用以往的低工資來剝削年老體弱的人，而轉為聘請一些年青

力壯的人，導致本來領取失業綜援的年青力壯的人便可找到工作，反而

一些年老的人卻要領取失業綜援。我覺得這樣的調整並非不合理，但無

論如何，企業是要付出更高的營運成本的。然而，我覺得這是合理的期

望，因為企業應該履行其最低限度的企業公民責任，提供一個符合人的

尊嚴的工資水平來作為它的營運成本，這是理所當然的。  

 
 代理主席，這個法例的架構離不開 3個環節︰第一，是法定的最低

工資委員會 (“委員會 ”)；第二，是行政長官會同行政會議；第三，是立

法會。我們先看看法定的委員會，多位同事也談過其代表性了，但我也

瞭解，對它要求過高是沒有必要的，因為這其實是行政長官的一個私人

顧問委員會。事實上，它的權力是有點名過其實的。因此，對它的代表

性，我不會期望過高。它最重要的權力，其實是搜集工資的數據，然後

根據法例所訂下的一些因素而制訂建議，之後向行政長官遞交報告，這

是它的主要職責。  

 
 但是，大家有兩點要留意。第一，那些所謂法定因素，是只供參考

的。這些數據以至因素，並沒有構成任何一套很清晰的方法學或方程

式，使委員會可以很科學地及客觀地制訂一個最低工資的數字，甚至是

一個較清晰的幅度，向行政長官作出建議。換言之，把這些數據交給不

同的人，可能會有不同的結論；分別交給張宇人議員、李卓人議員和何

俊仁這 3個人，所得的結論也可能不同。再者，看看那些因素，也沒有

因素的決定性，即拿着甚麼數字便得到甚麼結論。所以，對我來說，委

員會是憑它的政治判斷作出建議的。當然，更重要的，便是行政長官是
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否接受其建議，或如何利用它的報告，向立法會提交甚麼建議。這最終

是一項政治決定，這項政治決定並沒有任何科學或絕對客觀的數據基

礎。所以，我認為無須對委員會有過高的期望。老實說，我相信那 3位
官守議員有極大的影響力，將來他們引導委員會所作出的數字，將與行

政長官所能夠接受的不謀而合。  

 
 第二，我剛才也說過，行政長官看過這份報告後向立法會所提交的

建議，純粹是一項政治決定。所以，正基於這個原因，我認為立法會有

修訂權也沒有所謂，亦是無可厚非的，因為大家作出的均是政治決定。 

 
 我記得一些朋友和學者表示，委員會是根據數據而作出建議的，是

經過很多專家的分析，才向行政長官提交報告。行政長官基於這些分

析，然後才以法令的形式，向立法會提交他的決定，但立法會並沒有作

出研究，應否有權修訂呢？其實，問題很簡單，大家聽罷我剛才的分析，

知道行政長官的決定其實便是一項政治決定，因為那些數據是不同人士

以不同標準或比重來考慮一籃子的因素，所得的結論是不同的，可以由

20元至 33元也行。所以，我認為立法會有修訂權又有甚麼大不了呢？反

正我們的修訂權最後是要......因為是議員議案的形式，所以是要分組

點票通過的，如果這樣也能通過的話，即證明我們的決定是非常安全

的，更是一項具代表性的決定。所以，我非常贊成立法會應該有修訂權，

我會義無反顧地支持有關修正案。  

 
 我剛才也說過，那些一籃子的因素，並不可以構成很科學的數據，

能夠指引委員會作出建議，這些完全不是很科學及客觀的數字。不過，

在原則上，我贊成同事的修正案應加進一些因素，包括綜援的計算水

平，因為最低工資沒有理由低於綜援水平，這最低限度是一個較佳的參

考水平。  

 
 此外，我知道李卓人議員或其他同事要求加上僱員及其家庭需要的

考慮，包括一般的工資水平、生活的費用、社會保障利益等。我認為縱

使加進這些建議，也未必會、亦很可能不會有具體的法律約束效力，因

為我相信即使李卓人拿着這些數據而提出司法覆核，也很難打官司。不

過，有關精神便是這樣，這是符合《經濟、社會及文化權利國際公約》內

的第七條規定。我認為加進這些建議，以提醒委員會及特首，是理所當

然的。所以，我們也支持這項修正案。  

 
 關於這項法例的涵蓋範圍，其中一個最大的爭論地方，便是家庭傭

工的問題。我們也知道，整項法例是以時薪計算的。如果牽涉家庭傭工
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的話，便會涉及頗複雜的工作模式，以及要考慮如何計算他們的薪酬。

其實，從原則的角度來說，我是非常希望能夠把他們納入該項法例內

的。然而，我看到李卓人議員的修正案，覺得有些事情是不容易解決的。

他提到一個所謂multiplier的數值，但這個數值是很難釐定或幫助我們理

解如何計算實際的工時。這是我所憂慮的第一點。  

 
 第二點，我始終覺得有點難以釋懷的地方，便是倘若計算出來後，

將來的薪金要調整多少，而造成的社會影響又如何評估？這是包括對僱

主和僱員的影響。對於這點，我是有些擔心的。所以，今天，我們很難

支持這項修正案。雖然我亦不會反對，因為我在精神上和原則上，覺得

應該要盡快  ⎯⎯  即使今天沒法制訂一項能夠包括家庭傭工的最低工

資立法保障，我覺得政府也應該盡快想出一個機制，或使用另一項法例

來處理家庭傭工的問題，以確保他們受到一個與目前制度相若的制度所

保障。  

 
 最後，大家也知道，在今次這項法例下，有兩類人士可能會獲得豁

免，包括殘疾人士及見習員工。他們在法例之外，當然不是完全豁免的，

例如對殘疾人士，有一些所謂的評估機制，容許他們經過評估後收取低

於最低工資的收入。我們理解這項豁免在現實上的需要，很多康復團體

的態度，也使我們覺得這項豁免是值得支持的。不過，我們要很小心地

審視這些機制，我們同時提交了很多修正，我們覺得是值得支持，以確

保這些機制及豁免機制更完善 (計時器響起 )......  

 
 
代理主席：發言時限到了。  

 
 
何俊仁議員：......避免濫用。  

 
 我謹此陳辭。  

 
 
梁家傑議員：代理主席，有關最低工資的條例草案，今天終於可以在本

會進行二讀及三讀。這個討論了多年的議題，終於來到表決的時刻，讓

香港可以朝着更公義的社會邁出重要的一步，的確令人感到鼓舞。  

 
 香港是一個這麼富裕的城市，但竟然還有一些清潔工人的時薪只有

11元，又或有一些全職保安員的月薪低至 4,000元甚或更低，無論他們
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多麼辛苦工作，月底收取的薪金卻可能不足兩夫妻過活。儘管他們辛勤

工作，但也無法賺取足夠金錢支付生活的基本開支，這實在教人覺得非

常有問題。  

 
 公民黨一直提倡就最低工資立法。事實上，我們在創黨時亦把這項

政策目標列入我們的創黨黨綱內，成為黨的一項重要原則及綱領。公民

黨之所以這麼重視就最低工資立法，是因為我們希望建構一個公道、公

平，連企業也認同的社會責任，而不是一個剝削工人、壟斷經濟成果的

社會體制。當然，代理主席你也記得，這個立法過程可謂一波三折。首

先，當然是有代表......特別是工商、僱主界別的功能界別議員，三番

四次在本會否決有關要求立法制訂最低工資的議員議案，然後，政府當

局在 2006年推出為清潔工人及保安員而設，為期兩年的自願性工資保障

運動。不過，由於香港大商家的壟斷過於嚴重、人口結構出現失衡、工

資市場亦失效，導致出現了低薪剝削 “打工仔 ”這個不能再容忍的情況。

在這種情況下，社會整體的共識起了一些很根本的變化。政府當然也覺

得拖無可拖了，於是便在所謂工資保障運動成效不彰的前提下，就最低

工資進行立法。遲到總比沒到好，但這項《最低工資條例草案》，政府

在一些很重要的關節上，很明顯其實留有一手，整體設計也過於保守。

簡單來說，特首與一些工商特權仍然可以透過藍紙條例草案現時所制訂

的機制操控大局。  

 
 代理主席，舉例來說，法案委員會很多同事均要求在訂定最低工資

的水平時，以生活工資這個概念作為指引。當然，代理主席，閣下也很

清楚，香港除了綜援的安全網及跨區交通津貼外，跟英、美或歐洲一些

國家......那些國家很多也定下一條貧窮線，透過政府的一些行政手

段，幫助低收入家庭處理他們生活上入不敷支的困局。在這種情況下，

香港就最低工資立法，當然不可跟英、美或歐洲等國家的處理手法同日

而語，但讓我們看看一些數字。根據統計數字，在 2009年，香港其實有

147 000個在職家庭的每月收入低於綜援水平，但在這 147 000個家庭

中，只有 10%，即大約 15 000個有申請綜援。所以，香港這個很有限的

安全網其實補不了底，這是我們現時考慮如何立法的歷史時空背景，我

必須加以說明。在這種情況下，如果我們在訂定最低工資水平時，不考

慮將生活需要作為一個指標，或把水平定在高於綜援的水平，便有一點

說不過去了。  

 
 當然，現在的問題是政府留有一手。無論臨時最低工資委員會有否

一套客觀標準釐定最低工資水平，抑或勞方代表是否由工會建議，以及

政府 3位官員有否投票權等，政府其實都是死守不放。換言之，委員會
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不會寫明最低工資水平是根據哪些客觀標準或標的而釐定。或許真的好

像何俊仁議員剛才所說般，最後都是特首的政治決定，所以不會詳盡地

寫出來，避免日後可能申請司法覆核。然而，政府很明顯是留有一手，

我們只要想像一下投票的情況便可略知一二。在 12名委員中，如果政府

3位官員都有投票權，3位官員加上 3位僱主代表，只要拉攏 1位學者便已

成為大多數。當然，他們未必有需要這樣做，因為委員會只是向特首提

供意見作為參考，特首是可以不採納的。  

 
 政府留有一手的另一個例子是，當局不容許立法會有權修改政府提

交的最低工資水平。正如何俊仁議員剛才指出，如果採取政治決定，政

治角力按理是很尋常的，但政府卻是不肯。政府緊守的另一條底線是檢

討的頻密程度。現在的問題是，我們估計起步點不會訂得很高。我剛才

說有 147 000個在職家庭是捉襟見肘的，他們每月的收入低於綜援水

平，當局第一炮訂出的最低工資水平未必可以處理他們的問題。所以，

站在我們緊貼民生的立場， 1年檢討 1次當然較兩年檢討 1次好，因為可

以加快將問題糾正，但政府在這方面也不讓步。  

 
 此外，很多關節其實都是留給僱傭合約處理，令一些無力跟僱主討

價還價的僱員處於不利的情況。在這些關節上，我們很明顯看見政府的

思維仍然相當保守，而且仍緊守最後的把關不放。  

 
 代理主席，在這種情況下，我們更要明白，即使今次通過了《最低

工資條例草案》，也絕對不能立即解決深層次矛盾，即貧富懸殊的問題。 

 
 我當然很希望特首能把最低工資訂於一個較為合理的水平，讓

147 000個在職家庭生活上得到紓緩。此外，我也認為政府必須不斷完

善福利配套，例如基層醫療、公共醫療、基礎津貼教育、公屋、 “生果

金 ”及低收入綜援等，這些都是要繼續予以完善的。如果只是指望最低

工資為這些生活拮据的家庭帶來完全紓緩，實在是很難辦到的。  

 
 再者，政府可以推行的工作便是努力創造就業。我們在本會都聽

過，特首近年經常把六大產業掛在口邊，又說要有新的產業政策思維，

但都是雷聲大、雨點小。即使今天通過了條例草案，政府亦應繼續以此

作為努力的方向，尤其應盡量打破工商界壟斷，讓年青人或那些擁有特

別創意的香港小人物，可以有出頭的一天。即使今天通過了條例草案，

這些都是政府要推行的工作。  

 
 代理主席，我謹此陳辭，支持恢復二讀條例草案。  



立法會  ─  2010年 7月 14日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─ 14 July 2010 

 

189

劉秀成議員：代理主席，最低工資的議題在社會上已討論了很多年，現

在終於來到立法審議的階段。我認為最低工資是有需要的，目的是保障

基層勞工，避免他們的薪酬水平過低。讓他們可以維持基本生活的需

要。雖然社會各界對議題仍然有不同的看法，再加上一些技術問題仍待

解決，但我認為我們應該先通過這個方案，落實最低工資的保障，容後

再研究這些技術問題的解決方法。  

 
 我們要解決的其中一個問題，便是即使《最低工資條例草案》獲得

通過，亦未必可以完全保障所有僱員。例如，外判服務承辦商的僱主可

能會因為最低工資的立法而增加了成本，接着為了要控制成本而縮減員

工人數，工資較高的工人可能因此被迫減薪或被辭退。同時，由於員工

減少了，除了造成失業外，餘下員工的工作量難免會增加。所以，對基

層員工來說，可能是得不償失的。  

 
 此外，如果《最低工資條例草案》獲得通過，我們又應否把聘請外

傭的三千多元工資一併考慮，與今次條例所定下的水平看齊呢？香港作

為一個自由開放的社會，一直歡迎不同國籍的人士來港工作，而且公平

是香港其中一個核心價值。如果這些問題處理不當，可能隨時會觸發種

族歧視的訴訟。  

 
 其實，經濟環境隨着時間而改變，定期的檢討可以加強對員工的保

障。但是，最低工資的水平亦會影響僱主作出聘請員工的決定。我認為

檢討機制應該保持靈活度。如果每年作出檢討，這樣可能會使部分僱主

減少聘用長工，以及縮短僱傭合約的年期，例如由原來兩年續約一次改

為每年續約一次，對基層員工的就業保障造成影響，而且，除了內地規

定最少兩年檢討一次外，英國、美國等國家均沒有訂明檢討周期，英國

更視乎需要才會啟動委員會的檢討工作。政府今次提出最少兩年檢討一

次可說是合理的，既可作出定期檢討，保障員工薪酬水平，有問題的時

候，亦可以靈活解決；也可以把僱主及僱員之間的影響減低，保持平衡。 

 
 按現時草案的規定，殘疾人士亦受到最低工資保障。為免影響殘疾

人士的就業機會，他們可以自行選擇與僱主協議，進行生產能力評估，

並根據評估報告，計算出適當的工資水平。在評估前，他們仍可以繼續

享有現時的合約薪酬水平。這樣可以保障僱員的工作機會，是一個妥善

的安排。  

 
 代理主席，至於政府擴大實習學員的豁免安排，尤其是大學或大專

生，對培育學生是有正面幫助的。現時，很多學校均有為學生爭取實習
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的名額，學生可以透過實習機會，獲得一些社會經驗，為將來工作打好

基礎，這對他們的成長是非常重要的。這個安排可以為僱主提供 “定心

丸 ”，使他們可以在豁免下，安心地繼續提供實習名額，學生便可以繼

續充實經驗，讓他們畢業後更容易找到工資較好的工作，消除跨代貧窮

的困局。  

 
 王國興議員的修正案提及最低工資委員會必須防止最低工資低於

綜合社會保障援助 (“綜援 ”)的水平，這個建議是很重要的。社會福利署

提供的綜援為申請人提供一個安全網，以解決基本生活需要。如果最低

工資的水平可以確保較綜援金額高的話，便可以鼓勵市民自力更生，投

入勞動力，維持香港人努力工作，逐步創出自己成功之路的奮鬥精神。

我希望最低工資委員會成立後，會考慮這個原則來釐定最低工資的水

平。  

 
 今天是一個很重要的時刻，我當然希望條例草案獲得各位議員投票

通過，能設立最低工資的大原則及相關的框架，即時可以確立並予以實

行。多謝代理主席。  

 
 
陳茂波議員：代理主席，我首先申報我是僱主，公司有僱用清潔工人、

“阿嬸 ”和智障人士，家裏也有僱用外籍傭工。  

 
 代理主席，最低工資立法討論至今已超過 10年，走到今天其實真的

不容易。自從去年宣布進行立法至今一年多，社會上、議會內也意見分

歧，在某些方面大家的看法更可說是南轅北轍。直至昨晚，我仍收到業

界朋友的電郵，要求我反對這項立法。  

 
 代理主席，作為會計界代表和一名專業人士，我如何看待最低工資

立法這件事呢？會計界在工作上參與很多商業活動，與商界關係非常密

切，我們也是修讀經濟學的人，在資本主義社會中生活了很久，很自然

信奉自由市場，所以直覺反應是反對最低工資立法，讓市場供求來調

節。不過，很可惜，市場運作是會失效的，而且市場可以很冷酷無情，

沒有是非之心，亦沒有惻隱之心，甚至可以說市場是弱肉強食，利欲熏

心的代名詞，與我們作為一個人，一個有血、有肉、有感情、有良知的

人所作出的決定有不同。 

 

 代理主席，請讓我引述兩組數字來支持我剛才提出的觀點。根據政

府統計處 (“統計處 ”)綜合住戶統計調查的結果，6年前 (即 2004年 )按住戶

入息劃分的 10個等分組別，最低收入的組別住戶，每月入息中位數只是
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3,000元，而 5年後的 2009年，這個組別的住戶每月入息中位數仍然是

3,000元，沒有增加。如果可以時光倒流，將年份再往前推，在 1997年，

最低收入組別的住戶，每月入息中位數卻是 4,300元，即比 2009年高出

40%。換句話說，這 12年來，香港最低收入的住戶工資不單沒有增加，

反而下跌。另一方面，在過去 15年，香港人均GDP實質增長超過五成。

面對這強烈對比，我們不禁要問，香港究竟出了甚麼問題？難道我們想

看到香港的繁華是建基於剝削最基層的員工嗎？ 

 

 代理主席，第二組數字是統計處今年 3月公布的 “2009年收入及工時

按年統計調查報告 ”。該報告指出，每小時工資中位數最低的兩個行業。

第一個是 “物業管理、保安及清潔服務 ”，第二個是 “飲食業 ”，其工資中

位數分別是 27.6元及 32.7元。從表面上看，大家可能覺得沒有甚麼大問

題。但是，如果我們再看看報告的內容，“物業管理、保安及清潔服務 ”

每小時工資由 20元至 25元以下和少於 20元的，其實大不乏人，他們分別

佔該組別所有僱員人數的 21%和 6%，合計超過 27%。至於飲食業方面，

每小時工資 25元至 30元以下、20元至 25元以下，以及少於 20元的，亦分

別佔總僱員人數的 18.9%、 17.6%和 3%，合計超過 40%。代理主席，這

些數字反映了甚麼呢？在香港這個富裕的社會，這兩個佔較多僱員人數

的行業，竟然分別有兩成七至四成的僱員，他們的收入遠低於原本已最

低的組別的工資中位數，試問他們的收入又怎足夠維持生活呢？ 

 

 代理主席，在最低工資的討論過程中，其中一個最多討論的問題便

是最低工資立法對營商環境、對香港競爭力，尤其是對中小型企業 (“中

小企 ”)的影響，有關論點是增加成本會令中小企經營困難，引致大量職

位流失，甚至會有大批小企業倒閉。不過，我覺得，我們實行最低工資，

中小企的經營成本的確會增加，我們要小心處理，但亦不可以無限放大。 

 

 代理主席，時間有限，我只提出兩點。第一，外國一些先進國家，

包括美國、英國和德國也有最低工資，難道他們沒有競爭力嗎？美國某

些行業的競爭力是數一數二的，或最低限度社會仍然非常繁榮，仍是非

常富裕的社會。最低工資會負面地影響競爭力的說法，我覺得不可以從

表面看。英國在實行最低工資後，當地的研究報告發現對中小企的影響

很輕微。第二點是，大家看看香港的中小企，我會從兩個層面來看。第

一，從本地中小企的層面看，成本增加，當然會轉嫁顧客，好像加租般，

如果大家都面對同一套規矩及遊戲規則經營一盤生意，只要執法得宜，

一視同仁，我相信對於中小企的經營環境，互相之間的競爭力會有對沖

的作用。正如我過去數年光顧茶餐廳吃早餐，北角與跑馬地的價錢便有
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所不同，即使北角區內也有不同，視乎茶餐廳本身的品質、服務，以及

經營方法。過去數年，我們很清晰看到，雖然通脹率不太高，但由於租

金和其他經營成本增加，價錢也上升了不少，可以說，在過去兩三年，

有 10%以上的增加。  
 

 至於在國際層面上，我覺得在國際層面競爭的香港中小企是不可以

靠價格便宜的，而要靠 “食腦 ”、增值和創意。因為香港從來不是一個便

宜的地方，香港的租金是很昂貴的。讓我們看看一些報告。曾經有人做

過全世界哪個地方的Big Mac(巨無霸漢 堡 飽 )最便宜的調查，結果是香港

最便宜。不過，香港的租金同時是最昂貴的。所以我想問，這是甚麼原

因呢？香港的Big Mac最便宜是否值得自豪呢？如果我們最便宜的Big 
Mac是來自壓榨員工工資的，我覺得這反而令我們感到羞愧，而不是值

得自豪。 

 

 代理主席，我覺得訂立最低工資，其實在某程度上是用來約制一些

大企業的，大家在媒體中也經常看到，一些大型連鎖店和大型超級市場

也是無良僱主的例子，雖然他們並非全部都是這樣，但在這些大企業當

中，不乏被大家嚴厲批評的無良人士。至於清潔、保安這些外判商，我

覺得不是一般的中小企。 

 

 代理主席，接着我想探討一點，在討論最低工資立法時，有一點我

曾經感到猶豫，便是對老弱傷殘人士就業機會的影響，我們會否好心做

壞事呢？我認為對於年老工人來說，事實上是會有些影響的，但我們要

兩害相衡取其輕，我希望政府在這方面會有其他配套政策。例如在新加

坡，他們實行所謂的 “workfare income scheme”，如果工人工作收入過

低，政府會給予他們一些津貼。如果是年老工人，津貼額會更高。另一

方面，我引用他們的字眼：productivity incentive，意思是企業對於一些

年紀較大的人士進行培訓，提高他們的生產力，企業便可獲得很大的稅

務優惠。我覺得針對年老工人的問題，解決方法不是迴避最低工資的立

法，以為這會令到他們失去工作競爭力而不立法，而是應從其他方面協

助他們。 

 

 至於傷殘人士方面，我是很同情的。但是，我覺得解決辦法也不是

不訂立最低工資，我認為其中一個解決辦法是由政府及公營機構帶頭，

將一定比例的職位數目提供予這類人士。我亦希望透過此做法，推動企

業社會責任，從而幫助這羣弱勢人士，這樣總比壓低工資來得有效。 

 

 代理主席，最低工資水平不可以太低，但我同時覺得不可以在現階

段便說一定要將水平訂於可養活全家的水平，因為每個家庭的環境都
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不同。事實上，實行最低工資立法初期要顧及香港競爭力，要摸着石頭

過河，只是不想好心做壞事。所以，在這方面，我認為更好的解決方法  
⎯⎯  正如我剛才提到的新加坡例子  ⎯⎯  是向收入低於某水平的人士

提供津貼，鼓勵他們繼續工作。以新加坡為例，如果收入低於 1,700坡
元，每月便可獲得 150坡元至 400坡元的津貼，而年紀較大的人士補貼金

額會更高。 

 

 代理主席，在餘下的時間我會談一談修正案。王國興議員和李卓人

議員提出每年最少檢討最低工資水平 1次的修正案，我是支持的，其原

因很多同事也說了，我不認為我們做不到這事。至於葉劉淑儀議員提出

法定最低工資豁免弱智類別殘疾人士，我亦表示贊同。劉慧卿議員提出

性別參與和 “六六原則 ”，如果明確寫在法例上，我覺得並不合適。一來

是要找合適的人，未必與性別參與成完全對比，二來是我曾經做過公

職，在公營機構曾因為有些項目未完成，即使一名委員工作超過 6年也

要請他延任 1年以完成項目。所以，我覺得這樣寫在法例中便會缺乏足

夠的彈性。  
 

 至於王國興議員提及最低工資委員會要防止工資低於綜合社會保

障援助水平，以及最低工資應足以應付個人和家庭生活的必要開支。我

剛才發言已提及，我們應效法新加坡，由政府補助低收入人士，所以我

不再重複。李卓人議員提出僱員往返非慣常工作地點交通時間要視乎工

作時數，我擔心這會很容易被濫用，所以在現階段我也不能支持。至於

其他修正案，我希望聽取同事們在全體委員會審議階段發言後再作決

定。 

 

 代理主席，我謹此陳辭，支持恢復二讀。 

 

 
方剛議員：代理主席，首先，我要申報利益。我在香港僱用了相當多的

員工，其中包括保安人員及清潔工人。  

 
 立法會暑假休會在即，本來是很高興的，但自從 2006年以後，我總

擔心政府在休會前，會提交一些甚麼條例讓我們審議通過。我希望今次

的開會時間，不會打破當年審議《截取通訊及監察條例草案》的紀錄。

立法會於 2006年審議該條例草案時開會至凌晨兩三點，我們自由黨所有

議員幾乎整夜沒睡，因為我們早上要到遮打花園參加 “反對開徵商品及

服務稅 ”的遊行。  
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 代理主席，我重提往事，是由於那次遊行令我非常感動，當時參加

的不單有僱主，還有很多 “打工仔 ”。上星期，我舉辦了一個 “批發零售

界打假用真交流會 ”，有十多人到來請願，他們表示是藥房的員工，因

為藥房受到賣假藥的影響，生意欠佳，要被迫減薪，所以到來要求政府

嚴懲售賣假藥。  

 
 在這兩個例子中，看到 “打工仔 ”和僱主一起出來爭取。為何會這樣

呢？這其實是說明了一個事實，便是僱主和僱員之間的關係是唇齒相

依，大家都在同一條船上。如果店鋪、公司的生意欠佳，做不下去，員

工也不見得可以置身事外，有可能會被減薪，甚至連飯碗也保不住。當

僱主的，如果沒有僱員的協助，一雙拳頭是不能把所有工夫做完。因此，

一般僱主都視員工為合作夥伴，希望共同 “打江山 ”，越做越大。每當立

法會辯論勞資議題時，我總會說希望大家不要把香港的勞資關係醜化，

兩者應該互相支持。  

 
 我們在立法會發言，被斷章取義，以各取所需方式誇大自己的功

能，攻擊不同立場者，是司空見慣的。我本人也是一個僱主，又是功能

界別的議員，所以我今天的發言，已經預料會遭人指摘，但我必須代表

行業發言，因為批發零售與相關服務行業，是一個面向內需市場的行

業，是不可以起錨遷出香港的。簡略估計，香港約有超過 10萬間公司、

商店、攤檔，聘用本地勞動力超過 50萬人。行業內，超過九成是中小型

企業。這些小僱主不會受到傳媒的關注，也沒有渠道表達他們的意見，

但如果你詢問他們，對於最低工資立法有甚麼看法時，你知道他們會如

何回答嗎？他們會說，政府要推行便得推行，怎會關心我們的死活呢？

在無計可施之下，惟有減少聘用僱員以減低開支，或是我們經營小生意

的，根本沒有能力僱用僱員，惟有靠自己家人來做吧！或許他們會說，

幸好我們是小型公司，沒有能力僱用清潔和保安，條例對我們應該沒有

影響。  

 
 作為僱主，我承認無良剝削的僱主全世界都有。我和自由黨也贊成

要懲戒他們，但大家也會認同，法例只能管制守法者。那些故意挑戰法

例的人永遠存在，但對守法者來說，每訂立一項法例，便會把他們的營

商空間和彈性進一步收緊。正如售賣假貨、假藥的，雖然政府表示已經

努力予以打擊，但售賣假貨的人仍然存在。正當的營商者不單得不到政

府政策的保障，反而經營日見困難，政府還要不斷推出增加成本的措

施。例如社區藥房要有藥劑師長駐；售賣食品的須關注是否附有營養標

籤，又要擔心消費者委員會的 “格價隊 ”，指他們的售價過高；再加上現

時的最低工資，怎不叫人擔心。  
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 我舉出這些例子，是想指出政府立法時，在席同事催迫政府進行某

項立法時，往往只是考慮單一法例是否有需要，卻不會考慮法例所影響

的行業、人士，是否有足夠承擔的能力。如果承擔不來的時候，對香港

社會、經濟，以至就業，會否有影響呢？  

 
 近年，大家都關注貧富差距擴闊，我認為主要有兩個基本原因。其

一是缺乏技術謀生的人士有所增加。要解決這問題，應該向這些人士提

供培訓，提高他們就業的意向，而不是單單提供綜援和福利。行政長官

向我們推銷最低工資時曾表示，要吸引這些綜援人士再出來工作，最低

工資必須較綜援為高。我認為政府沒有理由把這項責任全部轉移給商

界。  

 
 造成貧富懸殊的另一個原因是香港營商日見困難，以及缺乏創業的

吸引力。從前很多人會嘗試創業，但今天你跟誰人有仇的，便鼓勵他創

業吧。正在經營生意的人士，也要想想如何減少開支，縮減成本。我自

問不是一名刻薄的僱主，對員工的薪酬取態是 “量才 ”和 “量貢獻 ”，但有

否員工對我不滿意呢？這絕對是有的。在這數年間，我成為了公眾人

物，往往會有員工向勞工團體投訴或向傳媒報道，指我改變佣金制度、

提早派發雙糧，卻延遲了兩天出糧等。對於這些報道，我絕對不會介意。 

 
 在星期一，香港電台 “議事論事 ”節目致電給我，查詢我公司的員

工，尤其是保安和清潔工人的時薪，我拒絕回答。明天該節目播放時，

無論它說甚麼，我都不會在乎，因為我不想在討論這項具爭議性的議題

時，引起其他的枝節。猶記得金融海嘯爆發時，傳媒致電給我要求訪問，

我有一位很低調的兄長，家兄把內地一間工廠結束，按勞工法律遣散所

有員工，因而被員工稱為 “良心僱主 ”。但是，家兄回應我時表示， “我
只不過是盡了我應負的責任，何有值得報道的價值呢？ ”同樣行為，如

果發生在今天的香港，可能會遭人批評為逃避最低工資，或者被指賠償

得不夠好。所謂人言可畏，即使是好事，也會被有心人或有目的的人扭

曲。所以，今天無論同事如何批評我們商界，如何批評我們自由黨，如

何批評我方剛及香港的數十萬名僱主，我還是要說，今天將要通過的

《最低工資條例草案》會進一步破壞香港的勞資關係，把僱主和僱員的

人情關係一朝了結。我敢說，今後香港會出現以下所說的情勢。  

 
 第一，就業人口會下降。由於香港小企業較多，聘用模式較有彈性，

創造了很多就業機會。我舉一個例子，我公司位於葵涌，附近有一些小

食店也有外賣的，但一個飯盒是不送外賣的。下午 2時後，還得查問送

外賣的人是否肯送。為甚麼呢？因為他們是聘請臨時工人送外賣的。
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送一個飯盒是得不償失的，不足以支付工資。下午 2時後， “鐘點 ”工人

便要收工。這類 “鐘點工 ”吸引不少要照顧家庭的婦女，出來工作賺取少

許零用錢及交際一下。如果最低工資水平訂得較高，這類婦女可能沒有

很多機會工作。  

 
 第二，競爭力最低的羣組會失業。大家都收到弱智和傷殘人士的意

見書，他們希望豁免於最低工資，因為他們知道如果有最低工資，他們

會連工作、接觸社會和學習的機會也失掉。  

 
 第三，就業不足率會上升。有了最低工資，不排除一些實力較低的

公司為了減輕負擔，把一些全職工作改成兼職。  

 
 第四，自僱人士會大幅增加。這情況正如強積金推出時一樣。今次

最低工資會進一步增加自僱人士的數目。  

 
 第五，僱傭合約會重新調整。既然今天的立法要把昔日互相體諒、

互相支持的信任一次過消除，僱主也須保障自己的利益，因此肯定會把

所有要求，白紙黑字地清楚寫下來，例如午飯時間、超時工作、事假、

出差等的計算方法。大家都會斤斤計較，避免有任何漏洞或不足時，會

被員工刁難。我認為最低工資法例一旦通過，會對甚麼行業有利呢？這

將會有利於 “打卡鐘 ”的銷路，以及人力資源顧問和律師的生意！  

 
 其實，無論說了多少重點，我還是用以下兩個重點作總結：便是勞

資關係會惡化，以及想做工的人沒有工可做，不想做的人繼續不會做。

我們被人指摘為無良僱主已經多年了。雖然自由黨今天仍會支持最低工

資立法，同意要有這樣一個框架，但我不相信，通過了這項法例後便不

會被人指摘，因為在席的勞工派議員仍然會製造很多聲音，以爭取選

票。我相信今後在香港創業的人士會更少，香港的成功故事會不斷褪

色。這次立法對香港是利多還是弊多，我相信大家很快便會看到。  

 
 我謹此陳辭，謝謝代理主席。 

 

 
何秀蘭議員：最低工資立法一定很富爭議性，不單香港如是，中外皆然。

其實，反對最低工資立法的不止是商界老闆，還有經濟學者，他們認為

市場供求自有其調節功能，令勞工市場及行業興衰與經濟表現掛鈎。但

是，學者忽略了人性的無盡貪婪，亦忽略了商界財團在設計社會制度時

能夠壟斷權力，這些權力令工友，甚至小本經營的商號只能在被高地價
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政策扭曲的市場中掙扎求存。財團和政府一起維護高地價政策，令工友

即使每天工作 12小時，也未必能夠應付家庭生活開支，亦令很多慘淡經

營的中小型食肆和零售業即使有錢賺，也追不上業主的加租金額，被迫

結業，無法繼續經營。  

 
 
(主席恢復主持會議 ) 

 
 
 嚴伯年前的時薪只有 7元的新聞被報道後，令社會譁然，但這並非

個別例子，其實同期還有清潔女工的時薪只有 11元，她還要帶着讀小學

的十多歲子女一起清理垃圾，然後才能完成清潔兩座公屋，這些例子也

曾被廣泛報道。近來，我們更看到新聞報道，有工友因長時間超時工作

而過勞猝死，這便是香港的制度暴力，令壓榨、剝削基層的人無須污言

穢語，還可堂而皇之，用制度把人變成奴隸，這便是香港特有的制度暴

力。  

 
 在 2008年金融海嘯後，美國聯邦儲備局主席格林斯潘出席國會聽證

會時說，市場經濟已經失效，不能為人民帶來效益，因為他低估了人性

的貪婪。確實，當貪婪的人能夠擁有政治權力，透過法律、政策和制度

來壓榨弱勢時，所謂的自由市場只不過是森林定律和弱肉強食的代名

詞。所以，主席，我們今天能夠在此為保障最低工資立法，是值得工友

和多年來爭取最低工資的朋友感到欣慰的。這不單是工友的勝利，也是

公義良心的勝利。  

 
 剛才，有不少同事認為基層是大多數，他們害怕將來民主制度來臨

時，立法保障最低工資會陸續有來，其實不然，社會最大多數的是中產，

基層只佔六分之一左右。因此，今次為保障最低工資立法不單是基層爭

取的力量，也是很多有社會良心的中產共同團結爭取所得來的成果。  

 
 在 1999年，香港第一次面對金融風暴。當時為了重拾香港的競爭

力，政府牽頭外判工作，剝削基層勞工，裁員減薪，很多人的薪金被減

超過一半，至今仍未回到 1997年的水平，以致現時收入最低的十分之一

的羣組，其收入中位數徘徊於 3,300元左右。其實，很多議員剛才提出

了很多數據，在這些數據中，我只選取最簡單的。現時，有 32萬個家庭

的每月收入低於 6,000元，立法制訂最低工資是可以減輕這些不公平的

現象。  
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 立法制訂最低工資亦可以推動兩性平等，因為婦女勞工佔基層勞工

的大多數，我在此提供一些同事剛才沒有提及的數字。現時，月入少於

3,000元的婦女有 85 500人，少於 5,000元的有 414 000人，兩者總和只欠

500人便有 50萬人。  

 
 主席，我們近期經常說 50萬是個很重要的數字。2003年有 50萬人遊

行，令第二十三條停止立法；最近的公投亦有 50萬人支持民主派，因而

令民主黨可以 “講數 ”。低收入婦女只欠 500人便達 50萬人，而在這 50萬
名婦女工友中，大多數是非技術工人，包括家務助理、清潔工人、信差、

私人護衞員、保安員、電梯操作員、雜工和包裝工人等，這些工種的每

月收入中位數只有 3,600元。如果立法制訂最低工資，我們不單能推動

兩性平等，消除同職不同酬的不公義現象，間接令以婦女為家長的單親

家庭子女，在成長時能得到更公平的對待，可以間接消除跨代貧窮。  

 
 主席，雖然這項法例現時取得階段性的成果，但我們真的不能高興

得太早，因為法例並沒有直接處理最低工資的問題。與其說這是最低工

資的法例，不如說它是最低工資委員會 (“委員會 ”)的法例，因為這項法

例旨在提供一個法律框架，就如何組成這個委員會作討論，其成員由特

首委任，職權亦由法例所賦予，而最重要的是，委員會所建議的最低工

資，特首只須參考，而無須一定落實建議的工資水平。這項法例亦褫奪

了立法會修訂附屬法例的權力，稍後在全體委員會審議階段時，我們會

逐一發言討論。  

 
 然而，這項法例偏偏沒有訂明如何訂立最低工資。委員會的職能只

訂明，委員會在考慮最低工資時須顧及兩點：防止職位流失、維持香港

經濟的競爭力及避免工資過低。但是，怎樣才算是工資過低呢？應是時

薪 7元、時薪 11元，還是令全港人神共憤的水平才算是過低呢？是否要

這樣呢？  

 
 所以，主席，我十分支持李卓人議員的修正案，把工友及其家庭生

活需要寫入法例。  

 
 其實，這項法例的最大功能，是作為行政長官曾蔭權的緩兵之計。

他在任內面對社會這樣大的壓力、面對這麼多令人神共憤的新聞，惟有

被迫推出工資保障運動，在成效不彰後才立法。這項法例的最大功能只

不過是把委員會推到台前 “背黑鍋 ”，幕後仍是由有至高無上權力的特首

來操控。與政改一樣，特首又把一個炸彈留給下任政府來拆解。  
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 主席，我們所說的時薪 33元最低工資，其實只足夠養活一家兩口，

絕對不是如特首所說般能養活一家四口。我們是以綜援金額作為基礎，

把兩個人的基本綜援金額加上兩個人入住公屋單位的租金、兩個人的交

通費、5%的強積金供款及 10%的儲蓄，以補償綜援受助者每年獲發的非

經常性開支。計算出來便是每月 6,300元左右，即時薪 33元，並非特首

所說的可以養活一家四口。  
 
 有商界的議員表示，這不是給你養家的，如果金額不足的話，應該

由政府來補貼。這種由政府補貼的說法，其實即是說由整個社會來確認

在職貧窮的問題，也確認了許多小商戶因要納貴租而無法支付最低工資

時，要從納稅人的口袋來拿錢補貼，其實即是間接補貼商界。這是既不

公義，亦無助發展香港競爭力的做法。  
 
 主席，另一點是有關殘疾人士的評估。我今天正好有親身體驗，因

為我要撐着拐杖回來。不同的殘疾人士有不同的能力。有關殘疾人士的

評估引發了不少爭議，例如失明人士認為自己沒有需要接受評估，因為

他們能找到工作，其生產力也近乎百分之一百。一些智障同學的家長亦

不希望設立這個評估，因為他們憂慮將來沒有這些職位時，他們的子女

便更難找工作。其實，歸根究柢，我們是不能採用一種評估機制來處理

不同的殘疾程度、身體限制，以致可令每一類情況也得到公平的處理。

所以，當法例實施後，我們應該在兩年後盡快作出檢討，看看這兩年的

實施情況有何不足之處，繼而在法例檢討時作出補充。  
 
 要消除貧窮，當然不能單靠最低工資的立法，我們亦要投資於教

育，以及在平衡的經濟發展上着力，使不同性向、不同才能的人皆有機

會在經濟發展中找到他們的路向。我們除了要保障收入外，亦要保障生

活上的基本所需開支不會被壟斷。  
 
 所以，我們接下來要處理的是地產霸權，從社會制度各方面作出跟

進，例如我們如何從稅務政策令富者濟貧，每一步其實皆牽涉經濟權力

和政治權力的再分配，每一步亦會有爭議。這些爭議在現在的政制下，

有傾向財團利益的功能界別，亦有小圈子選舉，當然是不利民生的。但

是，即使將來有一人一票，我們亦要相當小心，以防經濟右派只顧營商，

而不利公義。  
 
 所以，主席，我們要問的是，我們要的是怎樣的民主呢？我們要的

是令弱勢羣體也能得到保障的民主，還是大多數主流可以欺壓少數的民

主呢？當然，我們今天未有全面直選，但這個問題是我們現在已經開始

要深思的。多謝主席。  
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主席：現在是下午 7時 55分，尚有 8位議員在輪候，表示想發言。我會在

晚上 10時左右宣布暫停會議，明天上午 9時正恢復會議。  

 
 
何鍾泰議員：主席，香港的人均收入，已經達到一些已發展地區的水平。

可是，在貧富懸殊的層面上，一直也未有顯著的改善，反映收入平均程

度而很多人也喜歡採用的堅尼系數，更升至 0.533，顯示問題正在惡化。

香港現時有 225萬個家庭，其中 185 000個家庭的每月收入少於 4,000元。

行政長官曾蔭權在今年 5月答問會上曾表示，在加入醫療、房屋等福利

政策後，香港的堅尼系數便會降至 0.427。即使他所說的是事實，比較

其他已發展國家，例如奧地利、比利時、法國、德國、挪威和瑞典等地

的城市，她們的堅尼系數只在 0.25至 0.3之間，仍然比香港為低。香港的

堅尼系數相對數字較高的美國 (0.44)，也只是稍微低一點。  

 
 在上世紀 1970、1980年代，本港工業發展蓬勃，為香港市民提供大

量的就業機會。但是，隨着內地對外開放及經濟強勁發展，本港不少工

廠北移，使香港不少勞工失去工作，特別是那些年長及教育水平比較低

的一羣。另一方面，本港近年積極發展服務業，一些行業，例如金融、

資訊科技等，創造就業的職位數目極之有限，而且僅限於高學歷人士，

未能為大量低學歷、非技術工人提供足夠的就業機會。對於那些未能受

惠的勞工階層，在經濟表現較好的時候，也只能容易找到一些低薪的工

作，例如飲食及保安的工作。但是，每當經濟轉壞的時候，他們也是首

當其衝，往往是最先失去工作的一羣。  

 
 隨着本港經濟轉型，適合低學歷、非技術工人的工作職位減少，使

市場供求失衡，導致低下層市民的薪酬偏低，貧富懸殊加劇，加深社會

的矛盾。為了避免情況惡化，制訂最低工資是方法之一。但是，在制訂

最低工資的同時，有數點是我們必須注意的。  

 
 首先，我們絕對不能將最低工資定得太低，這樣做只會令最低工資

形同虛設，令低收入人士既不能受惠，更可能適得其反，增加他們的怨

氣，並加深他們對商界的敵視，令社會更分化。早前，一些商界人士提

出將最低工資設立在較低的水平，令社會引起很大的回響，便足以證明

這一點。  

 
 但是，另一方面，我們也不能將最低工資定在太高的水平，這樣只

會令低薪職位流失，而低收入人士最終也會成為受害者。一些國家在訂

立最低工資的經驗告訴我們，一些低薪職位是會出現流失。如果我們將
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最低工資定在太高的水平，相信也會影響部分市民的就業，因為企業會

設法減低成本，包括通過自動化來取代人力。此外，最低工資定在太高

的水平，也會影響一些市民入職的機會，特別是一些新近移居本港的新

移民、剛進入勞工市場的年輕人，以及一些較年長的工友。還有，部分

人士會願意接受較低的工資水平，而形成一個地下的勞工市場。一些僱

主可能為了減低成本，不惜鋌而走險，改用這些地下勞工，而最低工資

的成效也肯定會受到影響。  

 
 為要達到訂定最低工資以保障低收入人士的薪金水平，我們必須避

免僱主因最低工資定在太高水平而大幅增加經營成本，而最終轉嫁消費

者，繼而引發通脹的惡性循環。否則，最低工資將達不到預期的目標，

因為增加了的工資也抵銷不了通貨膨脹。  

 
 在最低工資應該訂立的水平上，我們必須平衡各方面的利益，也應

照顧到本港整體經濟的競爭力。在法例上，也不應加入太多的附帶定義

或豁免，令法例執行上出現困難。此外，我們也應該在法例執行後一段

時間進行檢討，以免影響成效。  

 
 主席，世界上很多國家已經訂立最低工資的法例以保障工人的權

益。香港作為一個已發展的經濟地區，也應該有相關的立例。在最低工

資水平的釐定上，必須照顧多方面的利益。  

 
 我謹此陳辭，支持恢復二讀，多謝主席。  

 
 
黃定光議員：主席，《最低工資條例草案》(“條例草案 ”)終於在 “工資保

障運動 ”成效不彰的情況下在今天進行二讀。立法會在去年 7月成立法案

委員會，就條例草案進行審議工作。這條影響深遠而複雜的條例草案備

受關注，有 36名議員參與了法案委員會。從去年 7月中開始，共舉行了

30次會議，還邀請了 133個團體及人士就此發表意見。應當局的要求，

以及與臨時最低工資委員會的工作配合，趕快在本立法年度內完成審議

工作，我們今天也要加班開會，最終趕及尾班車，在今天，亦相信是今

年會期的最後一次立法會會議上提交，我相信條例草案是會獲得三讀通

過的。  

 
 正所謂 “天要下雨，娘要嫁人 ”，我也明白有些事情是不可抗拒的。

條例草案明顯是為勞工而設的，但我個人認為勞資雙方乃唇齒相依的關

係，尤其是中小型企業 (“中小企 ”)，彼此是利益共存的。僱主和僱員之
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間保持良好關係，是業務興旺的最佳保證，僱主對僱員要關懷和尊重，

僱員工作積極勤奮不懈，彼此關係和諧，才能讓公司進步。然而，我卻

擔心在條例草案實行後，這種融洽的關係會否得以繼續維繫呢？它可能

會激化勞資關係，令彼此變得冷漠，像鐵板一塊，為最低工資水平、工

作時數而爭拗，以數字計算薪酬，只講法而不講情，彼此的關係變得十

分緊張，也會對公司造成惡劣的後果，令企業經營不了而倒閉，員工也

失去工作。所謂唇亡齒寒，公司結業，最終勞資雙方均受損害，真是得

不償失。  

 
 主席，與此同時，我尤其擔心中小企所受到的沖擊會比大型企業大

得多。有規模的企業在某程度上有市場壟斷的優勢，它們資源雄厚、管

理系統完善，即使實行最低工資，企業亦能透過資源調控、人手編配等

政策，減輕因實行最低工資所帶來的經營壓力。飲食界的數據及統計處

的資料均顯示，最低工資對大型企業的影響只屬輕微，對於一些捉襟見

肘的中小企卻會造成較大震盪，尤其是飲食、保安等行業，工資成本已

佔整體開支的大部分。近日有報道指出，有商會和勞工團體均支持特區

政府在設立最低工資的同時，應增加低收入補貼、擴大跨區交通津貼等

保障措施。對商界而言，相信可以避免因實行最低工資而影響中小企的

營運，同時也可回應勞工界的訴求。我覺得這些建議均值得當局研究考

慮。  

 
 主席，另一方面，條例草案固然為工人而設，但僱主也要得到合理

和明確的保障。條例草案在香港是新生的事物，影響深遠，我關注中小

企的僱主可能一時難以適應為支付最低工資而計算工時的方法。所以，

我強調當局應在這方面進行宣傳和推廣，並在擬訂業界指引時，要多作

諮詢和聽取意見，讓勞資雙方有足夠時間瞭解法例條文，能清楚瞭解他

們自身的責任和權益，以免誤墮法網。  

 
 除了政府當局會因應議員的意見提出修正案之外，亦最少有 9名議

員提出了修正案，李卓人議員提出的修正案更是眾議員之冠，而其中一

項修訂與王國興議員的修訂恰巧相同，他們均不接受政府當局所建議對

法定最低工資水平檢討不少於每兩年一次，而提出 1年最少檢討一次的

修正案。  

 
 主席，我想特別談談這項修正案。雖然我所屬的民建聯基本上對於

最少每隔 1年或兩年檢討最低工資水平並沒有太大意見，但基於現存各

項有關薪酬的檢討，包括公務員和外傭的薪酬檢討也是每年進行的，
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所以，民建聯認為每年檢討法定最低工資水平亦應沒有難度。故此，民

建聯的其他議員是會支持這項修正案的。  

 
 但是，我特別就這項修正案徵詢了業界的意見，以瞭解他們的取

向，結果是一面倒的支持政府的修正案，即對法定最低工資的檢討每兩

年不少於一次。  

 
 我理解業界所想，由於每年進行檢討和調整工資水平，無論是上升

或下降均會影響僱主，尤其是中小企，它們在計劃財務預算上並不容

易，會無所適從，增加風險，且令人感到過於頻繁，加上每年營運計劃

要因應工資水平調整而作出改變，容易增加企業的行政和經營成本。  

 
 此外，香港實行最低工資制度是史無前例的，故此，在開始之時，

必須小心謹慎，否則對本港勞工市場和經濟發展也會造成影響。對於檢

討法定最低工資水平的時間和次數，必須給予更大的靈活彈性，以配合

實際所需，而每兩年最少檢討一次的做法既能符合定期檢討的公眾期

望，亦具有彈性，當有數據支持檢討的需要時，便可立即進行檢討。為

此，我向民建聯要求豁免投票表決的一致立場，在這個問題上，我將會

投棄權票。  

 
 主席，剛才劉慧卿議員的發言可能是誤會了葉國謙議員的發言。劉

慧卿議員提到，我會對這項條例草案投反對票，但事實並非如此。對於

王國興和李卓人提出的每年檢討，以及政府所提出的至少每兩年一次檢

討修正案，我是反對王國興和李卓人議員的修正案，而支持政府的修正

案的。在這方面，我向民建聯提出申請豁免。在此，我特別要向各位和

市民說清楚。  

 
 多謝主席，我謹此陳辭。  

 
 
林健鋒議員：主席，《最低工資條例草案》(“條例草案 ”)經過了 1年的審

議，現在已到恢復二讀的時候，我相信大家預計要用兩三天來討論有關

最低工資的條例草案。我首先想表明，今次的條例草案並不是商界和勞

工界的一場角力，不應該出現 “你輸我贏 ”的局面，大家均想得出一個合

適的方案，因為條例草案影響深遠，觸及社會各階層，涉及本港的經濟

發展和競爭力，所以大家也只是想將社會不同界別、不同階層的聲音帶

出來，然後找出一個平衡。  
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 記得行政長官在 2008年 10月 15日發表的施政報告中，啟動了最低工

資立法的工作，當時他是這樣說的，我引述： “首先，跨行業最低工資

一方面保障勞工免受不合理剝削，但同時要避免令低薪僱員職位流失。

其次，工資是僱員付出勞力的回報。由於每人的家庭需要不盡相同，最

低工資保障的收入，並不一定足以支付每名僱員的家庭開支。有需要的

僱員可以透過現行的社會保障制度獲得適當的補助，這樣可鼓勵身體健

全及有工作能力的綜援受助人重投社會工作，從受助走向自強。 ” 

 
 我認為最低工資最重要的原則，是不會對社會發展帶來沖擊。在條

例草案審議期間，社會上不斷出現不同的時薪數字，由 20元至三十多元

都有，大家各有不同的理據，但可能因為 “講錢失感情 ”，我便發現不同

的數字出現時，均增加了社會的不和諧，增加了爭拗，這是我最不想見

到的情況。  

 
 本星期二，我在報章看到香港大學經濟金融學院助理教授 James 

VERE的文章，他在文章中提到：“法定最低工資只可以在短期內，即大

約一年甚至更短期間內，有效地提升工人的收入。就兩年或更長時間而

言，職位的流失就會開始抵銷立法初期所見的效益。 ” 

 
 《蘋果日報》在本月 8日的社評亦提到，我引述：“增加工資意味企

業要多付成本，意味盈利可能受壓甚至由盈轉虧。特別在經濟前景不明

朗的時候，人為的提升基本工資將大大加重企業的負擔，迫使企業節約

人手，解僱員工。可以說，脫離現實的最低工資很容易成為 ‘職位殺手 ’，

把部分工人推向失業的困境，令他們收入盡失。這樣的危機是不能也不

應忽視的。 ” 

 
 主席，我相信沒有人會否認，推行最低工資有利亦有弊，並非解決

僱員低收入及在職貧窮問題的萬應靈丹。最低工資對年老、低技術和低

學歷的人影響最大，即是所謂汰弱留強。以同樣的薪酬，僱主當然會聘

用年青力壯、技術較高的人，或購入機器來取代人手，好像自動洗碗機、

自動售票機等，但這樣便令到這羣仍然有工作能力的人，被迫依靠綜援

生活，我認為這是有違立法 “盡量減少低薪職位流失 ”的原意。有些人

說，這些店鋪可能只是 “靠嚇 ”，未必一定購買這些機器，但事實上，已

經有店鋪開始這樣做。  

 
 主席，過去 1年，我自己也有跟不同行業的僱主及僱員見面傾談，

亦從傳媒報道看到不少關於最低工資的個案，令我印象深刻。有屋苑管
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理公司負責人說會考慮在屋苑出入口加裝 “智能卡 ”系統，以減省保安

員；有身壯力健但較為年長的保安員，擔心會因為最低工資而被辭退，

無可奈何要申請綜援；有茶餐廳負責人表示成本增加，想加價又怕不能

加，加價後又怕 “趕客 ”；也有清潔 “阿姐 ”說自己洗碗較很多人快，但一

定輸給洗碗機。  

 
 保安業和清潔業均是僱用最多基層員工的行業，員工薪酬開支亦是

整體經營成本之中最多的。至於飲食業，租金、食材和員工均是經營三

大開支，其中員工薪酬開支是僱主最可以控制的一環，因為減少一個 “樓
面 ”，減少一個送外賣的夥計，整盤數便會完全不同。  

 
 令到經營整盤數不同的，還有折舊。臨時最低工資委員會的資料顯

示，零售業及飲食業的盈利率在第一個四分位數已經出現虧損，但這個

盈利率並不是採用稅前盈利 (EBITDA)，即已經扣減了利息、稅項、折

舊等因素，意味盈利率會進一步減少，尤其是中小型企業 (“中小企 ”)的
租約往往比較短，所以計算折舊率也會較高。換句話說，如果用EBITDA
來計算，最低工資便猶如向中小企 “打了一巴 ”，把他們的盈利再推低，

不少會陷入虧損狀態。  

 
 主席，另一項值得留意的，是最低工資會帶來一連串的撞擊效應

(knock-on effect)和倍數效應 (multiplier effect)。在最低工資實施後，在

同一間機構內，不但薪金未達最低工資水平的員工會獲得加薪，就連薪

級相近的員工，薪酬也會因而上調，機構的員工薪酬開支一下子會上

升，等於盈利減少。原本收支平衡的企業可能會變成虧蝕，經營壓力前

所未有地增加；仍然有盈利的企業也會重新計算其營運成本，減少開

支；投資者會 “左計右計 ”在港經營業務的員工薪酬支出，是否一個 “如
意算盤 ”。  

 
 由於最低工資是一項全新政策，所帶來的實際影響只能在實施之後

才可以有較確實的評估，因此，我們應該以較為審慎的保守態度來訂定

最低工資水平。英國的最低工資水平便是由低做起，讓社會逐步適應和

作出調節，然後再按社會情況調升。這樣可避免一下子嚇怕中小企，令

它們在沒有辦法之下結束營業，解僱員工；亦避免讓投資者以為香港的

工資成本過高，轉移到其他地方投資，削弱本港的競爭力。  

 
 如果一開始便把最低工資水平定得太高的話，要向下調並不容易，

而且到時社會亦已付出了代價，包括僱員被裁退，企業因捱不住而倒

閉，社會因此而復原的時間是難以估計的。  
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 此外，最低工資不但影響低技術和較為年長的僱員，對初出茅廬、

未有工作經驗的年青人亦是一大沖擊。很多學者均相信，最低工資無可

避免會推高年青人的失業率。如果最低工資也適用於學生實習，沖擊便

會更大。其實學生實習最想得到的，不是賺一筆錢，而是寶貴的工作經

驗，希望可以學以致用，為將來畢業後正式找工作鋪路。  

 
 主席，我非常高興當局接納了我們和工商界的意見，容許修讀全日

制學位或更高程度的非本地教育課程的香港居民，不論其實習是否與課

程有關，亦不論該機構有否參與安排有關實習，均可獲豁免於最低工資

的涵蓋範圍。  

 
 我記得在法案委員會會議上，討論得比較多的是工作時數的計算和

工作地點的定義，以及佣金的計算方法。香港很多僱員的工作，並非簡

單的坐在辦公室 “朝九晚五 ”，好像旅遊業的領隊要周遊列國，兼且三更

半夜要隨傳隨到照顧旅客，速遞員也要穿梭港九新界甚至中港兩地交收

文件，相若的例子在各行各業也會有，實在難以一一列明。  

 
 對於中小企來說，亦要擔心以後要詳細記錄僱員的工作時數，增加

行政支出之餘，亦可能會出現爭拗而對簿公堂。我希望政府當局可以就

工作時數的計算，舉辦多些工作坊及研討會，讓僱主清楚有關法例的條

文和準則。同時，我發覺政府熱線 1823的熱線員，對勞工法例的認識仍

有改進的空間，希望當局可以加強他們的培訓，解答中小企和僱員的問

題。  

 
 主席，訂明每小時最低工資額會載於一個附表內，但立法會無權修

訂該附表，只可以批准或撤銷有關修訂該附表的公告。我希望這樣可以

確保最低工資的水平，可以緊守以數據為依歸的原則，而不會變成情緒

化的討論。  

 
 主席，我相信條例草案獲通過後，下一個焦點便是臨時最低工資委

員會公布的最低工資水平。正如我開始發言時所說，最低工資不應該是

勞資雙方 “你輸我贏 ”的一場角力，大家均應該理性地求取一個和諧的平

衡，為了保障弱勢僱員的就業，防止工資過低，同時也要確保本地勞工

市場的靈活性和競爭性。我們希望香港在各方面，特別在經濟方面可以

有好的發展，我們不應該利用一些制度來窒礙經濟發展。  

 
 主席，我謹此陳辭。  
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梁君彥議員：主席，我發言是代表香港工業總會支持《最低工資條例草

案》 (“條例草案 ”)恢復二讀。  

 
 香港一直奉行自由經濟，市場一直會因應不同環境和狀況而自我調

節。我們堅信，工資是勞動市場對僱員勞力得到的肯定，是僱員付出勞

力的回報，並且應該確切反映僱員在工作崗位上的生產能力和效能，以

至學歷、經驗及市場供求。由政府表示要為最低工資立法開始，工商界

一直都抱持保留態度，因為這會人為地強制調高工資水平，是用政治手

段來解決經濟問題，會扭曲市場運作模式。對此，大部分經濟學家都相

當反對，認為立法會減低勞動市場的流動性，令失業率上升。對於政府

去年堅決要以立法手段設定工資下限，並強調立法目標是保障弱勢工

人，防止工資過低，我們最後亦無奈接受。但是，工商界一直很擔心立

法會對整體經濟帶來沖擊。  

 
 香港屬於高度外向型的經濟體系，經濟環境主要受到外來因素帶

動。回想香港在SARS期間和剛剛過去的金融海嘯，大家能捱得過艱難

的時間，正正因為勞資雙方在工資方面有空間可以有商有量，彈性處

理。我的確很擔心立法後，香港在面對經濟不穩定時的應變能力可能會

被大幅削弱，競爭力會大受影響。  

 
 我和工商界過去數個月一直都跟大家說，最低工資不單影響工資低

於法定水平的工人，連時薪在水平之上的員工都會影響到，我們稱之為

撞擊效應 (knock-on effect)，剛才林健鋒議員亦有提到。就以零售、飲食、

物業管理、速遞和安老院舍等低薪行業為例，他們聘用了大約 75萬人，

但由於行業內各工種的薪酬非常接近，前線員工的時薪差距只是兩三

元，立法後，低薪的要加薪，其他同事不論薪金是否低於法定水平，都

要加薪。我研究過臨時最低工資委員會的公開數據，零售、飲食及物業

管理等聘用較多低薪工人的行業，他們在扣除折舊等開支前的整體盈利

率只有其他行業的一半。如果只計中小型企業 (“中小企 ”)，則在計算折

舊、貸款利息等開支前的盈利率，最少有四分之一企業正在蝕錢。如果

計算零售業的折舊率大約 3.5%，飲食業最少 4%至 6%在內，便有更多中

小企業績 “見紅 ”。最低工資水平必須非常謹慎地訂定在一個中小企可以

接受的水平，不要為企業帶來即時的經營困難。  

 
 主席，沒有人會做蝕本生意，企業在最低工資實施初期......主

席，我正在發言，但是...... 

 

(有議員談話 ) 
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主席：請議員保持肅靜。  
 

 

梁君彥議員：主席，沒有人會做蝕本生意，企業在最低工資實施初期，

可能還可以支持部分新增成本，不會即時加價，但上升的成本最終都會

轉嫁到消費者身上。長遠而言，企業可能為了更有效控制成本，會被迫

精簡人手。早前有兩間大型連鎖快餐店公布業績時都表明，最低工資水

平訂得太高的話，將會令他們的經營成本大幅增加，即使是訂在接近 27
元，他們的食物便可能要加價 5%至 8%，工資水平到了某個程度，除了

要精簡人手，店鋪也可能要精簡。因此，首個法定水平一定要達到減輕

市場壓力的效果。  

 
 大企業財力雄厚也覺得有壓力，更何況是中小企呢？中小企盈利率

一直低於大企業，很多時候要用較高的工資才可以挽留僱員做基層職

位，正因如此，他們盈利率的調整空間非常小，法定工資水平一出，定

位稍為高一點，都很可能令中小企盈利大減，甚至面臨結業。屆時業內

很多大企業的市場佔有率只會不斷增加，市民大眾的選擇便會越來越

少。  

 
 除此之外，立法是否真的可以保障低技術、低學歷的弱勢勞動力，

還是會令他們在汰弱留強的情況下，失去工作呢？此外，沒有工作經驗

的年青人，失業率一向遠高於整體數字。英國對 22歲以下的年青人有一

個較低的法定最低工資水平，但在經濟衰退的時候，年青人失業率仍然

高於成年人，而對成年人失業率隨經濟復蘇回落時，年輕人的就業情況

仍未見好轉。香港的最低工資可以防止年青人不會因為法定工資水平而

成為待業大軍嗎？每一項都值得大家仔細地想一想。  

 
 主席，工商界明白最低工資可能會帶來很多負面影響。但是，我們

都明白，始終要立法，所以，我們很希望法例可以寫得好一點，取得一

個平衡。在整個審議階段，有不少業界朋友向我反映意見，我在法案委

員會上已把意見向官員說過。  

 
 條例草案是一項香港從來未推行過的法例。在開始討論政策目標時

已經有不同意見，政府指條例草案的主要目標是引入法定最低工資制

度，並設定以時薪為單位的工資下限。我們一羣議員在會上就法例是否

要確保僱員工資、是否足以維持他們的家庭基本生活開支、最低工資是

否用作扶貧等，討論了很長時間。坦白說，工商界一直強調，工資是僱
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員付出勞力的回報，以確切地反映員工的生產能力，而最低工資並不是

解決貧窮的唯一工具。我很高興看到官員很堅定，一而再、再而三強調，

工資是個別僱員付出勞力的回報；他們亦重申，由於不同家庭的人數及

需要有很大差異，整體家庭開支的差別可以很大；故此，有需要的低收

入家庭可以透過綜援而獲得經濟援助。局方亦重申政策目標是設定工資

下限，而不是一個生活工資。  

 
 在目標訂定後，立法過程仍會有相當多爭拗。正如局長剛才所說，

法例的訂定必須顧及很多因素，大家均希望法例可以保障弱勢工人及防

止工資過低，但又要保住僱員的飯碗，維持香港整體競爭力。我在審議

時極力希望爭取平衡，不想法例寫得太緊，令在勞動市場中能力較弱的

殘疾人士或希望找暑期實習工作的年青人不會因為最低工資立法而失

掉工作和實習的機會。  

 
 主席，我想申報，我是職業訓練局的主席，所以，我很關心學生實

習學員的豁免。局長也知道我特別關注這個問題。其實，去年暑假我就

條例草案與局長和一些朋友討論時已經提及過這問題。我和林健鋒議員

亦在去年 11月 19日的會議上，先後要求政府豁免所有學生利用暑假這兩

三個月，讓不單要透過實習取得學分的同學可以找到實習機會，而其他

大專生 (包括本地及海外留學的學生 )都可以在暑假用兩個月時間找一

份暑期實習崗位，親身體驗及學習商業社會運作，為未來工作做好準備。 

 
 我很高興政府接納了我們的建議，修訂有關實習學員的部分，放寬

至所有未滿 26歲的本地專上學生，以及在海外修讀全日制學士或以上課

程的香港居民，不論實習是否與所修讀的課程有關，都可以獲得豁免。

我在法案委員會上已作出建議，學生每年只可以獲豁免一次，為期不多

於連續 59日。我這個建議是為了釋除勞工界對於放寬限制會令學生在暑

假淪為廉價勞工，僱主會以學生替代其他員工的憂慮。當局亦表明會確

保僱主在聘用實習生時可以透過很簡便的手續，便可以獲得這個豁免。 

 
 此外，對於僱主一直很關注要備存僱員工時紀錄，因為紀錄保存如

有任何閃失，僱主要負上刑責。僱主為確保紀錄準確，可能要負擔額外

的遵從成本，甚至要請人專職負責。對於高薪員工，好像上市公司總裁、

中小企內的高級管理人員或高薪員工，根本不會有機會違反最低工資法

例，要企業做他們的工時紀錄，根本是浪費資源。我多次向官員反映，

最後得到當局回應提出修訂，加入新條文，讓僱主可以無須為薪酬達到
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指定金額的僱員記錄工作時數。這項修訂暫時沒有寫明金額，但政府指

出會以附屬法例形式提交立法會，並容許立法會修訂。我希望政府將來

可以釐定一個合適的水平。  

 
 最後，對於條例草案中有關最低工資委員會在訂明工資水平時，只

寫明要顧及防止工資過低、盡量減少低薪職位流失，以及維持香港經濟

發展的競爭力，但沒有臚列現時臨時最低工資委員會的一籃子指標，例

如整體經濟狀況、勞工市場情況、競爭力，以及其他相關因素等。我期

望未來法定最低工資委員會會繼續沿用這一籃子指標來釐定工資水

平。我更希望臨時最低工資委員會會以非常審慎、理性、公正的態度，

為香港訂定首個最低工資水平。  

 
 主席，最低工資是一項影響相當深遠的法例，沒有人可以預知會對

香港勞工市場和整體經濟帶來甚麼影響。英國最低工資是由工黨政府立

法，但以一個較保守的水平作為起步點，再讓法定水平逐步拾級而上。

法定最低工資實行後，部分競爭力較弱的低技術、低學歷的年輕人、中

年人士，以及年紀大的基層勞工將無可避免面對失業困局。我希望香港

可以借鏡英國的經驗，用一個絕大部分中小企都可以接受的水平作起步

點，讓社會一步一步地適應，減少對中小企的影響，同時減低企業將工

資成本增加轉嫁於消費者所帶來的一連串通脹壓力，對整體香港社會都

有幫助。  

 
 主席，條例草案將會在這數天通過，我希望爭拗應該到此為止，勞

資和政府一起合作，把這項法例做好，這不單可以幫助到香港的工人、

中小企，還會對香港整體經濟發揮積極作用。  

 
 主席，我謹此陳辭。  

 
 
陳偉業議員：主席，社民連成立至今，我們在議事堂內對政府很多重大

政策 (包括施政報告、財政預算案和很多法例 )均是旗幟鮮明地表示強烈

反對，亦曾多次譴責政府漠視民意、民情，漠視市民的需求。然而，今

天《最低工資條例》正式立法，社民連罕有地高度讚揚政府的政策進步，

以及對勞工階層的體恤和照顧。  

 
 主席，我覺得很諷刺和荒謬的是，這項法例與政策是由一個小圈子

選舉，而且無認受性的特首的政府所倡議制訂的。我覺得更荒謬絕倫的

是，同樣的建議，民選的政黨最初竟然是原則性地反對，而這些政黨包
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括所謂民主派第一大黨的民主黨在內，這可以說是荒天下之大謬。在制

訂政策方面，非民主選舉的政府竟然較所謂民意代表的民主派政黨更前

進，更照顧勞工權利。因此，社民連不得不在此對曾蔭權多次強調的強

政勵治 (雖然我們看不到有甚麼所謂勵治 )，最少在最低工資方面的勞工

政策上，罕有地作出讚賞，他肯定不是 “廢廢哋 ”。在這個問題上，充分

表現了政府的影響力，政府揮動指揮棒，令到不少議員和政黨由當初的

不贊成改為歸邊、歸順，包括民主黨在內。民主黨最初是反對的，他們

贊成只是就某些行業進行最低工資立法，而反對 “一刀切 ”。在 2008年的

選舉中，他們的政綱是旗幟鮮明地反對 “一刀切 ”立法。當然，民主黨 “轉
軚 ”，我們已是見怪不怪。  

 
 主席，有關最低工資的討論，我特別感受良多，因為民主黨在 1999
年制訂政綱時產生了內哄，黨內亦出現表面上的分裂。如果沒有當年最

低工資的立場分歧，便可能沒有其後的少壯派脫黨，更不會有社民連的

成立，因為社民連的主要骨幹便是民主黨的少壯派。如果沒有社民連的

成立，便沒有五區公投；沒有五區公投，便沒有密室政治，也沒有中央

以特別優惠 “買 ”民主黨的 9票；沒有密室政治，便沒有民主黨出賣港人

的安排。所以，最低工資這個題目對香港政治的影響，可謂極為深遠。 

 
 我回看當年民主黨反對訂立最低工資的領導人便是張炳良，這真是

很諷刺，“前匯點系統 ”的反對力量最為厲害，當年出賣勞工利益的便是

這羣人，現在出賣港人的也是這羣人。因此，一個人是否尊重市民、是

否體恤基層市民權益的取向，與其政治立場和政治道德是有相連關係

的。所以，很多研究政治歷史的學者也會把為基層市民爭取權益的政治

團體或政治人物視為人文主義者，因為他們尊重市民和關懷市民的福

祉。  

 
 關於訂立最低工資，其實香港這個所謂發達的社會竟然在 2010年還

在爭拗是否訂立最低工資，可以說是荒謬絕倫。我們偉大的祖國多年前

已訂立最低工資，在共產主義、有特色的資本主義制度下，也訂立了最

低工資；台灣在 1960年代已訂立了最低工資；不少歐美國家更早在 1920
年代、1930年代便已訂立最低工資。所以，香港在落後人家數十年，甚

至 100年的情況下還要爭拗是否訂立最低工資，更有些人把它說成好像

是十惡不赦的政策，這真是把香港社會的封建和保守表露無遺。  

 
 其實，很多人反對訂立最低工資也是出於誤解。我 17歲時在加拿大

的第一份工作便是訂有最低工資，是 1.25加元。我能夠讀完中學、大學，

也是因為有最低工資的政策。所以，我是最低工資的受惠者。這麼多資
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本主義社會和發達國家也實行最低工資，並行之有效，而且也看不到對

當地的經濟整體發展有甚麼負面影響。當然，任何政策有得也有失，可

能在某方面幫助了某些社羣，而在其他方面帶來了另一些影響。但是，

在衡量得失之時，我們看到全世界這麼多國家和地區多年來已紛紛全面

落實最低工資，而且仍然繼續推行，香港現時跟從這做法，實在是必然

和客觀的發展。  

 
 回顧政府近期推動最低工資的社會環境，正值香港的貧富差距問題

惡化、貧富懸殊兩極化、貧窮人口大幅上升，以及出現就業貧窮問題。

這種種情況，最終迫使政府不得不正視這個問題。當然，早前有清潔工

人每小時 7元工資的殘酷例子，更迫使政府不能坐視不理。過去不少報

道也披露了香港貧窮打工一族，特別是學歷較低工人的情況，他們有些

需要做多份工作才能維持生計，當中有些甚至在趕往下一份工作上班途

中身亡，一些是騎單車趕時間的，一些是駕車的，甚至有一些職業司機

在轉更期間繼續工作，最後意外身亡。這些例子實在數不勝數。  

 
 當然，設立最低工資只是提供了最基本的工資水平要求，是一個較

為合乎人道的要求。然而，這個最低工資水平最終定為多少，仍然會引

起不少爭拗。剛才有些議員表示希望這個爭拗可以停止，但我可以告訴

大家，最低工資水平一天未定在勞工階層認為合理的水平，這場抗爭必

然會繼續。不要以為立了法，成立了委員會，委員會由政府全面操控便

了事。如果日後所訂的最低工資水平有欠理想，勞工階層的抗爭必然會

繼續，甚至加劇。  

 
 此外，做成需要訂立最低工資這個客觀環境的罪魁禍首之一，其實

便是政府，因為政府當年把大量服務外判，導致很多工種貧窮化，很多

勞工階層貧窮化。如果政府當年繼續承擔其應有的工作，便不會出現清

潔工人時薪只有 7元的情況，因為如果這些工作由公務員來做，他們的

薪金會較市價為高，因此不會出現在職貧窮嚴重惡化的情況。所以，政

府在某程度上是罪魁禍首。為了糾正錯誤，政府是有其責任的。  

 
 主席，反對訂立最低工資的人，很多是學者。當然，很多僱主站在

自己的階級立場，對於任何使其利益受損的建議，也會反對，尤其是一

些無良僱主，如果建議是要對他們加強管制，必然會有反彈。所以，對

於僱主的反對，我是理解和尊重的，因為這是關乎其階級利益的立場。

然而，很多提出反對的學者令我感到憤怒，我認為這些學者大都是卑

鄙無耻的。不少學者利用自由市場的觀念或價值，反對訂立最低工資，
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但這些學者是在政府資助的大學任教，他們所收取的薪金來自公帑。如

果他們那麼崇尚自由市場和自由經濟，便不要加入由政府資助的學府，

不要在象牙塔之內收取納稅人的金錢，數目少者可能月薪六七萬元，多

者更高達 10萬元。  

 
 這些反對訂立最低工資的學者是 “佔了便宜又賣乖 ”，這是毓民多次

批評一些政客和政黨的說話，這些學者也一樣，在說涼薄的話。他們自

己在政府資助的院校任教，因而獲得高薪厚祿，過着穩定的生活，但卻

說要鼓勵自由市場的概念。既然他們相信自由市場，為何不轉到私營大

學任教？為何不在市場上找工作？卻要在學府中收取公帑，然後反對一

個保障僱員基本權益的建議。我認為更荒謬的是，很多大學均有既定的

薪酬標準，公務員也有既定的薪酬標準，為何這些又不由自由市場規管

呢？為何所有公務員職級不是自由市場化？為何所有教師不是自由市

場化？為何他們要訂定標準薪酬？因此，那些學者根本是恃着自己的職

位去欺壓弱勢社羣，令小市民在勞工市場壓力下，被迫留在低薪的職

位。正如剛才所說，他們的時薪可以低至 7元，而時薪十多元的亦比比

皆是。  

 
 至於訂立最低工資對經濟的影響，那麼租金的影響不是也很大嗎？

為何不談領匯呢？那些反對訂立最低工資的學者有否就領匯私有化對

行業的影響，站出來作過任何批評呢？他們對於那些問題完全不發表意

見，因為對着大財團有利可圖，便變成哈巴狗，但對着小市民、工人階

級、需要微小保障的人便扮權威，那些教 “狗屎 ”的學者真的是 “狗屁不

通 ”，我們必須加以譴責，並指摘他們的無耻。  

 
 剛才有人提到，訂立最低工資會令勞資關係惡化，這說法 “有冇攪

錯 ”？政府既然訂立了標準，大家便按標準而行，又豈會導致雙方關係

惡化？那些無良僱主以時薪 7元聘請工人，然後自己賺個盤滿缽滿，腦

滿腸肥，員工敢怒不敢言，這種關係難道不算惡劣嗎？這些無良僱主把

勞工階層迫得幾乎要自殺，難道那些關係不惡劣嗎？他們認為僱主可以

腦滿腸肥 “撈油水 ”，員工要被壓迫，那種關係便不是惡劣，這是甚麼邏

輯呢？因此，我每每聽到這些評論，不單想 “擲蕉 ”，下次簡直要 “擲飛

標 ”！我希望這些議員應該瞭解一下實際環境，究竟是甚麼政策導致社

羣撕裂？甚麼政策導致階級矛盾？哪些政策造成貧窮人口的苦困？他

們應該要多去瞭解一下。雖然他們是代表僱主，但也不可以無理及無耻

地把客觀環境和對立關係完全扭曲。  
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 因此，訂立最低工資只會令整體勞資關係較為穩定，最低限度不會

出現無良僱主給工人時薪 7元的個案。由於勞資關係轉趨穩定，整體來

說，必然會使社會更為和諧。這可能是行政長官響應中央政府的呼籲吧。 

 
 最後，主席，我希望勸一勸陳裕光先生，我在大學時與他是同學，

很多時候一起在自修室溫習。他在加拿大的時候，也接受過社會民主主

義政黨管治下的大學的福利。他曾在社會主義、新民主黨管治的政府下

接受教育，應該感受到學生的福利相當多。他在最低工資下的穩定社會

生活了一段時期，應該感受到那種情況。既然他曾在這個環境下生活，

便應該更體恤和鼓勵香港跟從這方面的發展。  

 
 
黃毓民議員：主席，最低工資立法終於可以在 2010年立法會會期內的最

後階段，完成二讀及三讀。遲是遲了，但遲到總比沒到好。   

 
 現在，到了今天的地步，大家再爭論，究竟應否為最低工資立法，

已經毫無意義。今天在這個議事堂內，不分左、中、右，均要支持這項

最低工資立法。雖然有些人心不甘、情不願，於是提出一些 “老掉牙 ”的
理據，不停說這樣會製造失業，亦會對弱勢族羣不好，也不能解決貧窮

問題，這些理據已經說過千萬遍。你要上升至意識形態來爭論，是沒有

意義的。  

 
 香港《基本法》說明， “資本主義制度五十年不變 ”，這是資本主義

制度下的最低工資立法，與我們偉大的社會主義祖國不同，偉大的社會

主義祖國說明，是堅持社會主義道路的。再說遠一點，看看它的黨旗，

是鐮刀和斧頭，勞工階層一定是第一的。它不可以沒有最低工資，但實

際的最低工資也是在 2003年才訂立的。2003年之前、再較早之前是吃 “大
鑊飯 ”的，主席，你也很清楚，是人民公社。“做又三十六，不做又三十

六 ”，我想 “象哥 ”很瞭解，那時的工人，在大陸便是這樣，那是一個均

貧的社會，但今天的社會主義祖國要實行中國特色的社會主義，其實是

國家資本主義，它現時最頭痛的，便是貧富懸殊，財富開始出現集中的

現象。你知道中國的領導人一提起所謂貧民或貧窮，便會皺眉頭嗎？因

為貪污腐敗、法治不彰，少數人壟斷大多數財富，今天在社會主義祖國

內出現。所以，它更念茲在茲，要保障勞工階層的利益。大陸最近也出

現罷工事件，一宗 “富士康 ”事件便給我們最大的啟發，曾幾何時，在中

國實行極端社會主義的時代，以階級鬥爭為綱的極左時代，與資本主義

有少許關係也要死，如果塗脂抹粉、買香水，連命也沒有，穿一件較好

看的衣服、穿一條較短的裙子，已被人 “鬥到七彩 ”。  
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 今時今日，中國大陸是一個經濟增長雙位數字、高度經濟發展的

社會。中國的領導人口中說要堅持社會主義道路，已經是自相矛盾。在

《中華人民共和國憲法》下要堅持的 4個基本原則，堅持馬克思......

馬列毛思想這個原則，現在你對人說，別人當你說笑話。在中國大陸，

整個社會政策與馬列毛有甚麼關係？已經是 “九唔搭八 ”了，那個是神主

牌，正如香港把支聯會主席當作神主牌一樣，那個是神主牌，是神聖不

可侵犯的。  

 
 但是，實際情況是，貧富懸殊、官商勾結、財富集中在少數人手上，

現在令中國領導人最頭痛的便是這個問題，正想盡千方百計來解決，結

果有時候矯枉過正，那些工廠倒閉，老闆逃掉，政府便要補貼，能補貼

多少呢？現在便是這樣解決，但已經是矯枉過正。  

 
 從富士康事件得到最大的啟發，一家企業有數十萬工人，全世界最

大的電子企業，就是富士康。當年，共產黨如何批評這些加工出口或做

代工的機構？容許資本家或外國資本家或外國的帝國主義剝奪廣大勞

動人民的血汗。中國也好，台灣也好，香港也好，它們的經濟最初依靠

甚麼？是加工出口及對外貿易。廉價勞工，再加上有土地供應，便加入

資金和技術，然後剝奪我們。現在中國大陸便是容許資本家  ⎯⎯  外國

資本家  ⎯⎯ 在中國土地上剝奪廣大勞動人民的血汗。賣一部 iPhone要
多少錢？做一個代工要多少錢？現在令中國大陸最頭痛的，便是這個問

題，但沒辦法。郭台銘的企業的出口量佔全中國出口的 3%，所以，有

時候真是形格勢禁，由資本家決定，不要說香港，在中國大陸也是一樣。 

 
 在這種資本主義社會，為最低工資立法，這是最基本的保障，也說

得好像要 “殺死人 ”般，即使是 33元又如何呢？老實說，現時大家均說

33元，職工盟也堅持到底，我今天也曾詢問工聯會是否堅持到底？他們

表示會堅持到底。到訂立最低工資時，看來大家還是要討價還價的，很

明顯會這樣。工商界便是這樣，在這階段討價還價，但最大的問題是，

我們沒有議價能力，所以我們一定要堅持到底。我們哪有議價能力呢？

臨時最低工資委員會中的 12名委員是甚麼人呢？有 3名資本家、 3名學

者，全部均是自由派的， 1名左派學者也沒有。不要說是 “學棍 ”，最低

限度他們在意識形態上與我們是南轅北轍，他們是自由派學者，另外 3名
來自政府，餘下 3人是李啟明、劉千石及鄺志堅，只有 3名勞工界代表，

很明顯是不均衡的。  

 
 昨天特首說他們不可以隻手遮天。他不可以隻手遮天？他有 9隻手

便可以遮天了，現在有 12個人，他有 9隻手，還不可以遮天嗎？老實說，
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我們最擔心的便是這一點。哪有討價還價的能力？還罵我們提出 33元，

像我們要殺人、害他們失去全副家當般。我太太每天都跟我吵架，她是

開店的，但由於租金昂貴，有 1間店已經結業了，現在提出最低工資是

33元，我太太又跟我爭辯，問是否要她也結束餘下的 1間店。我向她曉

以大義，慢慢對她解釋。  

 
 現時在彌敦道兩旁的店鋪，由太子地鐵站至尖沙咀，兩旁是甚麼店

鋪呢？不是六福、周大福，便是周生生，不然便是卓悅或莎莎，租金每

月要數十萬元，只有這些上市公司和大財團才能承租，試問普通人如何

做生意呢？我相信主席也記得，以前一家大小經營一間士多辦館已可以

維持生計。我們看看現時的西洋菜街 (這條電器街 )，不是豐澤，便是百

老匯，還有國美，全部是大財團。以前，如果認識一兩個供應商，數人

便可以合資數十萬元開一間出售電器的店鋪，現在根本不可能做到。如

果要做，唯一的選擇是在尖沙咀彌敦道開 “黑店 ”，欺騙遊客，但同樣是

每月數十萬元租金。主席，租金是最要命的，中小企如何經營呢？還在

大仁大義，說得義正詞嚴，指最低工資令中小企無法維持，倒不如說租

金令中小企無法維持？倒不如批評一下李嘉誠、李澤楷、李澤鉅和李兆

基。 “天匯 ”事件，說得口乾了也奈他不何。  

 
 香港經濟的最大問題是高地價政策，最低工資在工商界成本中佔多

少呢？不提這些，即使提到亦只輕輕帶過。領匯便是一個例子，以前，

我們在公共屋邨租一個鋪位，一家大小售賣洋貨，賣些食物雜貨，已可

以維持一家人的生計。你可以看看以前在黃大仙和老虎岩的商鋪，就是

這樣經營的，它們的鋪租是多少呢？主席，只需要數百元。現在商場由

領匯管理，把店鋪逐一趕走，全部變成了大家樂和麥當勞等，然後加入

豐澤和屈臣氏。李嘉誠除了賣棺材外，其他的生意都有涉獵，對嗎？  

 
 
梁國雄議員：可能亦有賣棺材。  

 
 
黃毓民議員：稍後連 “蕭明 ”也買下，便會賣棺材。  

 
 主席，香港的貧窮問題和貧富懸殊問題其中一個最主要原因，便是

財富壟斷，所以現時要制定公平競爭法。  

 
 大家看看香港的十大富豪， 20年來也沒有變過，全世界只此一家，

別無分店，這是財富壟斷的結果。最低工資怎會是洪水猛獸呢？我不說
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你可能不知道，中華民國在 1936年已經有最低工資法，國民黨在 1936
年已經釐定，但未談妥便爆發內戰，非常混亂。退至台灣初期，雖然沒

有最低工資法，但仍有工資保障。至 1968年，開始有最低工資，今時今

日，中華民國台灣地區的基本工資，當地不稱為最低工資，是基本生活

工資，在1936年的最低工資是如何釐定的呢？原則是其工作可以維持你

和依靠你供養的人的生活，這是 1936年的標準，當時是甚麼時代呢？是

日本即將侵華的時代，在 1936年已有這個觀念。  

 
 現時，台灣的最低工資是新台幣 95元，所以台灣有一個組織叫 “九
五聯盟 ”，我們在兩年前曾前往訪問，主要是看看最低工資實行的情況，

社民連組織了一團 30人往訪台灣，瞭解他們實行最低工資和社會保障的

情況。主席，台灣的人均收入是 19,000美元，香港作為世界先進經濟體

系，是一個發達地區，即是十分富有，我們的人均收入是 3萬美元。可

是，現時釐定最低工資，竟然有些 “老兄 ”膽敢說時薪 20元、24元，按照

現時的匯率，新台幣 95元折合港幣約 24元，他們的最低工資時薪是 24
元，但他們的退休保障比我們優勝，有老人年金，不像我們只有 “生果

金 ”，我們在內地居住時間較長甚至會喪失領取 “生果金 ”的資格。在有

限的資源下，他們的社會保障較我們完善。  

 
 去年，我們隨滅貧小組委員會領導人馮檢基到台灣訪問，李卓人也

有份，台灣和韓國的情況都較我們理想，但我們卻比他們富有，這是甚

麼道理呢？除非是我和李嘉誠的身家總和除二，我便會很富有。  

 
 貧富懸殊，財富壟斷，說這麼多廢話有何用？局長，立法是必然的。

有些同事說研究一下如何完整該項法例，我是同意的。我寫了一些問

題，共有 14條，我讀出數條給大家聽。有關《最低工資條例草案》的問

題，我們提出，如何釐定最低工資的金額？立法機關是否有權修訂最低

工資水平？實習學員的定義是否足夠？家庭傭工會否受最低工資法例

保障？為傷殘僱員制訂生產力評估的機制是否足以保障殘疾人士？最

低工資委員會是否有公信力和代表性？如何提高委員會決策過程的透

明度和公信力？最低工資水平應否每年檢討一次？最後，最低工資條例

是否涵蓋將被廢除的《行業委員會條例》？全部都在這疊文件中。  

 
 因此，我們對修正案的立場非常清晰，職工盟提出的，我們全部支

持；工聯會提出的，我們全部支持。其他的修正案，對不起了。政府提

出的，我們一定反對。但是，我們一定會支持法例二讀。我覺得這項法

例與香港的社會和諧攸關，我們一定要保障 “打工仔 ”，這不單是保障其

收入，也是保障其尊嚴。即使是時薪 33元，算是發達了嗎？局長，我不
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知道你的日常使費為何？即使是 33元又如何呢？只是基本生活開支而

已。我們工作是為了基本生活開支的保障。當然，從資本主義的角度是

自由市場，工資是勞動價格，應該由市場決定，我也懂得這樣說，但這

是扭曲了的資本主義社會，主席，還說甚麼大道理呢？如果你喜歡跟我

說，我一定奉陪。  

 
 多謝主席。  

 
 
劉健儀議員：主席，討論多時的《最低工資條例草案》 (“條例草案 ”)，
今天終於到了表決階段。自由黨必須重申，商界整體對立法設定最低工

資，尤其是一個一開始就是高水平的最低工資，始終存有一定憂慮，他

們恐怕引入這項新措施，不論是對營商成本、本港的競爭力，以至勞動

市場，均會出現負面影響。  

 
 香港的企業當中，我們無須擔心大企業，最低工資對他們不會造成

很大沖擊，但事實上本港 98%的企業是中小型企業 (“中小企 ”)，它們的

盈利一向不高，對最低工資的承受能力和能否適應這項新的環境轉變，

的確很值得我們關注。  

 
 對勞動市場來說，引入最低工資當然可以提升部分工人的收入，但

隨時亦會產生一些大家不希望看到的副作用，例如加劇低學歷、低技術

及年老僱員被解僱的危機。有同事說，這是 “老掉牙 ”的事，當然，我們

可能學識淺薄，但其實眾多的經濟學者，不單是本地經濟學者，而是中

外經濟學者，多年來的研究也得出相同結論，便是最低工資必然引起我

剛才所說的副作用。  

 
 對香港整體社會而言，亦可能加劇通脹，幅度大小會因地區而異，

亦影響本港競爭力等。事實上，香港的競爭力可能真的與英國、法國或

美國截然不同，因為我們周邊的地方  ⎯⎯  內地的勞動市場，便與香港

非常不同，他們的工資亦與我們十分不同。因此，香港每天也面對內地

較低廉勞工的沖擊和挑戰，這是香港獨特的環境。最近，仍有經濟學者  
⎯⎯  我知道陳偉業議員對香港的經濟學者很有意見  ⎯⎯  城大工商管

理碩士課程主任曾淵滄博士撰文指出，擔心實行最低工資會出現滯脹，

即工資帶來生活費上升，但不會刺激生產，不會增加需求。  
 
 雖然有這樣的經濟學研究，但自由黨也認同，香港作為一個富庶的

社會，今天仍然有人勤勤力力，辛勞工作，但工作了整個月也只有三四
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千元工資，當然是非常不理想。低薪工人的生活苦況的確需要我們的關

注。  

 
 政府去年 6月將條例草案交予本會時已清楚表明，最低工資立法的

原意，是要做到 “防止個別僱員工資過低，並同時確保不會嚴重損害本

港勞工市場的靈活性、經濟自由和競爭力，以及對弱勢工人的就業機會

造成重大的不良影響。 ”我形容此為 “五不政策 ”，即不影響勞工市場、

不影響經濟等 5個 “不 ”。如果政府真的做到此立法原意，我承認某程度

上是減低了商界對最低工資的憂慮，但當然政府是要做得到，能夠緊貼

這些原則。如果能夠做到，自由黨當然會接受這些安排。  

 
 但是，我們亦同時希望政府確保將最低工資對本港社會的負面影響

減至最低。在香港推行最低工資，其中一個很大的困難是本港大部分公

司現時均實行月薪制，而依賴佣金收入的行業亦相當普遍，今後要改為

適應以時薪計算最低工資的安排，當中便有不少技術問題要解決。  

 
 所以，自由黨在法案委員會過去 1年合共 30次會議中，不斷提出意

見，期望能優化條例草案，使條文可以更清晰，無非是希望條例草案能

真正照顧到實際操作層面的需要。  

 
 例如對於採用底薪加佣金計算薪酬的行業，包括三萬多名地產代

理、二萬多名旅遊業僱員，包括全職導遊、領隊，以至保險及部分銀行

從業員等，他們每月工資的浮動性相當大，旺季時的佣金收入非常豐

厚，羨煞旁人，但在淡季則隨時可能 “食白果 ”。可是，依照條例草案，

每名僱主每月一律要確保所有僱員的收入，不能低於法定的最低工資水

平，否則須負上刑責。依賴佣金收入、盈利亦不穩定的行業，如何在收

入未達標的月份，也能達到法例的要求，便引起業界相當大的憂慮。  

 
 相關行業和自由黨曾數次與當局開會反映這方面的意見和憂慮，政

府終於願意試圖釐清當中的問題，表明法例無意更改現時《僱傭條例》

的做法，僱主和僱員仍可以協商分期支付佣金，而且政府稍後會提出修

訂，在法例中確定這項靈活的安排，大致上可以消除部分業界對佣金制

度的顧慮，但實際運作上還有沒有問題呢？現在你問我，我真的不知

道。不過，有一個即時要面對的問題，便是如果僱主與僱員要協定這樣

的佣金支付方法，究竟合約應如何撰寫，我和業界也在苦惱中，可能稍

後要尋求局方協助草擬這些協議。  



立法會  ─  2010年 7月 14日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─ 14 July 2010 

 

220 

 針對工作時數的定義，正如不少團體在條例草案提出初期已曾列舉

當中存有不少灰色地帶，例如僱員往返內地工作或出差時，工作時數應

如何計算，同樣引起相當大的憂慮。香港律師會更曾警告，如果當局無

法提出一個清晰的定義，日後將引起大量法律訴訟。當局現時準備作出

修訂，指明該等時間須由 “按照僱傭合約、在僱主同意下或根據僱主的

指示 ”所規限，這項修訂對減少勞資雙方的分歧及爭拗，我們認為是十

分必要的。  

 
 所以，政府在條例草案通過後，正如我剛才也描述了數方面實際運

作上可能出現的問題、業界的憂慮和技術上的問題，政府事實上必須制

訂簡潔易明和有實際例子說明的執行守則，讓僱主能夠知所遵從，不會

因為法例當中存有任何灰色地帶，令他們懵然不知而誤墮法網，這是僱

主不希望碰到，我們亦不希望看到的。  

 
 此外，正因為最低工資的立法原意，是要確保低薪工人的收入得到

保障，我相信政府亦無意因為立法而不必要地要僱主承擔一些額外行政

開支。因此，自由黨很高興政府接納了我們的建議，以附表形式，在條

例中訂明，如果僱員在相關工資期內的工資不低於某個數額，便可豁免

僱主每天每月記錄員工的工作時數。但是，我們認為這項規定必須實際

和合理，不應把本來不是法例要針對的一羣，也要納入須保存工時紀錄

的範疇，令僱主花費大量金錢應付不必要的行政工作，亦希望最低工資

可以訂於較為務實的水平，不要太高，否則是沒有意義的。  

 
 主席，最低工資的關鍵，確實是時薪水平有多少。今天我們只是通

過條例草案的框架，而不會討論最低工資的水平，但我亦想藉此機會簡

單地說出自由黨對這方面的關注。自由黨認為，最低工資的水平應由比

較 “穩陣 ”的水平起步，先小試牛刀，例如從時薪大約 24元開始。我們這

項建議是經過深思熟慮及研究才提出來的。我們去年委託了港大向 506

家中小企進行調查，結果發現，如果時薪定於 24元，便推算出勞動人口

中的 1%會受影響，大約是 36 000人，他們可能會被解僱或被更替。如果

最低工資定於時薪 32元，推算出來受影響的員工數字會大大增加，可能

多達 17萬名員工的 “飯碗 ”會被打破或被調職。  

 
 對比統計處最新的公布，3至 5月份的最新失業人數也剛好是 17萬人

左右。換言之，如果時薪是 33元，又如果我們去年的研究結果不幸地真

的出現，失業大軍便會增加一倍。我完全不想這樣說的，但這情況大家
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也應該考慮。我們不能因為有心幫助僱員，而忽略了一些客觀的研究和

事實。我們覺得這些資料最低限度值得政府或臨時最低工資委員會參

考。  

 
 根據統計處的調查，香港賺取少於 24元時薪的員工現在有 13萬人，

佔全港 277萬員工的 4.7%，與英國實施最低工資初期涵蓋 4.5%的僱員相

若。  

 
 香港多個商會對時薪 24元這個水平並不抗拒，因為它們很多的調查

和結論也認為大約這個水平是恰當的，包括香港中小型企業聯合會、香

港中小型企業商會 (23.4元 )、香港中小企業促進協會及國際中小企聯合

商會 (25元 )、香港總商會 (時薪不低於 23元，亦不要超過 26元，即大約 24
至 25元 )、香港僱主聯合會 (23.4元 )等。  

 
 事實上，英國的最低工資水平便是由低做起，當地企業有能力吸收

薪酬上調的影響，結果對當地的就業情況並未造成重大沖擊，絕對值得

香港借鑒。  

 
 我亦想說一說最低工資引發的漣漪效應。其實很多經濟學者也就此

作出一些研究，雖然不同地方有不同的漣漪效應，但總體的結論也是認

為必然會有漣漪效應，我們希望香港的漣漪效應不會太大，但既然會出

現，我們亦要將之盤算在內。  

 
 基於上述分析，自由黨認為最低工資在開始的時候，水平不應過

高，應 “穩陣 ”一點，寧願在推行之後再作檢討。如果社會上的企業能對

此作出適應，日後亦可以調高，讓員工可獲取更多。  

 
 我希望勞工界不要說商界提出的憂慮一味 “靠嚇 ”，因為這些亦是商

界 (不是一個商界，而是這麼多個商界 )大家的集體智慧和經驗。外國的

經驗亦是他們參考的大部分，希望大家不要單純以感性的態度處理最低

工資，亦需要用理性來釐定這項政策。多謝主席。  

 
 
馮檢基議員：主席，民協與各勞工團體多年來一直鍥而不舍，向政府爭

取立法訂定最低工資，目的是保障低收入人士的基本生活需要，以及紓

緩勞工市場嚴重被邊緣化的情況。  

 
 環顧歷史，隨着數次經濟轉型，香港的工業和勞動密集行業已走向

式微，相反，金融等服務行業卻在政府當局選擇性的政策傾斜下，急速
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發展。過去曾提供大量基層職位的傳統製造業因為廠家要逐步降低成本

而北遷，加上當局由始至終均缺乏遠見和視野，拒絕投放資源推動工業

增值和創新轉型，懶理製造業的沒落，以及其對基層帶來的負面影響，

結果造成現時這種情況。  

 
 當局既認定本地工業無從發展，便任由它變成現在奄奄一息的樣

子，最終導致大量基層職位流失，對於服務業，政府卻採取 “單天保至

尊 ”的形式，形成香港勞工市場有兩極化的趨勢，處於優勢一端的高技

術勞工，在工資、際遇、發展機會、生活條件等方面皆不斷得到改善和

提升，甚至連失業率也不到 2%，幾乎等同全民就業。  

 
 相反，低技術勞工的失業率長期高企，工資和生活條件均遠遠落

後，甚至變得越來越差，低收入家庭的工資在經濟高速增長下每下愈

況。現實是基層人士往往基於本身缺乏競爭能力，被主流社會排斥，在

無情的自由市場下，被迫接受低賤工作，工資被無良僱主嚴重壓低，連

糊口也成問題，加上工作日以繼夜，家庭生活空白一片，可謂全無尊嚴

可言，更遑論他們要 “向上流 ”。  

 
 眼見基層勞工面對如此惡劣和被剝削的情況，特區政府卻抱殘守

缺、依然故我，大言不慚地說自由市場，自由市場便是這樣了，堅持以

“重商主義 ”來管治香港，動輒把民間倡議保護勞工權益的建議，例如最

低工資和標準工時，描繪成干預市場、破壞營商環境的行為，因而無情

地拒絕。  

 
 更可悲的是，當局由始至終也堅信那套經濟增長的 “滴漏 ”理論，認

為只要經濟持續發展，工作機會多了，財富便自然會慢慢滲往下層市民

身上，基層勞工的生活便可以改善。明顯，這種 “想當然 ”和不顧事實的

看法，是完全經不起歷史考驗的。主席，其實很多數據均證明這種情況

並沒有出現以前我已提過，在此不重複了。  

 
 事實上，在自由市場中，商家們在追逐利潤增長和無止境的貪婪驅

使下，只會選擇對下層剝削，僱主藉着既有的優勢，對基層勞工予取予

求，以超低的工資剝削他們。基層工資不斷受壓，形成嚴重的在職貧窮

問題，基層市民由始至終根本無法分享經濟的成果。現時香港的人均收

入是 3萬美元，即每人 2萬港元，但是，我們的工資中位數以個人來說是

5,000元，為甚麼相差那麼遠呢？一個四人家庭，理論上，我們一年的

財富分配，以三人家庭來計算，應該可以有 6萬元，但是，現時三人家

庭的工資中位數是 18,000元。主席，這些便是重商和自由市場的結果。 



立法會  ─  2010年 7月 14日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─ 14 July 2010 

 

223

 香港在保障勞工權益法規上已遠遠落後，其實全球多個國家已實行

最低工資，別說歐美經濟體系，亞洲的南韓、新加坡和台灣，甚至是內

地，均已實施最低工資，香港到今時今日才討論立法，還說即使成功立

法，也要一段時間才可實行。  

 
 主席，問題是政府一直對最低工資採取拖延策略，政府多年來均以

違反自由市場經濟原則、干預市場釐定薪酬會使勞動市場失去靈活性及

經營成本上升等理由，拒絕和拖延最低工資的立法。之後在社會的巨大

壓力下，政府分別在 2004年強制規定在政府服務合約的工資率不能低於

相關行業的平均工資水平，其後又 “整色整水 ”，在 2006年的施政報告中

宣布為清潔工人及保安員推行所謂自願參與的 “工資保障運動 ”。當天他

們說出來的時候，我們勞工界和社區界均認為是一定失敗、一定行不

通，但政府仍然堅持要做，做了兩年，其實便是把最低工資的立法再拖

延兩年。  

 
 其後檢討證明以自願方式推動的 “工資保障運動 ”成效不彰，政府不

能再拖延了，在民意的壓力下，到今天才提交這項條例草案來讓我們討

論和通過。  

 
 主席，我可以說，就保障勞工權益而言，最低工資的立法可說是為

香港開創新局面，訂立法定最低工資是整個爭取勞工權益運動的核心之

一，它體現了社會價值的轉變，由自由市場壓倒一切，走向肯定工人尊

嚴和勞動有價，企業有社會責任，這個責任不是用口說的，而是要寫在

紙上，寫在法律上，而必須貫徹和融會於營商的實際操作。過去無法糊

口的超低工資、基層勞工的朝不保夕、工作尊嚴蕩然無存，一定要藉着

今次的立法，把它們變成歷史。  

 
 主席，所以訂立最低工資有數個大原則，我們要注意的，首先是釐

定法定最低工資水平的準則及方法，其次是釐定法定最低工資水平的立

法程序和頻密程度，這些均會影響最低工資立法的效果，其認受性和能

否適切地因應經濟環境作出轉變。  

 
 首先，在釐定法定最低工資水平的準則及方法上，根據條例草案，

建議中最低工資委員會在執行其職能時 (包括訂明每小時最低工資款

額，以及檢討工資額的時間和檢討的頻密程度 )，必須顧及： (i)在防止

工資過低與盡量減少低薪職位流失的目標之間，取得適當平衡；及 (ii)
維持香港的經濟發展及競爭力。  
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 當中的 “防止工資過低 ”並無清晰界定，且予人一種印象是最低工資

委員會側重經濟發展及企業競爭力等因素多於基層勞工的福祉。明顯

地，這反映出 “做到死 ”......一條這樣的法例，政府仍然是以經濟發展

作為主導，以經濟行政作為主導，工人、勞工他們每天工作 8小時，一

生為老闆工作來賺錢，而他們賺到的錢究竟能否養活自己和家人呢？這

些都是當局沒有理會和不考慮的。  

 
 主席，這令人懷疑當局訂立最低工資的真正用意何在？究竟有否其

他目的呢？如果不是以勞工作為主體目的，只為紓緩公眾多年來要求訂

立最低工資的強大壓力，對一直唯利是圖的商家絲毫無損，政府只不過

是訂立一個不合理的殘破不全的最低工資水平，讓商家可以繼續合法地

肆意剝削基層勞工，這是不能接受的。  

 
 我和民協認為政府應在條例草案中清楚列明最低工資額的釐定準

則，除經濟因素考慮外，亦應考慮現時的綜援水平，工人及其家庭需要

和生活開支等因素。  

 
 其實《經濟、社會及文化權利國際公約》 (“《經社文國際公約》 ”)
第七條及國際勞工公約已有明確準則，我們可以參考這些準則，確保工

人獲得合理的工資報酬，使他們能維持有尊嚴的生活。更何況，《基本

法》第三十九條訂明，《經社文國際公約》和國際勞工公約適用於香港

有關規定繼續生效，並通過香港特區的法律予以實施。  

 
 因此，政府當局要確保最低工資額的釐定，必須令工人獲得合理的

工資報酬，使他們能維持家庭的基本生活需要。  

 
 當然，我和民協認為最低工資水平應每年檢討一次，這樣才能適切

反映經濟環境和工資結構的轉變。其實，即使每年檢討一次，檢討本身

已是落後於現實情況，因為檢討的資料均是過去已發生的資料，而訂立

的政策是針對將來 12個月的一段時間，所以，我們認為一年一次是適合

的。  

 
 此外，最低工資委員會在釐定最低工資水平方面，擔當非常重要的

角色，因此其組成須具廣泛代表性，而運作亦應開放和透明。當局應考

慮其中成員要包括由不同工會組織推選的勞方代表，以確保勞方委員可

反映大多數勞工的意見及處境。同時，為了維持委員會的獨立性，應仿

效英國的做法，政府官員只以列席身份出席會議，只負責支援委員會的

研究工作，而不應有投票權。  
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 在條例草案下訂明的每小時最低工資額載於附表。立法會只能批准

或撤銷有關修訂該附表的公告，而無法修改附表的內容。換言之，其實

立法會無權制訂每小時最低工資的實數。  

 
 主席，其實這種做法是不合理的，局長一直跟我們說，這是為了避

免在議會內有一些政治性的爭拗，以致影響數額的訂定，所謂政治爭拗

便是避免政治的干預和參與。可是，要記着，立法會是民意代表匯集的

地方，代表着不同階層的權益，相對地，特首現時尚未由普選產生，即

使將來由普選產生，特首所委任的人，其實也是他 “有傾向 ”的人，將來

他作出的決定也是他 “有傾向 ”的決定，將來還要由他來作最後決定，即

是從頭到尾也是由他作主，那些便不算是政治？那些便不算是有政治傾

向、有價值觀？這種政治傾向不是民主與否的問題，而是階層的問題，

你會幫助商界，要一個中性、平衡的社會發展價值觀，還是幫助基層呢？

其實你每一個動作均有這種傾向。如果你告訴我，特首沒有這種傾向，

除非他不是在香港生活。所以，民協認為這種做法是不合理的。  

 
 作為民意授權的立法會，應該有權就行政機關所定出的一些決定或

建議，在合理和不合理的情況作出支持、反對或修改，當中更可避免一

些無理的情況，例如行政長官罔顧最低工資委員會的建議，決定把最低

工資額下調，我認為立法會最低限度能發揮把關作用，令最低工資額重

回合理的軌道，避免勞工階層受害。  

 
 主席，正如我上述所說，如果制訂最低工資是整個爭取勞工權益運

動的核心，它體現了香港社會價值的一個改變，這個改變便是由今天或

明天我們通過這項法例開始。自由市場一向壓倒一切的這種說法，已開

始肯定工人的尊嚴和勞動有價。當然，我們下一個目標便是，究竟一個

人的合理工時是多少呢？一個人應能做多少工作呢？這是下個勞工權

益運動的另一核心。無論從其涵蓋面以至對每一個僱員生活的正面影

響，也是廣泛和影響深遠的，它會成為最低工資立法後，我和民協及所

有關心勞工權益的政黨和組織所爭取、競爭或要求政府再立法的另一條

戰線。  

 
 在此，我想提醒政府，必須實事求是，開誠布公，真心面對社會訂

立標準工時的強烈訴求，不要再像以往那般，以甚麼削弱競爭能力、破

壞市場作為藉口而不去理會，記着，工人是人，他要賺錢，用那些錢來

養活自己和家人，他也要生活，生活不單是 “打工 ”的工作生活，他應該

有家庭的生活，有與妻子和兒子一起的生活，這種生活是作為一個人應

有的權利。我希望不要以自由市場作為一個藉口，把這些人的基本需

要、基本權利在這個幌子下抹去。多謝主席。  
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黃國健議員：主席，我數位同事今天已代表工聯會就此項條例草案發表

了不少意見，我本來可以留待下一階段進行審議時才發言，但我想了一

想，今天應該是香港工運史上一個具歷史意義的日子，因為我們開展了

就最低工資進行立法的程序，所以，我認為我也應該在議事堂上說一說

自己的感受。  

 
 主席，最低工資能夠進行立法，是本港爭取勞工權益歷史上的一大

突破，具有重大意義，因為它彰顯了社會公義，也代表了社會各界 (包
括僱主 )已達成共識，承認勞工的尊嚴，以及承認勞工在付出了勞動力

後，應該有合理的回報。訂立最低工資，會保障勞工在付出了勞動力後，

可以得到一定比例的回報。我們說是一定比例，因為我同意馮檢基議員

剛才所說，訂定了最低工資是否便會公平？相對於工人的付出，工資的

金額是否一個公平和合理的回報？這是我們不敢肯定的。因此，我只能

說是一定比例的回報，並可以制止目前工資無止境下滑的現象。  

 
 我有一個相當貼身的例子。我有一位老朋友，他的太太當外判清潔

工人，她每次看見我也會向我投訴，因為她是外判工人，所以經常轉外

判合約，而每次轉合約時便會被扣減工資；她的工資已由 5,000元左右

減至現時只有 4,200元。這是一個很普遍的現象。如果沒有法律保障，

這種無止境的下滑情況，真不知道何時才可制止。  

 
 在香港目前的經濟結構下，勞資力量的對比嚴重失衡，勞工非常缺

乏議價能力。我們可以看到，香港工人現時其實面對數大困境，其中之

一是就業非常不穩定。很多職位也是合約工、短期工和臨時工，或是工

人被迫變相自僱，所以就業職位本身也不穩定，令工人惶惶不可終日。

即使有工作，勞工也經常面對工時長、工作量大和壓力大的困境，這是

現時十分普遍的現象。此外，即使有工作，亦能夠承受工作量和壓力，

但所得的工資卻不成正比。現時，在職貧窮的現象在香港比比皆是，這

便是香港工人所面對的實況。  

 
 我們不反對很多僱主說工資應由市場決定，但我們現在看到的是，

本港的市場明顯失效，所以，我們要以最低工資作為補救措施，為勞工

提供保障，讓勞工得到最低的保障。  

 
 我們亦應該在此指出，最低工資不是一項福利措施，不是社會為了

同情和施捨勞工而訂立的，最低工資是勞工應得的權利。我們也不可以

將最低工資當作非常美好的事，因為它不能令勞工脫貧。我們試想

一想，我們在桌上擺放了爭取 33元時薪的紙牌，但即使能成功爭取到，
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工人的月薪仍然不足 7,000元，試問他們可以脫貧嗎？根本不可能。訂

立了最低工資，只可以紓緩香港現時嚴重的貧富差距，使之不會無限擴

大。主席，我說的是紓緩，不是消除，因為根本不可能消除貧富差距，

只會有稍微的紓緩。對社會來說，只不過是紓緩一下他們的痛苦罷了。 

 
 我們聽到很多商會和僱主指最低工資會對社會造成很大沖擊和影

響。當然，我們在現階段不能完全否定，但我認為這種說法只不過是推

斷和估計，大家也只是在猜測，因為未曾經過驗證，視乎我們如何解讀

數據。立場不同、利益關係不同的人，解讀數據時所得出的結果，可能

會完全不同。  

 
 我認為僱主無須視最低工資為洪水猛獸，因為訂立最低工資後會否

產生那麼多負面效果，仍然是未知之數。或許經過了一段時間運行，會

帶出正面的效果。因此，我們不要現時便假設訂立了最低工資後，便會

出現很多負面效果。我們其實也不希望就最低工資立法會變成勞資雙方

角力。我認為在社會上，勞資雙方是一個銀幣的兩面，大家是互相依存

的。    

 
 借用董特首以往的一句說話，再把它變一變，便是 “僱主好，僱員

好；僱員好，僱主會更好 ”。如果大家真的能理性一點對待這個問題，

最低工資並非勞資之間的鬥爭及角力，我相信訂立最低工資未必會對社

會造成很負面的影響。我們不同意現時的一種說法，便是訂立最低工資

會加重僱主的經營成本，也會影響香港的競爭力。或許會有影響，但也

不應把香港競爭力的增長或僱主成本的減低，全部壓到勞工身上，這樣

公平嗎？為何我們不想一想，有沒有辦法壓低租金？有沒有辦法壓低大

地產商的利潤？把這些責任放到勞工的肩膀上，這是公平嗎？我們尚未

知道最低工資會否對僱主的成本增長有所影響，但即使有影響，或即使

對競爭力造 成影響，其實亦不應該把責任歸咎於勞工爭取自己應得的福

利。 

 

 我也想藉此機會說一說，僱員也不應期望過高。我剛才說過，即使

現在成功爭取到 33元，亦不會即時為勞工帶來很大好處，不可以幫助他

們脫貧，不可以即時大大改善他們的生活，它只不過讓我們有了初步保

障。我相信這只是起步，日後仍要繼續爭取更多，希望能夠全面改善勞

工的處境。 

 

 我覺得作為政府要做好配套工作，以協助在訂立了最低工資後，可

以順利過渡或磨合。例如我們經常問政府，可否把現有的跨區交通津貼
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變為低收入人士的交通津貼呢？這是在訂立最低工資時的一項輔助措

施，我覺得政府應切實、積極地考慮。 

 

 最後，我也想說一說最低工資應考慮訂於甚麼水平。現在，資方及

勞方各有看法。我們一直堅持要 33元，但我剛才聽到自由黨說是 24元。

我們已提出修正案，希望在考慮工資水平時，也要一併考慮家庭的需

要。這並非一個很妄想的要求，讓我舉一個例子。我記得我小時候，即

在 1950年代、 1960年代，一般家庭都是由一個人賺錢養家。我家中有 5
兄弟姊妹，那時候，我爸爸一個人賺錢養家，我媽媽則留在家照顧我們

5兄弟姊妹。我爸爸替人理髮，屬於 “手作仔 ”，他也可以養活一家多口，

但到了這個年代，一個人賺錢莫說要養活家人，能夠養活自己已經不簡

單了，究竟我們這個社會是進步了抑或退步了呢？主席，這是值得我們

深思的。香港是一個國際公認較富裕的社會，但我們一名工人的薪金卻

竟然不可以讓他考慮家庭的需要，我覺得這是很難接受的，主席。 

 

 關於條例草案內的各項修正案，我會在稍後進行審議時再談。主

席，我謹此陳辭，支持恢復二讀條例草案。 

 
 
暫停會議  

SUSPENSION OF MEETING 
 
主席：尚有 10分鐘便到晚上 10時正。我現在宣布暫停會議，明天上午

9時正恢復會議。  

 
立法會遂於晚上 9時 50分暫停會議。  

Suspended accordingly at ten minutes to Ten o'clock. 
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TABLING OF PAPERS



下列文件是根據《議事規則》第21(2)條的規定提交：

The following papers were laid on the table pursuant to Rule 21(2) of the Rules of Procedure:



附屬法例／文書	法律公告編號

		

		

		



		《基因改造生物(進出口須備的文件)規例》	

		

		96/2010



		

		

		



		《2010年跨國領養(締約國)令》	

		

		97/2010



		

		

		



		《2010年港口管制(公眾貨物裝卸區)令》	

		

		98/2010



		

		

		



		《2010年僱員再培訓條例(修訂附表2)(第3號)
公告》	

		

		

99/2010



		

		

		



		《2010年吸煙(公眾衞生)(指定禁止吸煙區)
(修訂)公告》	

		

		

100/2010









Subsidiary Legislation/Instruments	L.N. No.



		Genetically Modified Organisms (Documentation for 
Import and Export) Regulation	

		

96/2010



		

		



		Intercountry Adoption (Contracting States) Order 2010	

		97/2010



		

		



		Port Control (Public Cargo Working Area) Order 2010	

		98/2010



		

		



		Employees Retraining Ordinance (Amendment of 
Schedule 2) (No. 3) Notice 2010	

		

99/2010



		

		



		Smoking (Public Health) (Designation of No Smoking 
Areas) (Amendment) Notice 2010	

		

100/2010



		

		







其他文件



第110號	―	懲教署署長就犯人福利基金

		截至二零一零年三月三十一日為止一年內的管理
報告連同審計署署長報告及經審計的財務報表



第111號	―	香港個人資料私隱專員公署2009-10年報



第112號	―	柏立基爵士信託基金

		截至二零一零年三月三十一日年度內經簽署和
審計的財務報表連同核數師的報告及受託人基金
管理報告



第113號	―	香港存款保障委員會2009-2010年報



第114號	―	約瑟信託基金

		二○○九年四月一日至二○一○年三月三十一日
受託人報告及經簽署和審計的財務報表連同審計署署長的報告



第115號	―	嘉道理農業輔助貸款基金

		二○○九年四月一日至二○一○年三月三十一日 嘉道理農業輔助貸款基金委員會報告及經簽署和 審計的財務報表連同審計署署長的報告



第116號	―	戴麟趾爵士康樂基金受託人報告書2009-2010



第117號	―	政府帳目委員會就審計署署長第五十四號衡工量值式審計結果報告書提交的報告書
(2010年7月  政府帳目委員會第五十四號    報告書)



內務委員會有關研究附屬法例及其他文書的第17/09-10號報告



《最低工資條例草案》委員會報告



《2010年印花稅(修訂)條例草案》委員會報告



工商事務委員會2009-2010年度報告



公務員及資助機構員工事務委員會2009-2010年度報告



交通事務委員會2009-2010年度報告



房屋事務委員會2009-2010年度報告



資訊科技及廣播事務委員會2009-2010年度報告



經濟發展事務委員會2009-2010年度報告



衞生事務委員會2009-2010年度報告



環境事務委員會2009-2010年度報告



香港特別行政區立法會議事規則委員會2009年7月至2010年6月

的工作進度報告
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		No. 110

		─

		Report by the Commissioner of Correctional Services on the administration of the Prisoners' Welfare Fund together with the Director of Audit's report and audited financial statement for the year ended 31 March 2010



		

		

		



		No. 111

		─

		Office of the Privacy Commissioner for Personal Data, Hong Kong Annual Report 2009-10



		

		

		



		No. 112

		─

		Sir Robert Black Trust Fund

Signed and audited financial statements together with the Auditor's report and report of the Trustee on the Administration of the Fund for the year ended 31 March 2010



		

		

		



		No. 113

		─

		Hong Kong Deposit Protection Board Annual Report 2009-2010



		

		

		



		No. 114

		─

		J.E. Joseph Trust Fund

Report of the Trustee and the signed and audited financial statements together with the Report of the Director of Audit for the period from 1 April 2009 to 31 March 2010



		

		

		



		No. 115

		─

		Kadoorie Agricultural Aid Loan Fund

Report of the Kadoorie Agricultural Aid Loan Fund Committee and the signed and audited financial statements together with the Report of the Director of Audit for the period from 1 April 2009 to 31 March 2010



		

		

		



		No. 116

		─

		Sir David Trench Fund for Recreation Trustee's Report 2009-2010



		

		

		



		No. 117

		─

		Report of the Public Accounts Committee on Report No. 54 of the Director of Audit on the Results of Value for Money Audits

(July 2010 ― P.A.C. Report No. 54)



		

		

		



		Report No. 17/09-10 of the House Committee on Consideration of Subsidiary Legislation and Other Instruments



		

		

		



		Report of the Bills Committee on Minimum Wage Bill



		

		

		



		Report of the Bills Committee on Stamp Duty (Amendment) Bill 2010



		

		

		



		Report of the Panel on Commerce and Industry 2009-2010



		

		

		



		Report of the Panel on Public Service 2009-2010



		

		

		



		Report of the Panel on Transport 2009-2010



		

		

		



		Report of the Panel on Housing 2009-2010



		

		

		



		Report of the Panel on Information Technology and Broadcasting 2009-2010



		

		

		



		Report of the Panel on Economic Development 2009-2010



		

		

		



		Report of the Panel on Health Services 2009-2010



		

		

		



		Report of the Panel on Environmental Affairs 2009-2010



		

		

		



		Committee on Rules of Procedure of the Legislative Council of the Hong Kong Special Administrative Region ― Progress Report for the period July 2009 to June 2010









發言

ADDRESSES



主席：發言。黃宜弘議員就政府帳目委員會的第五十四號報告書向本會發言。





[bookmark: add01]政府帳目委員會就審計署署長第五十四號衡工量值式審計結果報告書提交的報告書(2010年7月  政府帳目委員會第五十四號報告書)

Report of the Public Accounts Committee on Report No. 54 of the Director of Audit on the Results of Value for Money Audits (July 2010 ― P.A.C. Report No. 54)



黃宜弘議員：主席，本人代表政府帳目委員會(“帳委會”)提交帳委會第五十四號報告書(“報告書”)。報告書對應審計署署長第五十四號衡工量值式審計結果報告書(“審計報告”)。



	帳委會按照以往的做法，只選取了我們認為在審計報告中指出較嚴重的不當情況或弊端的章節，進行詳細研究。今天提交的報告書，載述了帳委會就所選兩個章節進行研究的結果。



	我現在扼要報告帳委會作出的結論。



	關於“香港中樂團有限公司”的章節，帳委會肯定香港中樂團有限公司(“香港中樂團”)在本港推廣及發展中樂所作出的努力，我們亦明白審計署的審查集中於香港中樂團的管治及管理事宜，並無評議其在藝術工作任何一方面的表現。




	帳委會在報告書中指出，香港中樂團要成為卓有成就的演藝團體(“藝團”)和實現其藝術理想，具備良好的管治與管理是有必要的。香港中樂團認為，良好的管治和管理並非主導藝術發展和成就，而只能起促進作用。我們不贊同這觀點。



	就評估受資助藝團的準則方面，帳委會關注到由於民政事務局可能欠缺藝術管理方面所需的專業知識，因此未能訂立一套質素與數量的準則，以供評估受資助的藝團(例如香港中樂團)的適當需要。在欠缺準則的情況下，民政事務局處理分發經常資助，猶如一般例行公事般。審計署亦只能根據成本效益的準則，對香港中樂團進行評核。不過，為藝團進行評核而沒有考慮其藝術需要，未必盡如理想。



	民政事務局在2007年從康樂及文化事務署(“康文署”)接管資助主要藝團的職責後，沿用康文署與各藝團簽訂的《資助及服務協議》(“《協議》”)，當中包括規定核數師須就《協議》所有條文提供意見。帳委會關注到，由於其中部分條文涉及非財務事宜(例如香港中樂團的藝術使命)，因此核數師實際上不能進行審計。



	此外，康文署和民政事務局雖然知悉香港中樂團在4個年度所提交的經審計財務報告並未嚴格符合《協議》訂明的審計規定，但它們卻未有採取行動，以處理不符規定的情況。直至本年3月審計署提出此事後，民政事務局才處理上述問題，做法亦僅只是縮減2010-2011年度《協議》的審計範圍，而並非改善《協議》的審計規定。這情況令人關注到，經修訂的《協議》是否達到確保批撥予香港中樂團的政府資助獲得妥善管理及控制的目的。



	主席，一如審計署和香港中樂團的看法般，帳委會將這次審查視為替香港中樂團進行健康檢查，期望可以進一步提高其效益。帳委會呼籲其他受資助的藝團積極參考審計報告和帳委會的報告書，並從中汲取經驗及主動作出自我評估，以提升管治及管理水平。



	帳委會明白政府在未來會投放大量資源，以發展本港的文化和藝術，例如透過資助西九文化區的發展。因此，帳委會促請民政事務局局長致力掌握藝術管理方面所需的專業知識，以便訂立一套兼顧質素與數量的準則，以供評估受資助藝團的適當需要，並且盡快改善對藝團的監察機制。




	帳委會知悉政府的效率促進組在本年5月發出了《受資助機構企業管治指引》，列明企業管治的原則和最佳常規，並就一些引起關注的問題提供意見和查核清單，從而幫助受資助機構評估其現行表現，以決定是否有需要作出改變及如何改變。帳委會期望民政事務局和各個受資助藝團參考有關指引，並按照其個別情況，制訂適合個別藝團的安排。



	帳委會研究的另一個章節，是“環保園的發展”。



	帳委會認為，從環保園項目於2001年公布開始，至第一期發展期間出現的大量問題，反映出環境局及環境保護署(“環保署”)沒有作出應盡的努力，以及在處理環保園項目方面欠缺承擔，因此導致該項目嚴重延誤，最終在2005年才訂下可行的財務安排及合約方案。此外，由於在招標前沒有審慎評估市場需求，因此在環保園啟用後批出租約的進展緩慢。但是，儘管有這些問題存在，環保園諮詢委員會仍遲至2006年12‍月才成立，就環保園的發展和營運提供意見。帳委會對以上情況表示深切關注，並認為不可接受。



	此外，帳委會注意到，審計署在2010年2月底完成帳目審查後，環保園的發展進程才變得顯著，這進一步顯示出環境局及環保署在帳目審查之前，並無充分關注環保園項目。



	環境局及環保署認為無須就環保園的擬議財務安排(即把環保園作為公共工程來實施和管理，由政府承擔所有財政風險，而並非財政自給的項目)諮詢立法會。帳委會對此深表關注，並認為不可接受。



	再者，帳委會對環保園第一期和第二期的發展出現延誤，同樣表示關注，並認為不可接受。根據2005-2006年度施政報告，環保園第一期原本計劃在2006年或之前啟用。不過，截至2010年2月，第一期仍未開始循環再造運作，而環保園第二期亦未能按照原訂計劃，在2009年年底前招租。



	帳委會注意到，為營運環保園而訂立的管理合約在設計上存在問題。環保署雖然清楚知道環保園項目分兩期推行，而該項目的規劃亦曾在2001年至2005年期間經歷延誤，並且有可能會再度出現延誤，但環保署在批出管理合約前，並無嘗試就調整營運公司在其標書中提出的初期收費較高的定價策略展開磋商。結果，雖然第一期尚未開始運作，而須由營運公司提供的服務亦一直大幅低於預期，但直至2009年12月，環保署已向營運公司支付3,200萬元的營運費用。帳委會對這情況表示不滿，並認為不可接受。



	帳委會對於環保署署長在執行管理合約方面沒有充分警覺和審慎行事，表示遺憾。



	主席，帳委會一如既往，在報告書中作出結論，並提出建議，務求確保政府當局所提供的公共服務物有所值。



	最後，我謹對帳委會各委員的積極參與和所作出的貢獻表示謝意。帳委會亦感謝政府當局和香港中樂團的代表出席了各次聆訊。審計署署長和他的同事，以及立法會秘書處的職員對帳委會提供了有力支持，帳委會亦在此一併致謝。



	多謝主席。





主席：方剛議員就“工商事務委員會2009-2010年度報告”向本會發言。
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Report of the Panel on Commerce and Industry 2009-2010



方剛議員：主席，本人謹以工商事務委員會(“委員會”)主席的身份，提交委員會本年度的工作報告，並簡介本年度我們做的數項重點工作。



	委員會關注到，雖然香港經濟在年內已經開始從全球金融危機中復蘇，但中小企業仍然經營困難。為加強對中小企業的支援，委員促請政府當局延長特別信貸保證計劃的期限。當局已接納建議，把計劃延長6個月至今年年底。委員會對此安排表示歡迎。



	委員會曾討論“粵港合作框架協議”(“框架協議”)內有關工貿方面的細節，以及CEPA的最新補充協議。委員促請當局在實施框架協議的有關措施時，同時與相關持份者保持溝通，並希望CEPA能把內地與香港的合作擴闊至新的層面，為港商提供更多進入內地市場的機會，以及促請當局透過改善和精簡相關規則及程序，方便香港企業在內地經營。




	在促進外來投資方面，鑒於鄰近經濟體系的競爭優勢逐漸趕上香港，委員會促請政府就香港競爭對手的外來投資策略進行研究，並建議當局與外地投資顧問合作，向海外公司推廣香港。



	對於政府提出發展檢測及認證業，委員會是支持的，並希望可以創造更多就業機會。鑒於內地對此方面的服務需求殷切，委員促請當局制訂臨時措施及長遠計劃，以培育檢測和認證業的人才，協助本地企業開拓內地市場，以及爭取內地承認香港認可化驗所發出的檢測報告。



	委員會一直跟進本港會展業的發展，並就貿易發展局(“貿發局”)的角色、職能及會展中心第三期擴建等事宜，聽取業界及關注團體的意見。部分委員認為，為了保持香港會展業的競爭力，政府必須解決會展中心與尚未充分使用的亞洲博覽館(“亞博館”)之間的競爭問題。貿發局應事務委員會的要求，同意與亞博館及私營辦展商加強溝通和合作，以及研究在亞博館舉辦更多貿易展覽。



	至於政府推出的投資研發現金回贈計劃，以及科學園第三期的發展計劃及有關融資安排，委員會是支持的，並促請當局採取措施，鼓勵把研發成果在香港進行商品化，並為研發產業制訂人手規劃、增加研發開支及舉辦更多活動，以提升年青人對科研的興趣，以及與廣東省進行科研的長遠合作。



	至於政府當局提出在數碼環境中加強保護版權的修訂建議，部分委員認為，過度規管會扼殺創意和創新，反而政府應該與內地和海外有關部門聯絡，建立可行的合作機制，以打擊網上盜版。委員會曾聽取了版權擁有人組織及版權使用者的意見，由於雙方意見分歧，委員呼籲政府進一步諮詢有關持份者，以平衡各方的利益。



	最後，本人藉此機會感謝各位委員對委員會工作的支持，並感謝秘書處的協助。



	主席，本人謹此陳辭。





主席：李卓人議員就“公務員及資助機構員工事務委員會2009-2010年度報告”向本會發言。



[bookmark: add03]
公務員及資助機構員工事務委員會2009-2010年度報告

Report of the Panel on Public Service 2009-2010



李卓人議員：主席，本人以公務員及資助機構員工事務委員會(“事務委員會”)主席身份，提交本年度的工作報告，並簡略提述數項重要工作。



	在本年度內，事務委員會積極跟進3份分別為首長級職系、紀律部隊職系，以及選定的非首長級文職職系進行檢討的報告書。事務委員會雖然同意政府接納報告書所載有關薪酬及增薪點的建議，但委員籲請當局繼續跟進紀律部隊職系各項尚待處理的訴求，包括劃一薪酬及職系架構、縮減規定工作時數，以及延伸“直通薪級安排”等。政府當局向委員承諾，會繼續與員工協會商討，回應他們的關注。



	事務委員會察悉，一些非首長級文職職系亦提出進行職系架構檢討的要求，但未被政府當局接納。為跟進有關職系的關注，事務委員會要求當局解釋進行職系架構檢討的要求時所採用的準則，並提供過往曾進行職系架構檢討的例子，供事務委員會跟進討論。



	事務委員會一向認為當局的“3+3”入職制度對新入職員工過於苛刻和不公平。委員欣悉，政府當局已於本年4月決定撤銷有關規定，由指定日期起，新聘人員圓滿完成3年試用期後，一般可獲考慮按長期聘用條款受聘。應事務委員會的要求，當局已提前於本年7月1日實施此項規定。



	事務委員會也一直密切跟進聘用非公務員合約僱員的情況。委員多次促請當局把現有的非公務員合約僱員轉為公務員，並建議當局在填補公務員職位時，應優先考慮具備相關經驗的非公務員合約僱員。



	事務委員會十分關注政府部門使用中介公司僱員的情況。委員察悉，約有2 400名中介公司僱員受聘於政府內工作，該等員工的薪酬普遍偏低，而且大多數沒有附帶福利。委員非常關注當中是否存在濫用和中間剝削的情況。因應事務委員會提出的關注，政府當局決定向各政策局和部門發出指引及採取改善措施，以加強監管有關安排，以及保障中介公司僱員的工資水平。



	鑒於政府就公務員職位均訂定中文語文能力入職要求，一些本地的少數族裔居民未能符合相關的入職要求，事務委員會對此表示關注，並與相關的團體代表、平等機會委員會，以及政府當局進行了詳細討論。因應委員表達的關注，政府當局承諾會提示部門及職系首長須體恤少數族裔在申請公務員職位時所面對的困難，並會向部門首長發出相關指‍引。



	關於公務員薪酬方面，事務委員會討論了2009年入職薪酬調查結果，以及2010-2011年度公務員薪酬調整。委員就有關建議表達了多項關注和意見。此外，事務委員會亦就公務員及合資格人士的醫療及牙科福利，跟進了當局推行的各項改善措施的進度，事務委員會並要求當局把中醫藥納入公務員醫療福利的範圍內。



	主席，事務委員會的工作已在書面報告中詳細交代。本人謹此陳‍辭。然而，本人最後亦要多謝委員的支持，以及秘書處的支持。多謝主席。





主席：張學明議員就“交通事務委員會2009-2010年度報告”向本會發言。





[bookmark: add04]交通事務委員會2009-2010年度報告

Report of the Panel on Transport 2009-2010



張學明議員：主席，本人以交通事務委員會(“事務委員會”)主席身份，提交本年度的工作報告，並簡略提述數項重點工作。



	在本年度內，事務委員會繼續密切關注影響民生的公共交通票價問題。委員尤其關注港鐵票價的調整，委員建議政府考慮成立票價穩定基金，並且促請港鐵公司提供多項票價優惠，以紓緩票價調整所帶來的影響。在巴士票價方面，委員亦強烈要求專營巴士營辦商向殘疾人士提供票價優惠，以協助殘疾人士融入社會。



	公共小巴的營運安全問題仍然是事務委員會的關注重點。事務委員會支持運輸署的建議，將車速限制器列為公共小巴的基本設備，以及將“黑盒”納入為新登記公共小巴的基本設備。此外，事務委員會促請當局認真檢討小巴司機的薪酬制度及工作時數。政府當局已同意參考海外經驗，進一步研究事務委員會的意見。



	事務委員會亦非常關注專營巴士的營運安全，並特別與政府當局及專營巴士營辦商討論巴士車長駕駛技術的訓練和監管安排，以及加強安全措施。事務委員會促請運輸署確保巴士車長的工作編排合理及檢討有關指引，以確保車長有足夠的休息時間。運輸署已表示將會推行多項有關巴士車長作息安排的改善措施。



	事務委員會曾與環境事務委員會舉行了兩次聯席會議，討論如何可更妥善運用巴士資源，以減少巴士班次，從而紓緩交通擠塞和改善空氣質素。委員敦促政府當局鼓勵巴士公司盡量提供轉乘折扣及分段收費，以爭取公眾人士支持巴士服務重組的工作。



	事務委員會亦關注隧道增加收費對交通票價所產生的連鎖效應及加重駕駛者的負擔。事務委員會非常關注2010年大老山隧道公司的加價申請，並表達了多項關注。隧道公司其後提交修訂申請，建議不增加公共小巴的隧道費，並且向的士業提供折扣優惠。



	在本年度內，事務委員會亦討論了其他多項政府當局提交的建議，當中包括離島渡輪服務檢討及建議方案、興建上坡地區自動扶梯連接系統和升降機系統的評核結果，以及改善單車設施的多項措施等。事務委員會就此建議提出了多項的關注及意見。



	事務委員會在本年度繼續成立鐵路事宜小組委員會(“小組委員會”)，密切監察各項鐵路項目的情況。在本年度內，小組委員會曾討論西港島線、高鐵香港段、南港島線(東段)及觀塘線延線的規劃設計及落實，以及有關項目的財務安排。小組委員會亦舉行了多次會議，聆聽公眾的意見，當中包括受影響的居民，就這些鐵路項目表達他們的關注和意見。



	在鐵路營運方面，小組委員會一直密切監察港鐵系統的表現。小組委員會曾舉行兩次會議，討論近期的鐵路事故。此外，小組委員會亦就《港鐵附例》及《西北鐵路附例》的擬議修訂向當局表達了多項意見。



	主席，事務委員會的其他工作已在書面報告中詳細交代。本人謹此陳辭。





主席：王國興議員就“房屋事務委員會2009-2010年度報告”向本會發言。

[bookmark: add05]
房屋事務委員會2009-2010年度報告

Report of the Panel on Housing 2009-2010



王國興議員：主席，本人謹以房屋事務委員會(“事務委員會”)主席的身份，提交事務委員會2009-2010年度的工作報告，並簡單講述事務委員會數項重點工作。



	鑒於私人住宅物業的價格不斷上升，事務委員會曾研究恢復推行居屋計劃及活化居屋二手市場，以穩定物業市場，以及協助低收入家庭實現置業夢想。事務委員會察悉，政府當局會透過增加中小型單位的供應量、把剩餘的夾心階層住屋計劃及居屋單位全數推出發售，以及研究活化居屋二手市場等措施，解決市民面對的置業問題。有委員指出，剩餘居屋及夾屋單位的供應量有限，一次過推售該等單位並不能解決問題，政府有需要提供更多土地來發展房屋。但是，委員強調須防止發展商囤積土地，以供發展中低收入家庭無力負擔的豪宅。



	根據在2008年1月1日開始實施的新租金調整機制，當局會每兩年進行一次公屋租金檢討，並會根據有關檢討第一期間和第二期間的公屋租戶家庭收入指數變化，上調或下調公屋租金。事務委員會察悉，有關住戶是根據家庭人口分布而選出。鑒於不同地區的收入水平可能會有差異，有委員認為在計算收入指數時，如未有參考不同地區的收入水平，所得出的收入指數未必可靠。其他委員卻支持以家庭人口分布來計算收入指數的做法，但要求政府當局考慮訂定兩個收入指數，其中一個適用於一人或二人家庭，另一個則適用於三人或以上的家庭。部分委員亦關注到在計算收入指數時，剔除不具代表性的住戶(例如公屋富戶及接受綜合社會保障援助的住戶)，或會推高每月家庭的平均收入。



	事務委員會一直跟進把零售和停車場設施分拆出售之後的管理問題。事務委員會關注到，在分拆出售後，該等零售設施的人流有所減少。但是，過去3年領匯公司的平均加租幅度仍高達7.3%，此舉有違領匯公司在領匯基金上市時所作出的承諾，即如果顧客流量及銷售額沒有相應增長，便不會調高租金的承諾。委員指出，高昂的租金水平令很多商戶遷出，並推高了貨品的零售價，相關成本最終轉嫁以公屋居民為主的消費者身上。



	事務委員會曾研究是否須檢討《業主與租客(綜合)條例》。委員指出，在撤銷租金管制後，有租客因租金大幅上升而難以覓得能負擔的居所，而撤銷租住權保障後，很多租客因未能續訂租約而被迫遷離。因此，委員促請政府當局檢討該條例，並考慮放寬入住公屋的資格準則，使那些無力負擔私人住宅高昂租金及不符合申請公屋資格的夾心階層家庭可以申請公屋。為免公屋輪候時間因申請人數目增加而延長，當局應提供更多房屋資源以應付需求。



	事務委員會亦關注私人樓宇價格不斷飆升而可能出現的泡沫。政府當局建議推行9項優化措施  即所謂“九招十二式”  以加強規管一手私人住宅物業的銷售。委員察悉，該等措施將會透過香港地產建設商會(“地產建設商會”)發出的指引及地政總署的“預售樓花同意方案”實施。大部分委員關注到，由地產建設商會執行該等指引，可能會出現利益衝突的情況，當局更無從監察那些並非地產建設商會成員的發展商。他們認為當局應考慮以立法來規管物業的銷售活動。



	事務委員會的其他工作要點，已載錄於提交的報告內。主席，本人亦希望藉此機會感謝事務委員會各委員在過去1年的支持，以及秘書處的辛勤工作。謝謝。





主席：譚偉豪議員就“資訊科技及廣播事務委員會2009-2010年度報告”向本會發言。





[bookmark: add06]資訊科技及廣播事務委員會2009-2010年度報告

Report of the Panel on Information Technology and Broadcasting 2009-2010



譚偉豪議員：主席，我謹以資訊科技及廣播事務委員會(“事務委員會”)主席的身份，提交事務委員會本年度的工作報告，並簡介事務委員會的數項主要工作。



	事務委員會曾就人對人促銷電話的規管進行討論。一些委員認為，人對人促銷電話不但對來電接收者造成不便和滋擾，而且濫用個人資料，侵犯私隱，應以立法方式規管，但其他委員對此有所保留，認為立法規管可能會窒礙資訊流通和言論自由。委員支持先以自願遵從實務守則來解決問題，並促請業界加強取消接收來電的機制及制訂管控措施。



	有關透過短訊服務提供收費流動內容服務的計帳糾紛，事務委員會曾跟進當局所採取的相應行動。委員得悉通訊業聯會已頒布一套屬自願性質的業界實務守則，以改善有關收費安排的透明度。部分委員認為政府當局應考慮規管有關服務，以立法方式保障消費者。



	就香港電台(“港台”)的未來運作，事務委員會曾進行討論，並聽取公眾及媒體的意見。關於當局設立顧問委員會以提升港台管治和問責性的建議，有部分委員對此存疑，並認為港台作為一個政府部門，一直運作良好，並沒有需要成立顧問委員會，就關乎港台節目編輯方針、節目標準及質素的事宜，向廣播處長提供意見。部分委員並促請當局在港台約章中刪除有關顧問委員會的權力，以及在約章特別訂明港台的編輯自主，避免當局和顧問委員會作出政治干預，但也有其他委員支持設立顧問委員會，因為他們認為作為制衡機制，可以加強港台的問責性，確保港台秉持新聞專業標準和客觀的原則。



	關於數碼聲音廣播的發展，有委員促請政府當局考慮引入更多競爭。鑒於數碼化會騰出頻譜資源，可重新調配供市民參與廣播，該等委員促請政府當局開放大氣電波，讓公眾使用。



	事務委員會曾跟進香港互聯網域名管理的檢討工作，並與政府當局討論有關註冊管理公司的諮詢委員會任命及備忘錄文件的擬稿。因應委員的意見，政府與註冊管理公司其後已修訂有關文件。



	關於推行數碼共融措施的進展，事務委員會促請當局調撥更多資源，制訂相關策略和度身訂造的措施，幫助傷殘人士和長者融入數碼社會。



 	事務委員會促請政府當局就創意產業所帶來的經濟和社會效益制訂基準目標，以評估各項措施的成效。除了向業界提供經濟援助外，委員亦呼籲當局推出更多措施，包括作出政策方面及立法的支持，協助新成立的公司及推動創意產業發展。



	事務委員會讚揚當局成功落實電影發展基金，並因應業界所需而提出改善基金運作的措施，協助培育新進導演、監製及中小型公司製作電影。



	我藉此機會感謝各委員對事務委員會工作的支持，並感謝秘書處的協助。



	主席，我謹此陳辭。


主席：林健鋒議員就“經濟發展事務委員會2009-2010年度報告”向本會發言。





[bookmark: add07]經濟發展事務委員會2009-2010年度報告

Report of the Panel on Economic Development 2009-2010



林健鋒議員：主席，我謹以經濟發展事務委員會(“事務委員會”)主席的身份，提交事務委員會今年度的工作報告，並簡述報告內的數項主要工作。



	事務委員會一直非常關注香港旅遊業的發展。香港旅遊發展局(“旅發局”)向事務委員會簡介旅發局在2010-2011年度的工作計劃時表示，將會恢復長途市場的推廣，並繼續集中在短途市場(例如內地及台灣)進行推廣工作。事務委員會在聽取政府當局匯報香港迪士尼樂園(“香港迪士尼”)計劃最新工作進展時，促請香港迪士尼加強運用市場推廣策略，集中向內地市場(特別是鄰近的廣東省)進行更多推廣工作。委員亦察悉，雖然香港國際主題樂園有限公司(“主題樂園公司”)在2009年度的財務業績錄得虧損，但主題樂園公司管理層有信心其財務業績在可見的將來會有所改善。



	有關郵輪碼頭的發展，委員對當局建議提前完成郵輪碼頭大樓的工程，以配合首個泊位在2013年年中左右啟用表示支持。他們亦要求政府當局提供飲食服務、足夠的停車場設備及無障礙通道等，以滿足郵輪旅客、長者及傷殘人士的需要。



	事務委員會亦非常關注香港旅遊業議會(“旅遊業議會”)的運作。政府當局表示將維持現有的業界自我規管制度，而旅遊業議會由2009年7月起實施改善措施，包括完善委員會結構及成員組合；提高會議的透明度；委任獨立理事，以反映前線僱員的權益；進行衡工量值式審計；就旅遊業議會的選舉制訂更清晰的指引，以及加強旅遊事務署的監察角色。



	有關當局今天提交的《競爭條例草案》(“條例草案”)，委員認為政府當局應訂立具體準則，以決定哪些法定機構應受條例草案的規管。他們亦建議把這些決定交由競爭事務委員會作出，以提高公信力。有委員亦建議政府當局藉此機會把合併守則的適用範圍擴大至部分其他行業。



	在保障消費者權益方面，委員對政府當局擬擴大《商品說明條例》(第362章)的適用範圍，以涵蓋有關服務的消費交易，以及打擊不良營商手法的大方向表示贊同。部分委員對執法、冷靜期安排的應用、提供證據證明營商者“接受預繳款項但卻沒有意圖或能力提供合約訂明的貨品或服務”方面的困難，以及有關修訂擬豁免金融服務產品及地產物業等表示關注。



	在能源市場方面，委員十分關注電費及煤氣費的增加，會對中小型企業及普羅市民帶來很大的通脹壓力。委員對中華電力有限公司及香港中華煤氣有限公司(“煤氣公司”)在2010年增加收費表示深切關注。至於香港電燈有限公司在2010年雖然凍結電費，但委員關注其2010年的整體燃料成本或會增加。至於委員提出讓煤氣公司接受政府對其價格及盈利作出規管的關注，政府當局表示，待煤氣公司現行《資料及諮詢協議》屆滿而須予續期時，當局將會就此諮詢事務委員會。



	國際民航組織在2009年11月發表有關香港民航系統的最後審查報告。委員欣悉，香港的航空安全監察系統在維持有效的安全監察方面整體得分為94.47%，在國際民航組織已接受審查的190個締約國(其中包括美國、中國大陸及英國)的航空當局當中，排名第五。事務委員會察悉，國際民航組織建議採取的跟進行動涵蓋立法、人員編制、培訓及安全檢查等方面。



	事務委員會的其他工作要點，已載錄於提交的報告內。主席，我亦希望藉此機會感謝事務委員會各委員在過去1年的支持，並且感謝秘書處的協助。



	主席，我謹此陳辭。





主席：李國麟議員就“衞生事務委員會2009-2010年度報告”向本會發言。





[bookmark: add08]衞生事務委員會2009-2010年度報告

Report of the Panel on Health Services 2009-2010



李國麟議員：主席，我謹以衞生事務委員會(“事務委員會”)主席的身份，向立法會提交事務委員會2009-2010年度的工作報告，並重點介紹事務委員會在衞生服務方面的商議工作。


	政府當局於2009年12月14日向事務委員會簡介當局向市場徵求發展意向書，以瞭解市場對於在黃竹坑、將軍澳、大埔及大嶼山發展私營醫院的意向和構思，及／或對於在大嶼山的選址發展私營醫院時可能採用的公私營協作模式的意見。



	部分委員關注，政府當局可能利用發展私營醫院，減少給予公共醫療體系的撥款，以紓緩公私營醫療界別的失衡情況。委員亦關注，本港是否有足夠的專業醫護人員以支援在該4幅預留土地發展私營醫院。事務委員會亦通過一項議案，要求政府當局接獲申請者的發展意向書後，必須就“公私營合作”的模式及方法，先諮詢市民及事務委員會，才作出有關決定。事務委員會將繼續密切監察私營醫院的發展，確保有關發展既會真正惠及普羅大眾，亦能解決公私營醫療界別的失衡情況。



	事務委員會亦就人類豬型流感疫苗接種計劃，曾與政府當局於2009年12月14日及2010年1月11日舉行兩次會議。委員認為，儘管接種人類豬型流感疫苗的人士在接受注射前曾簽署同意書，政府當局也應該向在接種後出現嚴重併發症(例如永久傷殘)的人士提供充分支援。為免政府當局購買的300萬劑人類豬型流感疫苗報廢，部分委員亦促請當局考慮擴大接種計劃的對象至目標組別以外的人士(例如小學生)，准許他們在指定期限(例如1星期或1個月)內接種疫苗。



	政府當局回應時表示，待餘下的250萬劑人類豬型流感疫苗在2010年1月中抵港後，便會決定是否把人類豬型流感疫苗接種計劃擴展至包括非目標組別人士。與此同時，當局會繼續致力告知公眾，接種人類豬型流感疫苗的好處、可能出現的副作用和風險。

	

	政府當局在2010年5月11日告知事務委員會，截至2010年4月25日，政府已為目標組別人士接種了約19萬劑人類豬型流感疫苗。政府尚有270萬劑未用疫苗。



	由於在2009年年初，香港發生多宗有關藥劑製品的事故，引起公眾對藥物安全的廣泛關注，食物及衞生局在2009年3月24日成立香港藥物監管制度檢討委員會(“檢討委員會”)，對於規管藥劑製品的現行機制進行全面檢討，當中包括是否有需要進行法例修訂。在2010年1月11日，政府當局向事務委員會簡介香港藥物監管制度的檢討結果。



	事務委員會促請政府當局，盡快落實檢討委員會作出的75項建議，以加強香港對藥劑製品品質的規管。政府當局表示，如果要全面落實檢討委員會的各項建議，衞生署的藥劑事務部有需要把職員編制由現時的160人增至350人。政府當局會與大學教育資助委員會商議，為各所大學提供更多藥劑課程名額，規劃時亦會考慮海外藥劑課程畢業生的供應量。此外，由於部分建議牽涉修訂相關法例，可能有需要較長時間才能實施，提交所需法例修訂的目標時間是2011年。



	事務委員會同樣非常關注，政府當局對有精神健康問題人士的支援。委員在2010年5月11日的會議上通過一項議案，促請政府當局就葵盛東邨內釀成兩死三重傷的事件成立獨立委員會，以調查事件成因，防止同類事件發生。



	政府當局於2010年6月4日告知委員，鑒於事件及委員和社區的關注，醫院管理局已成立一個委員會(“委員會”)，以檢討其管理及對精神病患者的跟進工作，包括就葵盛東邨事件與其他服務提供者聯絡。委員會的成員來自醫療及福利界別的專業人士和服務提供者，當中包括來自兩個非政府機構的代表。委員會將會就如何改善為精神病患者提供的社區支援服務提出建議，並邀請病人組織就如何改善精神病患者的服務給予意見。然而，委員會不會研究事件成因，以免與該個案有關的調查及法律程序重複。委員會已於2010年6月1日開始運作，並希望於兩個月內完成檢討。



	有關改善公營及私營醫院醫療事故處理機制方面，有委員促請政府當局檢討《醫院、護養院及留產院註冊條例》(第165章)，以提高對違規者的阻嚇作用。除要求私營醫院在24小時內通報嚴重醫療事故外，衞生署亦須規定所有私營醫院在不侵犯病人私隱的情況下，公布所有嚴重醫療事故，以及設立獨立的法定醫療服務申訴專員公署，以確保調查公正及更能保障病人權益。



	最後，我代表事務委員會多謝秘書處，過去1年所提供的專業支援服務。主席，我謹此陳辭。





主席：余若薇議員就“環境事務委員會2009-2010年度報告”向本會發言。



[bookmark: add09]
環境事務委員會2009-2010年度報告

Report of the Panel on Environmental Affairs 2009-2010



余若薇議員：主席，我謹以環境事務委員會(“事務委員會”)主席的身份，提交事務委員會2009-2010年度的工作報告，並在此簡述報告內的數項重點工作。



	氣候變化所引起的問題，一直備受關注。事務委員會察悉環境局局長和另外5名政府官員以中方代表團成員的身份，參加了2009年12月在丹麥哥本哈根舉行的2009年聯合國氣候變化會議(“會議”)。雖然會議未能達成具法律約束力的協定，但亦備悉了沒有法律約束力的《哥本哈根協議》，將全球表面溫度升幅控制在攝氏兩度以下，並提供資金在發展中國家開展應對氣候變化的工作。由於中國是《聯合國氣候變化框架公約》非附件一的締約方，因此，香港無須為日後設立的基金提供款項。但是，事務委員會認為為了保護環境，香港有責任亦有能力向基金提供款項。鑒於香港六成以上的溫室氣體是由發電產生，有委員認為當局有需要加快把發電燃料組合的天然氣部分提高，亦應該考慮開放電力市場，使香港可以利用內地剩餘的核電，減低香港的碳排放量。



	為了進一步減少車輛排放的廢氣，當局建議把汽車柴油及無鉛汽油的規格收緊至歐盟V期標準。事務委員會支持使用較清潔的燃料，但有委員強調政府當局有需要諮詢業界意見，以確定轉用歐盟V期燃料不會對現有車輛的性能造成影響。當局亦應採取措施，避免油公司藉着提高歐盟V期燃料的價格謀利，以保障消費者的利益。



	在推動綠色運輸政策方面(包括重組巴士路線、擴大綠色運輸系統的覆蓋範圍、鼓勵使用電動汽車及更廣泛採用生化燃料等)，事務委員會對政府當局的進展感到失望。為了鼓勵運輸業界引入更多綠色創新運輸技術，財政司司長宣布成立一個3億元的綠色運輸試驗基金。為確保有關技術在香港的可行性，委員認為政府當局應該考慮成立一個委員會，邀請專家協助審批試驗基金的申請。當局亦應就試驗基金制訂清晰指引，以免出現與其他更換車輛計劃重疊的情況。



	在廢物管理方面，隨着首項生產者責任計劃(即塑膠購物袋環保徵費計劃)於2009年7月7日實施後，行政長官在2009-2010年度施政報告中，宣布引入廢電器及電子產品的強制性生產者責任計劃，並在2010年1月開始就有關計劃進行了為期3個月的公眾諮詢。事務委員會雖然支持有需要妥善處理廢電器及電子產品，但關注到廢電器及電子產品計劃缺乏誘因和政府參與。委員認為，政府當局應透過提供土地以興建廢電器及電子產品處理設施和分擔處理成本等，擔當更積極的角色。當局亦應就該計劃的運作和對持份者(包括消費者、進口商、分銷商、零售商和二手商)的影響提供更詳細的資料。



	非法棄置廢物及堆填活動所引起的問題，一直備受事務委員會關注。為防止非法擺放活動可能引致的環境及其他問題，當局建議修訂條例，規定任何人如果想在私人擁有的土地上進行擺放活動，必須事先取得該土地所有土地擁有人的書面許可，並須在管制當局要求時出示有關許可，以作查驗之用。事務委員會雖然認為有關修訂是向前邁進了一步，但有委員關注到，土地擁有人可以聲稱在其土地上擺放的拆建物料是作貯存用途，從而規避新的通知規定。為了堵塞這個漏洞，當局應考慮檢討《廢物處置條例》所載廢物的定義，以及提高非法擺放活動的罰則，加強阻嚇作用。



	為推動落實國家發展和改革委員會公布《珠江三角洲地區改革發展規劃綱要》，行政長官與廣東省省長簽署了《粵港合作框架協議》(“《框架協議》”)。在《框架協議》下與環境有關的主要合作領域，包括採取聯合行動應付空氣污染、提高區內企業的清潔生產水平、推動更廣泛使用電動車輛、合作保護海水水質、促進發展循環經濟，以及合作保育生態和海洋資源。部分委員關注到，政府在簽署《框架協議》之前並沒有諮詢公眾，因此，事務委員會決定邀請團體代表就公眾參與方面表達意見。鑒於內地使用電動車輛的動力與日俱增，委員促請政府制訂全面的計劃，在香港同步推動更廣泛使用電動車輛。委員亦希望香港政府與廣東省政府可以一起要求中央人民政府把燃料標準收緊至國家V級標準，以期進一步改善區域空氣質素。



	事務委員會轄下的改善空氣質素小組委員會及打擊非法棄置廢物小組委員會，在完成工作後便會向事務委員會提交報告。



	事務委員會的其他工作要點，已載錄於提交的報告內。主席，我亦希望藉此機會感謝事務委員會各委員在過去1年的支持，特別是秘書處鼎力和專業的服務。多謝主席。





主席：譚耀宗議員就“議事規則委員會2009年7月至2010年6月的工作進度報告”向本會發言。



[bookmark: add10]
香港特別行政區立法會議事規則委員會2009年7月至2010年6月的工作進度報告

Committee on Rules of Procedure of the Legislative Council of the Hong Kong Special Administrative Region ― Progress Report for the period July 2009 to June 2010



譚耀宗議員：主席，我以議事規則委員會(“委員會”)主席的身份，向本會提交《香港特別行政區立法會議事規則委員會2009年7月至2010年6月的工作進度報告》。



	這份報告重點載述委員會在過去1年，就實施《基本法》第七十三(九)條與彈劾行政長官有關的條文而提出的擬議程序的安排，以及檢討與立法會及轄下委員會的程序安排所進行的研究。



	首先，在彈劾行政長官的程序安排方面，委員會檢討過上屆立法會的委員會所提出的初步建議，以及考慮了議員和政府當局的意見後，我們提出了1個更精簡的程序，並徵詢了各黨派議員及政府當局的意見。議員普遍贊同新建議的程序，而政府當局亦就通知行政長官的程序提出了意見。委員會已討論有關事宜，並已將委員的看法交予政府當局，以便作出進一步的討論。委員會在接獲當局的回覆後，我們會繼續商議此事。



	至於在檢討立法會的程序方面，委員會留意到繼5位議員於本年1月辭職後，很多市民關注，立法會會議法定人數是否應按照議員人數減少而相應降低。



	委員會就此事進行了研究，考慮到《基本法》第七十五條的規定，立法會舉行會議的法定人數是“不少於全體議員的二分之一”，委員會認為，法定人數應維持於30名議員，因30名議員肯定是“不少於全體議員的二分之一”，不論“全體議員”被理解為60名或少於60名議員。



	在進行研究期間，委員會曾參考多個立法機關的做法，包括英國、美國、澳洲、加拿大、新加坡、日本、蘇格蘭及南非等。在這些立法機關中，只有美國眾議院會因為議席出現空缺而降低會議的法定人數，其餘均不會因議席的懸空而有所改變。委員會亦參考了秘書處法律顧問和一位外間大律師梁定邦資深大律師分別向立法會主席提供的意見，並邀請了政府當局就此事提供意見。由於委員會對此事的意見與立法會主席的決定及政府當局的意見一致，所以委員會認為無須進一步研究此事。


	主席，委員會在上年度已開始研究就提交立法會省覽而沒有修正案的附屬法例及其他文書進行辯論的程序。在參考澳洲國會參議院的做法後，委員會建議應訂立1個固定的安排，讓議員可就提交立法會省覽而沒有修正案的附屬法例或其他文書發言，並應在《議事規則》中訂明進行該等辯論的程序。經詳細研究後，委員會於2009年12月2日立法會中動議修改《議事規則》，建議由內務委員會主席就附屬法例及文書向立法會提交報告。建議的安排是，如果有議員希望就該類報告內某項附屬法例或文書發言，須通知內務委員會，然後內務委員會主席會就該報告動議議案，察悉有關的附屬法例或文書。如果議員希望就多於1項附屬法例或文書發言，便會由內務委員會決定是否將辯論劃分為不同環節。上述修改《議事規則》的建議已獲立法會通過。



	此外，委員會曾就應否修改《議事規則》，或採取其他行動以處理議員拒絕遵從立法會主席的退席命令的情況作出討論。委員會參考了其他立法機關的規則和做法，認為現時立法會主席可以在有需要的情況下把立法會會議暫停，以便立法會秘書勸諭拒絕遵從退席命令的議員離開會議廳。委員會已要求秘書處搜集更多其他立法機關的相關規則和做法的資料，供委員參考。



	委員會亦曾研究議員在立法會會議進行期間展示標誌及標語一事。委員會瞭解，立法會現時的做法是，如果議員展示標語牌影響會議的進行或妨礙出席會議的其他議員或官員，立法會主席會要求有關議員將標語牌拿開。經討論後，委員會決定，鑒於此事具爭議性，有需要就有關事宜徵詢全體議員的意見，以便得出諮詢結果後，委員會才會繼續商議此事。



	有關檢討立法會轄下委員會的程序方面，委員會曾討論出席立法會轄下委員會會議的公眾人士展示標語牌的事宜。委員會知悉，有一些應事務委員會邀請出席的團體代表，在事務委員會會議上口頭陳述意見後，繼續於席上展示標語牌。委員會察悉，根據《議事規則》第87條，立法會主席、全體委員會主席、各委員會主席或小組委員會主席可命令將任何行為不檢或看來相當可能有不檢行為的新聞界或公眾人士驅離會場。公眾人士包括出席會議的團體代表。由於現時已有規則賦權予各委員會主席處理此類情況，委員會亦認為無須跟進此事。



	此外，委員會研究了立法會轄下委員會的主席及副主席的選舉中，示明屬意為候選人的方式。經研究後，委員會建議應該使用剔號的印‍章，在選票上示明屬意的候選人。委員會的建議獲得內務委員會的支持，《內務守則》已按照這項建議作出修訂。



	委員會曾討論立法會轄下委員會的會議預告和議程事宜，委員會就此商訂的做法及建議的安排，也納入於有關手冊，供議員及委員會秘書參閱。



	委員會亦曾討論是否有需要訂立程序，以處理立法會轄下委員會解散後及該委員會所發表的報告的有關事宜，例如當有要求修改這些報告時應如何處理，委員會亦已要求秘書處就此進行研究及收集相關資料，以便委員會在下年度的會期考慮此事。



	此外，委員會也研究過立法會轄下委員會的會議過程中，將辯論終止的事宜，待秘書處進行研究，並收集有關資料後，委員會亦會討論此事。



	最後，我想藉此機會感謝各位議員對委員會的工作給予的支持及寶貴意見。



	多謝主席。





議員質詢的口頭答覆

ORAL ANSWERS TO QUESTIONS



主席：質詢。第一項質詢。
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Prosecution Policy



1.	吳靄儀議員：主席，據報，去年12月19日，一名身體傷殘並持有有效流動小販(冰凍甜點)牌照的小販(俗稱“雪糕仔”)，被指在尖沙咀天星碼頭附近擺賣造成妨礙，以及售賣糖果“珍寶珠”，因而被控阻街及售賣非牌照指明的商品。控方在開審前撤銷阻街罪，但保留第二項控罪。裁判官在庭上明言此案案情輕微，無必要提出檢控，質疑執法人員的執法標準及控方的檢控原則，並輕判被告罰款100元。報道指有市民對當局胡亂執法及檢控，表示不滿。就此，政府可否告知本會：


(一)	鑒於根據現行的檢控政策，律政司在決定是否提出檢控時，必須考慮有否掌握足夠的證據，以及檢控是否符合公眾利益，這項政策是否已經改變；就上述案件而言，律政司是基於甚麼公眾利益的理由而決定提出檢控；



(二)	在上述案件中，控方是否因證據不足而撤銷阻街罪；若然，律政司有沒有考慮仍然控告該名小販售賣非牌照指明的商品，會否給予市民“欲加之罪，何患無辭”的印象，以致對司法公正失去信心；及



(三)	律政司會否就該案作出全面檢討，以期改善現時的檢控政策？





律政司司長：主席，律政司是負責履行檢控職能的。根據既定的檢控政策，任何檢控決定均須基於兩個考慮因素：首先，有否充分證據支持提出或繼續進行檢控的法律程序，第二，假如確有充分證據，便要考慮提出檢控是否符合公眾利益。就後者作出決定時，檢控人員必須考慮是否有某些事項顯示檢控並不符合公眾利益。這些原則已載列於律政司的《檢控政策及常規》，亦沒有改變。雖然律政司處理大部分檢控工作，但有些屬規管性簡易罪行的執法工作，則由多個政府部門負責，而相關的檢控工作亦由部門的檢控人員進行。部門檢控人員在進行檢控時，皆應該應用《檢控政策及常規》的規定，如果遇上有不確定之處或有法律問題須予澄清，部門檢控人員會尋求律政司的法律指引。



	負責就規管性的輕微罪行進行執法的部門，對於如何確保受規管人士遵守有關法例，具有酌情決定權。由於涉及的罪行一般屬於輕微性質，動輒對有關人士提出檢控，未必符合公眾利益，故此執法部門應尋求其他途徑確保有關人士遵守法例。這包括教育他們認識法律對他們的規定，提醒他們某些行為可能構成罪行而可被檢控，而如果他們已經觸犯法例，便警告他們必須立即停止有關行為，並不得再犯。政府當局的一貫目標，是確保公眾守法，假如能夠在無須檢控的情況下達到這目標，則會更符合公眾利益。但是，假如所有這些措施皆未能奏效，而有關人士屢次被警告仍不理會，並堅持以身試法，則提出檢控實屬必要，亦符合公眾利益。



	關於這項質詢所提及的案件，案中的控罪是根據《小販規例》(第132AI章)而提出的，並由食物環境衞生署(“食環署”)採取執法及檢控行‍動。食環署在發出傳票前曾向律政司尋求法律指引，並根據該法律指引，就阻礙行人專用區和售賣未經許可商品的罪行票控被告人，而律政司的法律指引也是根據上述檢控政策作出的。在開審前，食環署決定不會繼續就阻街罪進行檢控。我們從食環署得知，他們作出這項決定是考慮到該小販是一名新持牌人，可能沒有充分理解該署發出的行政通告，即使食環署已將該行政通告發給所有當時持有牌照的雪糕小販，並上載到食環署的網頁。雖然在作出這個決定前，該署並沒有尋求律政司的進一步法律指引，但署方在行使這檢控酌情權時，態度是負責任和富體諒性的。



	有關售賣未經許可商品的傳票，已於2010年5月25日由裁判官進行聆訊。對於售賣未經許可商品的罪行，涉及不同的考慮因素。雖然這項罪行屬於輕微，但據我們瞭解，食環署在檢控前已盡力告知被告人正在違法，並已重複勸告他不要再犯。然而，被告人沒有理會警告。由於流動小販獲准販賣的商品已在其牌照內清楚列明，這方面應沒有不明確或令人誤會的地方。在考慮案件的情況後，食環署決定繼續就這宗案件進行檢控。我相信市民在知悉相關的背景因素後，不會對司法公正失去信心。



	主席，當然律政司會繼續透過與負責就規管性的輕微罪行執法的部門所舉行的會議和培訓，向他們發放有關檢控政策的最新發展和趨勢的資料。





吳靄儀議員：主席，檢控權是非常重大的行政權。其實，不單是定罪後會有懲罰，即使在檢控期間，被告人已承受壓力，而在應訊時亦會蒙受損失。所以，就公眾信心來說，如果當局被認為濫用檢控權和欺凌弱小，將會造成很大打擊。



	主席，我想跟進律政司司長主體答覆的第三段，因為即使他已作出詳盡的解釋，但結果仍是食環署以一項非常輕微的罪行檢控一名屬傷殘人士並盡量自力更生的新持牌小販。我想他澄清的是，食環署是在發出傳票後，直至開審前才撤銷其中一項控罪的，而司長亦表示該署已尋求律政司的意見。這是否代表律政司認為兩項控罪都是在有法律根據且符合公眾利益的情況下提出檢控的呢？是否即使其中一項控罪被撤銷而只餘另一項，但仍然符合公眾利益可提出檢控呢？主體答覆指食環署在作出決定前沒有再向律政司尋求意見，司長是否應該要求執行當局在這種情況下，仍須與他再作商討，看看檢控單一項較輕微的罪行是否仍然符合公眾利益？





律政司司長：多謝吳靄儀議員的進一步提問。我絕對同意任何檢控都會為被告人帶來相當的壓力，故此在考慮應否提出檢控和是否進行檢控時，必須考慮很多因素。我剛才提及的第二個重要原則，即是否符合公眾利益，當中也有些相關事項是我們須予考慮的，這在《檢控政策及常規》中已有列明。我剛才亦已解釋，最初擬向被告人提出兩項控罪，一是所謂的“阻街罪”，而另一項是違規售賣非牌照指明的商品。



	正如主體答覆所載，在提出檢控前，食環署確曾就這方面尋求律政司的指引，認為有足夠理據提出檢控。可是，主體答覆亦指出，在開審前，我相信是由於有相當的陳述及進一步資料給予食環署的同事，所以他們在考慮有關因素後，才決定撤銷有關控罪而不就阻街的控罪提出證據。我在主體答覆中提到，當時考慮到有關的持牌人持有牌照的時間較短，可能對相關罪行(包括阻街罪)的情況並未完全掌握，所以基於這個理由，食環署撤銷了這項控罪。在食環署撤銷這項控罪並繼續提出另一項控罪期間，並沒有就這方面進一步尋求律政司的指引。由於該署先前已尋求我們的指引，原則上，是可以再向我們查詢是否適宜繼續進行的。我們會繼續提醒相關的同事，在這方面要保持聯絡，尤其是如果在尋求指引前有任何改變，便可以向我們尋求進一步的指引。



	不過，考慮到相關的資料，特別是有關撤銷“阻街罪”但繼續提出另一項控罪的情況，正如我剛才已解釋，其實牽涉多方面的考慮。我想特別強調，原來該署在兩天前已就售賣“珍寶珠”的情況發出口頭警告。據我瞭解，該署已先後向該被告發出4次口頭警告。在這情況下，正如我剛才所說，這項控罪與“阻街罪”的分別是，可售賣的商品其實已在牌照內清楚羅列，故此與先前提到他可能對阻街罪不太清楚的情況有所不同。再加上我們已盡力透過非檢控的方法，希望有關人士能遵守法律，卻未能取得成果，於是才提出檢控。這是我從食環署所提供的資料得悉的情況，而我也相信並沒有違反檢控政策。



	最後，我想補充一點，雖然最後提出檢控的控罪(即售賣違反牌照指引範圍內的商品)只是一項輕微罪行，但始終是法例下的其中一項罪行，是必須執行的。所以，關於這方面，有關執法的同事是有他們的責任的。




張宇人議員：我原本希望周一嶽局長會出現，那我便可以問他是否明白“雪糕仔”在風吹雨打、日曬雨淋的情況下售賣這些商品是多麼的辛苦。可是，周局長沒有來，反而司長來了。我不想向司長提出這個問題，因為他當然有親身經驗，反而是我沒有。



	我想跟司長說，他剛才提到違反牌照規定，其實食物牌照存在很多畸形的情況，例如小食牌照曾有長達數十年是不准售賣薯條的，直至最近才修改了有關法例。因此，如果當時有人售賣薯條的話，是可以提出檢控的。



	我想告訴司長，首先，吳靄儀議員剛才所說的傷害其實不止是100元，儘管對這些人來說這也不是一個小數目。第二，如果被定罪的話，他們的牌照隨時會被吊銷。所以，我認為在檢控方面不應該輕率行事，也要顧及公眾利益的平衡。究竟有關部門須花多少錢提出檢控來換取這100元呢？此外，還有法庭的時間，我相信是100元的數百倍。因此，我認為平衡整件事後，是不應該這樣做的。不過，我想問司長......





主席：張議員，請直接提出你的補充質詢。





張宇人議員：......我現在正要提問了，主席，司長是否認為須負上責任呢？身為立法會議員，我會向事務委員會提出。不過，我也想問他會否跟食環署商討，所售賣的商品其實只是“雪糕仔”而不是“K仔”，試問這有甚麼問題，致令司長不給予他們更多生存空間，售賣更多商品呢？他可否建議修改法例，與時並進，看看小朋友的流行食品是甚麼，然後加入這些商品，因為此舉有助大量減省部門檢控這些“雪糕仔”的人手？





律政司司長：主席，我想無須親身經歷也知道小販在香港的環境下經營的難處。我們是明白的。



	有關如何針對處理違規情況，我剛才也很強調，希望以不檢控的方法處理也可以達致法律得以遵守。所以，我們會從教育、溝通和警告等方面着手。但是，就個別案件來說，如果已用盡一切方法，而我們亦不可以有法不執行，否則這也是不符合公眾利益的。我希望大家明白，我們並不是動輒便針對這些人提出檢控。



	如何執法和維持牌照管理，以及在法律上作出適當的處理，也是很重要的，否則，如果有些人須申請另一個牌照才可以售賣某一類物品，但有些人卻在未經批准的情況下售賣這類物品，大家都可以看到，除了會引起混亂外，還出現不公平的情況。



	剛才提到可否放寬牌照的內容，以針對現時的情況加入可予售賣的東西，關於這方面細緻的斟酌，我相信食環署的同事會因應整體環境作出考慮。由於這涉及政策方面的問題，我不可以進一步闡述。不過，如果純粹在法律上和規管方面，我希望大家明白是確有這需要的。所以，我們現時提出的檢控，是關乎《小販規例》的第5(2)條，當中規定持牌人不得販賣任何未在其牌照內指明的商品或服務。我希望大家明白，在法律上是有需要的，但至於如何在框架內作出適當的調節，便可從政策上作出考慮。





梁家傑議員：我相信司長也會同意，如果涉及違反法律條文便必定提出刑事起訴的話，那麼有關的起訴權便不是酌情權。主席，這問題其實涉及酌情權，而在行使酌情權時，當然要符合法治精神，以及有緩急先後或主次和是否合乎比例的考慮。



	我想問司長，裁判官在庭上提出的質疑及這宗案件被報道後所引起的輿論和公眾譁然，會否令司長思考在如何拿捏是否進行刑事起訴的酌情權方面，律政司和執法部門是有需要完善彼此的溝通，以及拿捏的基準和原則，以挽救公眾對於這次“雪糕仔”被控事件所產生的信心問題呢？





律政司司長：多謝梁議員的提問。我剛才說過即使違反條文也不會動輒作出起訴，而是考慮有否其他方法可以確保法律得以遵守。我剛才已經強調，我們在這方面是一致的，這是我們希望達到的原則，亦符合公眾利益。然而，關於酌情權的行使，在相關的《檢控政策及常規》中已羅列一些考慮因素。我絕對同意我們必須小心處理，而且責任重大。



	第二方面，我瞭解到裁判官在處理這宗案件的時候，確曾問過案件可否以非檢控的方法處理，我相信他當時可能也提過可否改用警告或其他方法，而無須即時作出檢控。可是，我不太清楚  正如我剛才所說  我們現時掌握的資料，包括原來在兩天內已發出4次口頭警告等詳細資‍料，當時是否已經可以掌握。但是，現在根據這個背景因素，我實在看不到這種處理方式違反了檢控政策。我希望大家都明白此點，而我剛才亦已花了一些時間向大家解釋。我希望在今天告訴大家，事實的背景便是這樣，我們已經盡量不以檢控方式處理，但卻未能達到確保法律得以遵守的結果。所以，最後也要作出檢控。



	大家必須明白，雖然裁判官有一項提問，但結果當事人也是認罪的，而裁判官亦已判處他罰款100元。如果裁判官認為不應該作出檢控的話，其實裁判官可以基於種種原因無條件釋放當事人或作出其他安排。我希望大家看到，最終裁判官也認為法律是應該遵守的。



	因此，我希望在此澄清，希望大家不會因一則不完整的報道而對此事的掌握有所偏頗，以致對司法公義出現誤解。當然，主體答覆也提到，我們會不斷與相關部門溝通，務求在處理這些問題時(當然包括我剛才所說)，即使是輕微罪行，但只要涉及有關人士的生計問題，便必須準確地以合乎公眾利益的方式拿捏。





主席：本會就這項質詢已用了21分30秒。第二項質詢。
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2.	梁家傑議員：主席，據報，現時有不少人士在街頭進行表演活動娛樂大眾，深受歡迎，但近年當局曾引用《簡易程序治罪條例》，對這些表演者提出檢控，令人擔心政府試圖透過執法減少他們的表演空間。就此，政府可否告知本會：



(一)	過去3年，當局在執行有關法例時有否運用酌情權，對街頭表演者作出勸諭及引導，並只在屢勸無效後才提出檢控他們；若有運用酌情權，詳情為何；若否，原因為何；



(二)	鑒於有市民反映，現時大部分街頭表演者均在公共空間進行街頭表演，而前線執法人員往往未能把他們的表演活動與行乞活動區分開來，單憑主觀判斷便作出檢控決定，當局會否檢討現行法例，清楚界定何謂街頭表演活動，以免他們在向市民提供娛樂時被當作行乞而遭檢控；若否，原因為何；及


(三)	鑒於康樂及文化事務署於本年7月至12月期間推出的“開放舞台”試驗計劃規定，參加的表演者不可向公眾收取賞金，但有不少表演者表示，這項規定可能會窒礙街頭文化藝術的發展，當局會否檢討該項規定，讓表演者有更大空間持續推廣街頭文化藝術；若否，原因為何？





民政事務局局長：主席，我們積極向公眾推動文化藝術，鼓勵社區參與，讓藝術可以融入大眾生活。除了在社區舉辦各項文化藝術活動外，在符合公眾安全和沒有對市民構成滋擾或不便的原則下，我們歡迎街頭藝術表演，讓藝術成為市民生活的一部分，增添城市的文化氣息。



(一)	本港法例並沒有明文禁止街頭表演。一般而言，市民大眾(包括街頭表演者)必須遵守本港法律，包括不得在任何公眾地方對他人及交通造成滋擾、煩擾或阻礙；不得造成噪音滋擾，以及不得作出不雅、淫褻、令人反感或令人厭惡的不良表演。相關法律條文主要載列於《簡易程序治罪條例》(第228章)、《噪音管制條例》(第400章)及《淫褻及不雅物品管制條例》(第390章)。如果街頭表演活動違反任何法律規定，警方會視乎個案的具體情況，向有關人士作出勸諭或發出口頭警告，並可能會要求有關人士終止表演，或根據有關法例提出檢控。



(二)	香港地小人多，如果街頭表演在社區內人多擠迫的地方進行，可能為途人帶來不便，甚至為當地居民和商戶造成滋擾。為容納表演者，同時盡量避免對市民構成不便，我們建議選擇一些合適地點設立表演區，以推動街頭藝術表演。



(三)	民政事務局在徵詢相關區議會轄下委員會的意見後，在本月推出“開放舞台”試驗計劃，在3個人流較為暢旺，而環境上有利進行戶外表演的地點，即香港文化中心廣場、沙田大會堂廣場及葵青劇院廣場，設立表演區供個人或團體表演。計劃會試行6個月，以吸收經驗和檢討成效，從而制訂未來路向。



	試驗計劃採用先到先得的登記制度，表演者／團體無須繳付場租。為確保演出符合一定的藝術水平，擬議表演項目須經專責小組作試演評核。小組成員包括場地管理的代表、文化界代表，以及當區區議會代表。


	從與業界一直以來的溝通接觸，我們理解他們對收取賞金安排的關注，我們同時亦考慮到賞金作為文化消費實踐的這一層意義。因此，我們正在修訂試驗計劃的細則，容許表演者或團體在表演區內收取賞金。



	我們希望試驗計劃可為藝術愛好者開拓更多創作和表演空間，同時讓市民有更多機會接觸藝術，以進一步豐富城市的文化特色。





梁家傑議員：主席，這項質詢所涉獵的政策範疇，與律政司司長剛才就第一項質詢所作的答覆也有頗為相關地方。我在主體質詢內提到，有街頭藝人竟然被前線執法人員視作行乞而被檢控。主席，你也明白，街頭表演者以他們很專業的表演來吸引觀眾，與行乞者只希望訴諸途人的同情心是十分不同的，而這些街頭表演者亦由於被視作行乞而感到受侮辱。局長剛才也聽到律政司司長提到關於前線執法人員如何拿捏的問題，在執法時，究竟當局有否從律政司司長方面得到指引或對如何拿捏的理解是否足夠？如果不足夠，局長會否尋求與律政司司長進一步溝通，以避免街頭賣藝者感到被侮辱的檢控事件再次發生呢？





民政事務局局長：主席，正如我剛才在主體答覆中提及，現時相關的法律條文並無明文禁止街頭藝術表演。就相關的法律條文而言，如果執法人員認為街頭表演違反法律規定，主要基於在公眾地方可能對他人或交通造成滋擾、煩擾或阻礙，又或造成噪音滋擾，以及作出不雅、淫褻、令人反感或令人厭惡的不良表演。相關法律條文包括《簡易程序治罪條例》、《噪音管制條例》，以及《淫褻及不雅物品管制條例》。警方前線人員在處理個案時，首先會向有關人士作出勸諭或發出口頭警告，並可能會要求有關人士終止表演，這是現時清晰地執行的法律行動。





梁家傑議員：主席，我不知道理解是否正確，或許給局長機會糾正我，她的意思是否說，她覺得現行方法已行之有效，所以不用做任何工作。我想知道這是否她的答案？





主席：局長，你有否補充？




民政事務局局長：我沒有特別補充，主席。





梁家傑議員：那即是說“是”。





陳淑莊議員：主席，真的不好意思，我看罷局長的答覆  大家也知道我有參與舞台演出  我感到很生氣，為甚麼呢？我也不知道在民政事務局負責藝術和文化工作的人，是否瞭解甚麼是藝術和文化。當然，藝術工作者也不希望為途人帶來不便，但例如裝置藝術或一些藝術表演，正是要與環境有互動。除了人的表演之外，周邊環境也是整個藝術表達的方式，而且也是他們的舞台。我也明白有些區議會面對相當煩惱的問題。我看到主體答覆第(三)部分提及“開放舞台”試驗計劃。當然，某程度來說，提供空間予初試啼聲的人或專業水平級的人表演，這種安排讓他們有接近正式的場地，可能是一個有趣的開始。就這個有趣的開始，何時才有第一次“開放舞台”試驗計劃的表演？





民政事務局局長：主席，關於“開放舞台”試驗計劃，我們現在已收到超過20份申請，經過專責小組的審批，在鑒定了他們有一定藝術水平後，我們會在很快的將來，即在7月份之內，便可以有第一次的表演。





劉健儀議員：主席，我個人非常喜歡街頭表演，因為我覺得街頭表演既可推動文化藝術，也可娛樂大眾。我前往很多外國地方時，也會駐足欣賞街頭表演。但是，局長的主體答覆提到香港地小人多，很難推動這類活動，但人多又不推動，人少才推動其實是沒有意義的，因為誰來觀看呢？



	陳淑莊議員剛才讚賞現時的“開放舞台”試驗計劃，是一個好開始，我覺得如果要推動街頭表演，這安排是絕對不可行的。因為這是把表演者局限於一些現有和既有的文化表演設施之外，不是在設施場所之內，而只是在門外表演，是完全不能吸引觀眾的。舉例說，有多少旅客會前往沙田大會堂和葵青劇院門外的廣場呢？政府要推動街頭表演文化藝術，可否考慮在人流或旅客較多的地方，例如銅鑼灣？雖然銅鑼灣的街頭可能較為擠塞，但可在維園內進行，這樣便可以吸引在銅鑼灣購物的旅客或本地人到旁邊的維園欣賞表演。還有其他類似的地方，例如尖東百周年紀念公園和海濱長廊，這些都是遊客會參觀的地方。政府會否考慮在這些地方進行推廣，而不是在甚麼劇院門外？我覺得這樣才能真正達致推廣街頭藝術的目的。





民政事務局局長：主席，關於“開放舞台”試驗計劃，容許我解釋一下計劃的原意：第一，我們希望為藝術愛好者提供一個舞台，給他們表演空間；第二，讓市民大眾有機會拉近生活與藝術；以及第三，利用這舞台豐富城市街頭風景和城市景觀。在我們為推行試驗計劃而選取地點時，我們其實是基於4項考慮的：第一，當然是人流，因為對於藝術表演者而言，人流是非常重要的；第二，是交通方便程度；第三，有否足夠空間提供予表演者和駐足觀賞的觀眾；及第四，會否對並非參觀表演和路過行人，甚至是當地居民及商鋪構成滋擾？經考慮這4個因素後，我們選取了3個地方作為試點。在未來6個月，我們希望利用這3個地方在運作模式上汲取經驗，從而考慮下一步的繼續發展。



	至於一些地點......劉議員可能特別關心遊客方面，例如香港文化中心廣場，它其實與星光大道很容易連繫，當這個地點將來發展得更好時，我們很相信可以有一定的人流，甚至遊客也可以一起欣賞香港的街頭表演。





陳淑莊議員：主席，我想澄清。劉健儀議員剛才提到我說有一個好的開始，我不是說有好的開始，而是說有趣的開始。





 石禮謙議員：主席，我非常支持街頭表演，我認為這項提議是好的開始，但還是不足夠的。街頭表演應該是表演者自己物色地點，認為可以配合這個地點的環境，而表演時不會影響安全，當局為何不可以容忍他們這樣做呢？





民政事務局局長：主席，正如我剛才的答覆也提到，就街頭表演而言，我們其實要平衡數方面的期望。第一是表演者本身；第二是駐足的觀眾；第三是路過的途人，甚至是當區的居民和商鋪。由於各方面均有不同的期望，對街頭表演的接受程度也不同，我們因此選取了這3個地方作為試點計劃。我們確信試點計劃這3個地方未來可在這基礎上進一步發展。




主席：葉國謙議員......石禮謙議員，你有甚麼問題？





石禮謙議員：主席，我......





主席：石禮謙議員，你只能夠......





石禮謙議員：我知道，但我想指出，她沒有......





主席：你的補充質詢是否未獲答覆？





石禮謙議員：她沒有答覆的是，從藝術角度來看，即表演者從他的藝術角度選擇該地方，而他沒有影響安全，為何不准許他表演？ 





主席：石禮謙議員，我認為局長已經作答。她是有考慮表演者的角度，但你可能對局長所提及的其他方面考慮有不同的意見。





葉國謙議員：主席，我們非常支持街頭表演，這是值得推動的。我記得我和李永達議員在這個問題上亦多次催促政府盡快做工作，我看到政府現時已開始進行試驗計劃。我想瞭解一下，在這項計劃試行6個月後，當局接着會如何在其他地方開展？在這過程中，區議會能就此提出甚麼具體措施？





民政事務局局長：主席，在這項試驗計劃完成後，我們會檢討其成效及受歡迎程度，以及有需要改善的空間。至於未來會否進一步擴展至其他區域，首先，我們要強調一點，即使在外國，街頭表演也不是在城市內的每個地點舉辦的，最重要的是有足夠的空間聚集人流，而且不會構成滋擾，令該地可以發展得更好。因此，我們的目標是重質，以及將計劃進一步在現有地方深化，這是第一點。




	第二點是，假如個別區議會認為當區有適合的地方，我們非常歡迎與有關的區議會討論。在區議員的參與方面，我們有專責小組負責試演評核，因此，對這項計劃有興趣的表演者可以向這個專責小組進行試演。專責小組的成員包括區議會議員，以及文化界和場地管理的代表。





梁耀忠議員：主席，據局長剛才的答覆，現時沒有法例禁止街頭表演或街頭賣藝。除非涉及以下行為，否則不會觸犯法例，包括不得在任何公眾地方對他人及／或交通造成滋擾、煩擾或阻礙，或不得造成噪音滋擾。



主席，我想問清楚局長，如果表演者本身沒有滋擾、煩擾和阻礙交通，只是觀眾滋擾、煩擾或阻礙交通，為何要檢控這位表演者呢？為何不檢控那些路人或觀眾呢？因為表演者本身所佔的範圍非常狹窄，並沒有造成任何阻擾。我不明白。局長一方面表示容許某人可以表演，如果那人帶備很多器具，例如樂器等，阻礙路人，這才算是阻塞，對嗎？當局檢控他，還算有道理可言。但是，在文字上卻並非如此，當局為何指表演者行乞呢？如果人家給他錢，並非他自己向人乞討的，當局為何控告他行乞？希望局長清楚解釋這個問題。



況且，在未有規管地方供他們使用時，當局是否更應該寬鬆，正如司長答覆上一項質詢時所說般，賦予人情味來體諒呢？





民政事務局局長：主席，我們“開放舞台”的計劃本月很快便會開始，將會有特定的空間供有興趣作街頭表演的朋友參與。至於梁耀忠議員的另一個問題，表演者和觀眾其實是有互動作用的，我們要就個別案例，研究實際情況具體如何構成滋擾，才作個別處理。





主席：你的補充質詢是否未獲答覆？





梁耀忠議員：她沒有答覆，在沒有規管前，當局為何不可以寬鬆處理，反而這樣滋擾地檢控表演者？





民政事務局局長：主席，據我所知，現時整體的處理是寬鬆的，警方是在受到投訴後，才會作出口頭勸諭，還要在口頭勸諭無效下，才會作進一步跟進。


謝偉俊議員：主席，這項質詢與剛才“雪糕仔”的質詢其實略有相同，便是前線執法人員的酌情權問題。但是，以現時主體答覆第(一)部分所說的準則，包括噪音滋擾、令人反感和厭惡，我相信如果立法會是公眾地方的話，我們的表演也令人有這種感覺。即使PAVAROTTI在街頭唱歌也一樣造成滋擾，滋擾的定義非常vague，很抽象。如果我們承認街頭表演是大家所接受和歡迎的，香港市民認為是好事，對旅遊業亦有幫助的話，現時的問題是平衡方面不夠準確  太緊了。



當局所謂的試驗計劃，計劃本身一向不會effective、efficient，不會有效，因為計劃便是計劃，要在沙田大會堂和葵青劇院表演是沒意思的。我剛才跟同事說，真的要容忍表演者自己選擇可以與觀眾有互動的地點表演，而不是由當局指定地點。我想提出的質疑是，究竟局方現時會否認為它的制度過嚴？此外，這項計劃應馬上盡快放寬和作出檢討，以免扼殺這些街頭表演的可能性，以及香港旅遊的一項優質資產。





民政事務局局長：主席，我們非常認同進行街頭表演時，表演者與觀眾互動的重要性，所以在考慮我們現時試點計劃的地點時，人流是我們其中一項非常重要的考慮。我們亦會在這項計劃內容許一定的彈性，以及在計劃完成後，進行檢討，研究如何進一步找到一些適合的地方，可以令街頭表演繼續發展。



至於謝偉俊議員剛才從旅遊角度提出的質詢，如果有甚麼地方可以符合我剛才提到的4點考慮，包括足夠的空間、交通方便、一定的人流，以及可以減低滋擾，我們也是樂意考慮的。





主席：本會就這項質詢已用了超過21分30秒。第三項質詢。
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3.	張國柱議員：主席，社會福利諮詢委員會(“社諮會”)於本年4月發表香港社會福利的長遠規劃的諮詢文件，就社會福利規劃研究進行第二階段諮詢，提交意見的期限為本月31日。就此，政府可否告知本會：




(一)	鑒於有多個團體、社會福利業界同工及服務使用者投訴不知悉首階段諮詢曾於何時進行，社諮會進行該階段的諮詢工作的開始及結束日期，以及舉行了哪些諮詢活動，並按參加者類別(例如社會福利機構管理層人員及前線員工、服務使用者、學者及其他社區人士)列出各項諮詢活動的參加人數；有否評估現時的第二階段諮詢期只有三個多月是否合適，會否因應業界的意見，要求委員會延長諮詢期；



(二)	社諮會為何把本年5月舉行的4場諮詢會安排於屬上班時間的周日下午3時半至5時正舉行，而不是在利便業界，和服務使用者參與的時間舉行；當局會否因應業界的意見，要求社諮會在諮詢期完結前，於其他時段加開諮詢會，以及諮詢18區區議會，並與它們合作諮詢各區市民；及



(三)	為何香港社會福利長遠規劃諮詢文件不是由政府部門負責制訂；當局會否執行及跟進諮詢文件的建議；若會，將如何執行及跟進；若否，原因為何；當局會否恢復採用5年計劃機制及制訂社會福利白皮書，並為社會福利服務訂立具體目標？





勞工及福利局局長：主席，就張國柱議員質詢的3個部分，我答覆如下︰



(一)及(二)



	鑒於社會及經濟急速變化，當局委託社諮會就香港社會福利的長遠發展規劃進行研究，以便及時回應社會上不斷轉變的福利需求。



	為開展有關研究，社諮會於2008年4月去信四百多間本地的非政府機構及相關團體(包括受津助及非受津助的社福機構、自助組織及服務使用者團體，以及與社會工作專業有關的機構)，就有關香港社會福利長遠發展的一些議題徵詢意見。應業界的要求，諮詢期亦由原先的4個月延長至6個月(即至2008年9月底)。社諮會在首次諮詢合共收到26份意見書。由於收集到的意見較為紛紜，社諮會特別成立了福利規劃專責小組(“專責小組”)跟進研究的工作。



	專責小組前後召開了7次會議，分析了大量有關本港人口結構和變化、社會發展及福利服務的提供等資料和數據。作為研究的重要步驟，社諮會在專責小組協助下擬備了一份諮詢文件，作為展開新一輪更深入諮詢的討論基礎。



	社諮會於今年4月中發表我剛才提及的諮詢文件，就文件內臚列會影響福利服務提供的主要問題和因素、社會福利的使命和信念、福利規劃的指導原則，以及規劃和提供福利服務的策略方針等重要議題徵詢業界和持份者的意見。諮詢文件除郵寄予獲邀參與首輪諮詢的四百多間機構外，亦同時發送本港各所大學及相關的研究院、商會／專業團體，以及一些與社會福利有關的私人基金會等，社諮會並邀請他們於今年7月底前表達意見和出席多場諮詢會。



	為確保公眾及其他人士可參與是次諮詢，社諮會將發出新聞公告，並將諮詢文件及諮詢會詳情上載互聯網，供公眾閱覽。為了直接聆聽社會各界的意見，社諮會歡迎相關持份者和公眾人士參與5月舉行的4場諮詢會。社諮會將於本月加開兩場諮詢會，時間為下星期一的7月19日晚上及7月24日(星期六)上午。社諮會已於早前發出新聞公告及致函各相關團體，邀請它們出席加開的諮詢會。此外，社諮會亦積極參與其他團體／機關(包括立法會福利事務委員會、社會服務聯會和社會工作人員協會等)的諮詢會。至於延長諮詢期的建議，社諮會將於稍後討論有關建議，並樂意就此聽取更多意見才作決定。



	曾獲社諮會邀請出席首輪及第二輪諮詢發表意見的機構的分類數字載於附件。



(三)	社諮會早於1947年成立，是政府眾多諮詢委員會中歷史較為悠久的。社諮會多年來一直負責檢討香港的社會福利服務，並就社會福利發展的政策從宏觀層面向當局提供意見。社諮會由非官方人士出任主席，現時共有21名來自不同界別的非官方成員，包括社會福利界、學界、商界、專業及地區人士等。



	當局委託社諮會就香港未來的社會福利長遠規劃進行研究，是相信以社諮會成員的不同背景，可以從不同層面及角度剖析和研究現時影響香港福利服務提供的問題，並就香港社會福利的長遠發展向當局提供客觀、中肯的意見。待社諮會的諮詢期完結後，社諮會將會詳細研究及分析所收集到的意見，然後擬備報告提交政府考慮。當局屆時會仔細分析社諮會的建議，以及研究跟進的工作，並在適當時候徵詢立法會。





附件

諮詢機構的分類數字



獲邀在首輪諮詢發表意見的機構



		機構類別

		數目



		受津助的社福機構

		173



		非津助的社福機構

		93



		自助組織及服務使用者團體

		136



		與社會工作專業有關的機構

		11



		總數

		413









獲邀在第二輪諮詢發表意見的機構



		機構類別註

		2010年4月邀請數目

		2010年6月邀請數目



		受津助的社福機構

		171

		171



		非津助的社福機構

		93

		218



		自助組織及服務使用者團體

		136

		142



		與社會工作專業有關的機構

		11

		14



		大學及相關的研究院

		21

		21



		商會／專業團體

		49

		60



		與社會福利有關的私人慈善基金

		15

		33



		其他(例如地區團體)

		-

		57



		總數

		496

		716







註：



在參考各場諮詢會的出席機構名單後，社諮會就於2010年7月加開的兩場諮詢會發出邀請信時，亦新增了220間邀請的機構／團體。因此，就第二輪諮詢而言，社諮會曾去信的機構總數達716間。


張國柱議員：主席，我想在此告訴局長，最近有一個民間組織聯合了很多民間團體，遷就了社諮會的所有同事，在24日下午舉行了一個諮詢會，但社諮會成員卻竟然沒有出席這個由200人自行舉辦的諮詢會。我將此事告訴局長，是要指出社諮會其實並非那麼主動的。這份社會福利長遠規劃的諮詢文件影響基層市民，但卻只交由一個不夠主動的諮詢組織負責。我們其實是要求它到18區區議會就這份如此重要，且影響基層市民的文件進行諮詢，但它卻只舉行諮詢會，任由業界出席，這便反映出社諮會不夠主動。



	對於社諮會這種做法，我表示遺憾。這份諮詢文件只從一個理念出發，並沒有提及任何規劃機制。我想問局長，他看了這份文件後，會否制訂一個長遠的社會福利規劃機制，付諸實行，好像以往的一份白皮書般，每年按照白皮書的機制進行規劃，繼續下去，而不是好像現時頭痛醫頭、腳痛醫腳的政策那樣？此外，如果他會制訂機制，時間表是怎樣的呢？





勞工及福利局局長︰主席，多謝張議員的補充質詢及意見。我首先回應有關民間組織的問題。它要求社諮會與它接觸，社諮會其實是很樂意和很歡迎的。一如我剛才所說，我們在下星期一晚上及星期六上午加開了兩場諮詢會，正好方便其他團體及市民參加。我們歡迎他們出席這兩場諮詢會，亦可以以書面提供意見。因此，第一，社諮會是完全有誠意進行諮詢工作的。



	第二，議員剛才問及大原則的問題。我剛才在主體答覆也說得很清楚，在福利事務委員會及公聽會上亦交代得很清楚，而且社諮會主席也曾親自交代。我們今次這項研究是針對一些大原則、宏觀層面，而不是微觀。我們不是研究某個層面、有多少宿位、名額等。那些是個別規劃，屬於不同的範疇，例如安老服務，我們便有安老服務委員會負責。這項研究是要宏觀、全面性地看，從一個框架跳出來，研究指導的原則、福利規劃的信念、使命、服務方針。這些均是重要、策略性的東西，我們不會低估未來的社會福利發展、香港的經濟、社會轉型，我們要有新思維、新規劃。我們覺得社諮會可以稱為一個智庫，它是福利的智庫，為甚麼？因為它有來自福利界、學術界、商界、民間、地區組織的成員，共冶一爐，集思廣益。我對他們的研究寄予厚望，亦高度重視。因此，對於它提出來的建議，我會花時間和很仔細地分析，以及看看哪些地方可以吸納，一起做好福利規劃的工作。




主席：你的補充質詢是否未獲答覆？





張國柱議員：主席，由於這份諮詢文件沒有提及規劃機制，我剛才便問局長，就這份文件提交了報告後，局長會否制訂一個規劃機制？





勞工及福利局局長︰主席，要視乎報告有甚麼具體建議。當然，我們邀請它進行研究，目的正正便是想它提供長遠規劃的前路，讓我們知道應該如何走。我剛才說過，現時就不同範疇是有規劃的，不是沒有。例如我剛才提及的安老服務、殘疾人士。例如在復康方面，我們有復康方案、計劃，大家是很清楚的；在安老方面，我們亦有很清楚的規劃；我們也有交代其他工作；院舍方面也不是沒有做工夫。然而，我們邀請社諮會進行研究，正正便是希望較宏觀、全面地看，尤以信念、使命、指導原則等層面最為重要。我們也希望得到多些民間意見，這便是我們的目的。





梁國雄議員：主席，局長在主體答覆第(三)部分說：“社諮會早於1947年成立，是政府眾多諮詢委員會中歷史較為悠久的。社諮會多年來一直負責檢討香港的社會福利服務，並就社會福利發展的政策從宏觀層面向當局提供意見。”主席，那時候是1947年，但現在是何年？即使只是數至2007年，也已有60年了。如果要說1947年時的社會福利概念，當時是華民政務司，不是民政事務總署，也不是民政事務局。大家一看便看到，這些東西全部已經過時，對嗎？我想請教局長，社諮會有否就福利機構的整筆過撥款提供意見？有否就老人金提供意見？有否就全民退休保障計劃提供意見？如果有，便證明了它是行之無效，因為香港所有人都反對這些東西，即反對政府的政策。我想請教局長，我現在要向他提出一個很具體的問題......





主席：你提出了3個問題。





梁國雄議員：我不是要問他這些。





主席：那麼，你的補充質詢是甚麼？


梁國雄議員：我只是引導他思考。





主席：你的補充質詢是甚麼？





梁國雄議員：就是社諮會內有21名成員，當局有否嚴格遵守政府的“六六原則”？大家知道甚麼是“六六原則”嗎？不是六六三十六，而是每人不可參與超過6個諮詢委員會，任期不可超過6年。局長有否這些資料呢？社諮會由1947年成立至今，局長認識過去的歷史，但如果要他回答這個問題，社諮會是否符合這個原則呢？





主席：梁議員，你的補充質詢已經很清楚，請坐下。





梁國雄議員：如何清楚？你可否說一次給我聽？我覺得你並不清楚我的補充質詢。





主席：你是問局長，社諮會的委員是否符合“六六原則”？





梁國雄議員：是的......不是，我首3個問題他也可以回答，我歡迎他作答。





主席：不過，你只能......





梁國雄議員：任由他選擇回答哪一個問題。





主席：補充質詢只能問1個問題。你剛才已提出了補充質詢，請坐下。





梁國雄議員：你是否聽到我提出了4個問題？局長最好回答......




主席：梁議員，我很清楚你的補充質詢。你剛才說首3個問題不用局長回答，他只要就“六六原則”作答便可以了。我相信局長很清楚“六六原則”的，你不用加以說明。





梁國雄議員：六六三十六，社諮會有沒有符合這個原則？主席，如果沒有符合，他便要回答另一個問題了。





主席：梁議員，你是在佔用其他議員的提問時間。





梁國雄議員：明白。





主席：有6位議員仍在輪候提問補充質詢。





梁國雄議員：你無需動氣。





主席：你的補充質詢已經很清楚了。請你坐下，好讓局長作答。





梁國雄議員：如果他不能回答第四個問題，他可以回答首3個問題。





主席：請你坐下。





梁國雄議員：我怕他稍後說沒有資料，“老兄”。





勞工及福利局局長：主席，我想回應梁議員的補充質詢。第一，我們是有嚴謹遵守“六六原則”的，但請容許我作少許澄清。社諮會是在1947年成立，但這並非說這個委員會很舊，而是它歷史悠久，具公信力。儘管它是在1947年成立，但當中的委員並非由1947年出任委員至今。我想澄清，絕對沒有這種情況。





梁國雄議員：主席，局長真的沒有作答。我問他......





主席：梁議員，局長已經作答。你問他有關“六六原則”，局長已回答說是有遵守的。請你坐下。





梁國雄議員：不是，我要他交代那21人有否......主席......





主席：梁議員，質詢環節並非辯論環節。如果你認為局長的答覆不準確，你可在其他場合跟進。





梁國雄議員：主席，我只想說一句，如果他今天說謊，他是要問責的。如果被我查出那21人有違反“六六原則”，天地作證......





主席：梁議員，你不要再發表議論，請坐下。





梁國雄議員：我不發表意見。他調查不到，我會調查的。





梁家傑議員：主席，張國柱議員在他主體質詢第(三)部分問：“當局會否恢復採用5年計劃機制及制訂社會福利白皮書”，局長的書面答覆當然沒有就此回答，至於口頭答覆，主席，我們剛才也聽到了，同樣是沒有回答。主席，我想給機會局長澄清。我的印象是，經過了一筆過撥款，以及經過......主席，看看諮詢文件便會知道，很明顯，它一開始已說明5年規劃是沒有需要的。我想問局長，我這個印象是否正確？政府終止了白皮書及5年規劃，又終止了......引進了一筆過撥款，政府其實根本便是想為自己在社會福利方面的承擔設置上限，這會否是事實？




勞工及福利局局長：主席，我想澄清一點，政府絕非想透過今次的諮詢為承擔設置上限，這絕對不是我們的出發點。我們真的希望透過社諮會的智庫角色，集思廣益，給予我們一些宏觀、客觀和新的指標，以及新的、具啟發性的思維，讓我們知道應該怎樣走下去。在這個大原則下，我們的方針是要從不同的層面剖析問題。因此，今次是一項策略性的檢討，而不是很微觀地看要有多少個宿位。



	我想重申政府在社福方面的承擔。回看1980年，我們當時投放在社會福利的資源只有8億元，但今天已達397億元，上升了四十八倍。如果政府沒有承擔，根本無須投放這麼多資源。大家都很清楚，現在津助機構的撥款大部分來自政府。我想重申，我們是抱開放的態度，等待社諮會向我們提供意見。因此，我們不想在現階段說有些甚麼事情會做，甚麼不會做，但我們會抱開放的態度。



	議員剛才問及白皮書和5年計劃，我們在1999年已終止不做。我們當時很清晰地發覺那個做法追不上時代的步伐，也不夠靈活，應運而生的便是整筆過撥款。我們發覺該撥款制度具彈性而且靈活，並可回應社會需求。我們一直朝這方面發展，希望大家能更客觀地看整體的步伐應該怎樣走。這便是現在的目的。





黃成智議員：主席，我覺得局長現在安排  不是局長安排  而是特首責成社諮會制訂香港社會福利的長遠規劃的諮詢文件，其實是不負責任的行為，因為社諮會大部分委員均是義工，只有1人或兩三人是由政策局委派執行秘書工作。這個義工組織是在沒有資源、沒有任何具體安排的情況下，制訂一份如此重要的文件，我覺得政府是不負責任。



	局長會否重拾長遠規劃的責任呢？我過去不曾聽聞由諮詢委員會制訂一份這樣的報告，然後拿出來供大家討論，反而應該是由政府制訂諮詢文件，再交由諮詢委員會提出意見，又或當有一些具體操作時，由諮詢委員會提出意見，但今次卻是倒轉了。我想問一問局長，他會否重拾責任，重新制訂一份正正當當，有關處理我們長遠福利規劃的諮詢文件，好像過往的部門的做法那樣呢？





勞工及福利局局長：多謝黃成智議員的意見和提問，但恕我不認同他剛才說政府卸責，不負責任，絕對不是那樣的。首先，有關社諮會的背景，它是由我們委任做這件事的。我剛才已說過，我們的出發點是社諮會中有來自不同界別的委員，集思廣益，它可說是一個智庫，當中包括社福界的朋友，也有學術界、商界、地區人士等用家，他們真正能發揮諮詢角色。第二，在諮詢過程中，秘書處是由勞工及福利局提供資料，我們有同事參與幫忙，它不會單打獨鬥，不用自己掏腰包，即使是1張紙或油墨，全部也是由我們支付的。因此，大家無須擔心，以為它要使用自己的資源。



	不過，我很欣賞所有委員付出自己的時間，正正發揮了集思廣益、官民合作的精神，這是官、商、民3方面的結合。我強調，我一定會高度重視它的研究結果，也會充分利用它提出的意見，看看如何做好我們的長遠規劃。





李卓人議員：局長剛才說，社會福利長遠規劃是一個整體理念，不會逐個範疇規劃，但只有理念便令我更感害怕，因為我擔心會變成不是長遠社會福利規劃，而是長遠社會福利卸責。主席，其中有4個字是很要命的，那便是“用者自付”。如果社會福利的規劃是“用者自付”，那麼，局長，社諮會是否想在日後提供社會服務時要收費呢？現在有部分服務已是收費的了，當然，大部分還是有補貼的。“用者自付”的意思可以是收取全部費用，即可以是由用者自付百分之一百的費用。如果社會福利也要由用者自付，那是否卸責？局長，為何社諮會的理念這麼奇怪，要由用者自行支付費用，把整個社會福利的責任推得一乾二淨，要市民自行購買服務？如果市民自己可以購買服務，何須由政府提供社會福利？這不是社會福利......





主席：李議員，我認為你已提出了你的補充質詢。





李卓人議員：好的。





勞工及福利局局長：主席，多謝李議員的提問。我想其中有誤解。雖然諮詢文件用了“用者自付”，但它的理念、精神其實是“能者自付”，即有經濟能力的市民，其實有責任。現時社會福利服務面臨的問題是，有經濟能力的市民，為何不負擔部分費用呢？這其實是可以理解，而大家也會接受的。我想議員也會接受，是嗎？我們說的是“能者自付”，大家不要有錯覺，以為政府是說“用者自付”。


	事實上，在福利事務委員會的公聽會上，社諮會已澄清了這不是它的出發點，這可能是大家的誤解。政府的立場也不是卸責，因為就福利而言，大家都知道，我們的津助......現在，自負盈虧的院舍陸續出現，目的是讓那些有經濟能力的市民可以入住自負盈虧的院舍。大家都知道，對於沒有經濟能力的市民，政府一定有承擔，但我們要認識清楚，社福資源也要用得其所，有能力的市民應否負擔一部分費用呢？就此，大家都是沒有異議的。我想，在遣詞用字方面可能要有技巧一點，“能者自付”便可以消除大家的憂慮了。





主席：本會就這項質詢已用了超過24分鐘。第四項質詢。
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4.	陳克勤議員：主席，據報，香港房屋協會(“房協”)的主席較早前表示，房協正研究復建俗稱“中產公屋”的乙類屋邨出租單位(“乙類單位”)，以紓緩夾心階層的住屋壓力，但由於房協在覓地方面有困難，故此會以內部的土地資源興建該類單位，例如把有關土地由重建出租予低收入人士的甲類出租單位(“甲類單位”)，改為興建乙類單位，但須先向當局申請修改地契及補地價。就此，政府可否告知本會：



(一)	是否知悉，過去3年，房協接獲入住甲類和乙類單位的申請數目分別為何，平均輪候時間及自然流轉率為何；



(二)	是否知悉，未來5年房協有哪些甲類單位的重建計劃；涉及的屋苑和現時的單位數目為何，以及重建後可提供多少個單位；政府至今有否收到房協任何將甲類單位土地改作興建乙類單位的申請；如果有，詳情為何；及



(三)	會否進行詳細研究，評估房協把甲類單位土地改為興建乙類單位，對該兩類單位的申請人，以及對香港房屋委員會(“房委會”)轄下公共租住房屋(“公屋”)的輪候時間有何影響；如果有；詳情為何；如果沒有，原因為何？






運輸及房屋局局長：主席，過去一年多，由於樓價上升，樓市成為了社會上其中一個討論的焦點，公眾及社會各界人士透過不同的渠道，就如何協助市民置業及與住屋相關的議題，發表了很多不同的意見。



	近日，社會上有些討論認為，為中產人士提供出租公屋，可以讓這些家庭在租住公屋期間儲蓄置業時所需的款項，以期日後在私營房屋市場置業。亦有意見認為，政府應堅守一貫政策，集中資源為有需要的低收入家庭提供租住公屋。



	就議員的3個提問，我現答覆如下：



(一)	房協現時的出租屋邨單位，分為甲類屋邨單位及乙類屋邨單位。根據房協的政策，甲類屋邨單位是為有住屋需要的低收入家庭而設，而乙類屋邨單位是為入息水平較房協甲類屋邨單位所訂定的入息水平為高的家庭而設。目前，甲類屋邨單位的總數為31 754個，乙類屋邨單位的總數為1 363個。



	房協的甲類屋邨單位，主要是編配予房委會公屋輪候冊上的申請人。當房協有一定數目的空置單位時，房協會通知房屋署(“房署”)，房署便會發信通知公屋輪候冊上合資格的申請人，而房協亦會跟進發信邀請他們申請甲類屋邨單位。在2007年至2009年，約有750個甲類屋邨單位的租戶遷出。這些租戶遷出的原因包括租戶離世、租戶購入居者有其屋或夾心階層住屋計劃的單位而騰出其現有的單位，或在私營市場置業。房協已把有關單位重新編配予合房協申請資格的申請人，並且已由成功申請的家庭或人士遷入。房委會並沒有特別就那些獲編配房協甲類屋邨單位的個案的平均輪候時間進行統計。



	至於擬入住房協乙類屋邨單位的人士須向房協直接申請。據房協表示，目前所有乙類屋邨單位均全部租出；過去3年有94個乙類屋邨單位在租戶遷出後經由房協將單位重新分配予合資格的申請人，至於輪候時間，根據房協提供的資料，平均約為3年至5年。



(二)	我們得悉房協在未來5年，有計劃在個別甲類屋邨進行重建計劃，但細節仍在研究當中。據我們瞭解，房協的初步重建計劃中，並不涉及將甲類單位改建為乙類單位。我們認為重建舊的屋邨是一個好的建議，因為重建後的屋邨可以改善居民的生活環境。但是，如果要將甲類屋邨單位改建成乙類屋邨單位則要相當小心考慮，因為房協的甲類屋邨單位是租金較低的租住公屋的其中一個重要來源。政府目前的資助房屋政策是要為未能負擔租住私人房屋的人士提供租金低廉的租住公屋，而我們相信，這亦是房協的主要目標之一。



(三)	政府現時的資助房屋政策是為未能負擔租住私人房屋的人士提供租住公屋。目前，房委會的公屋輪候冊上有約13萬宗申請，平均每月都有約三千多宗新的申請。供發展公屋的用地有限，要維持3年上樓的目標，仍有一定的挑戰。



	正如我剛才所說，房協甲類屋邨的單位，主要是編配予房委會公屋輪候冊上的申請人。這些單位是租金較低的公屋的其中一個重要來源。將甲類屋邨單位改建成乙類屋邨單位的建議要相當小心考慮，以免對公屋輪候冊上的申請人帶來影響。





陳克勤議員：主席，我手邊有一個表格，列出一些房協轄下屋邨的資料，當中有9個屋邨的樓齡已超過30年，最舊的是樓齡達48年的香港仔漁光邨。此外，九龍城真善美邨的樓齡是45年，而觀龍樓也有42年，這些樓宇其實有些只有10層高。



	主席，我不是說要清拆所有甲類單位而興建乙類的中產公屋，但我認為，如果在考慮重建的過程中，能夠把建築密度稍為放寬的話，除可更有效使用土地資源外，也可以原區安置當區居民，更可以解決年青人及夾心階層的住屋需要。



	如果政府可以在房屋政策上，為房協提供更多空間的話，我相信可以協助年青人及夾心階層解決住屋需要。政府可否在政策上提供更多空間予房協呢？





運輸及房屋局局長：主席，正如我剛才所說，房協現正進行重建計劃的研究，其大方向與陳克勤議員剛才所提及的相似。其實，有些屋邨的樓齡比較高，也未必已盡用其現有空間，而大前提是房協須保持現時一些甲類公屋的數目。至於乙類公屋，我相信房協在研究重建計劃的細節時，會考慮應如何組合。



	大家也知道，其實房協在老人住屋方面是很有承擔的。我相信如果個別屋邨有空間的話，房協在重建時不但會考慮一些需要受助的組羣，甚至一些老人住屋，房協亦會考慮。所以，就個別建議而言，我們會與房協衷誠合作，而我們亦一向有良好的溝通，一定會盡量協助房協推行重建計劃，更有效地為有需要的人提供住屋。





李永達議員：主席，由我參與房委會的年代開始，我記得好像大約是在1996年、1997年，即訂定輪候冊申請人3年上樓的時間，其實這10年大致上也達到這個指標。我也曾告訴街坊，其實等待3年雖然長，但也算是不錯的時間，兩年多便可以入住公屋。局長要知道，問題在於那些收入較申請編配公屋入息限額多數百元至1,000元的人，這些人其實現時是沒有甚麼選擇的。



	因此，我希望局長考慮，其實房協一直擔當的角色，是推行一些先鋒性的計劃。所以，政府其實應該撥出更多土地給房協，讓它為一些中等入息的人興建租住房屋，即另類的租住房屋，讓一些高於房委會輪候冊入息限額的人入住。當然，政府認為這些人會在入住後不願意搬出，年期問題可以再討論。但是，我認為，如果能令這些人安心享有租金較廉宜的住屋，社會上的不滿聲音也可能會減低。局長會否考慮這建議呢？





運輸及房屋局局長：在現時的諮詢期內，我們其實收到有關政策和措施方面的不同建議  正如議員剛才所說  會否提供一些類似中產公屋的項目。我們在諮詢期內也聽到有些人提出相關意見，只是有不同的演繹，有人要求設立一個有關住屋的“租積金”，我們也聽過這意見。所以，我們現在正小心聆聽各方面的意見，但對於任何政策及措施，我們亦有數項頗主要的考慮，而土地資源正是一個很重要的考慮因素，香港的土地實在是有限的。所以，如果要提供某一類的特別單位，例如提供給某些特別的組羣，會否對其他組羣有影響呢？從我們及房委會的角度，最擔心的，當然是不想影響公屋平均3年上樓的目標。我們認為這是很重要的，始終那些是最需要受助的人，應該優先處理這些人的需要。



	但是，如果我們將這些土地資源分開提供作這些用途的話，會否令整體的土地資源緊張？會否為我們所期望的平穩和健康發展的樓市帶來波動？籌建時間也是考慮因素，因為任何措施從開始至完成，可能需時5年至7年之久。



另一個我們要小心考慮的因素，便是可持續性。我們不希望單就某段時期推出任何計劃，以致造成反周期的後果。



	因此，至現階段為止，我們都採取聆聽的態度，但我剛才所說就資源、時間及可持續性的考慮，也是不可忽視的。





梁國雄議員：主席，其實現時的問題在於很多人苦於輪候冊的制度，當然，李永達議員說3年已算不錯。其實，我覺得政府有兩個責任，第一，要“補底”，即不能再延長3年的輪候時間，第二，是“拔尖”，盡量縮減3年的輪候時間。現時，本會很多議員詢問為何不容許房協興建更多照顧中產階級的公屋？這是一項假命題。我們首先要解決的，並非中產階級的住屋問題，中產階級需要的是置業。



	我的補充質詢是，局長在主體答覆中說要保持“上樓”的輪候時間在3年內有一定壓力。你有甚麼根據呢？你根據甚麼作出這個論斷呢？是否人口結構或適齡結婚人士的結構令你感到這個壓力呢？我很想你回答，這是否意味輪候時間為3年也可能太長呢？如果是這樣，便不能讓房協做這件事。明白嗎？





運輸及房屋局局長：主席，我們的長遠規劃，特別是在提供公屋單位方面，其實設有很完善的機制。我們有一個未來5年的滾動計劃，視乎可提供公屋的土地和建築期等進行推算。到現時為止，由今年開始至未來5年，我們就手上已動工或作出規劃的項目，可以做到平均3年“上樓”。然而，我們說有壓力和挑戰的原因在於，就每個項目的規劃而言，大家對空間、微氣候、採光、屏風樓等表示憂慮，我們也要照顧密度和高度的問題。此外，我們要平衡每區的不同聲音，例如提供公屋會否對社區設施帶來壓力等。我們現在雖然做到政策上的承諾，但並非游刃有餘，以致有剩餘的土地可以作其他用途，例如現時質詢提到類似中產公屋的項目，甚至有很多人建議提供其他資助作購買房屋用途。因此，我們一開始時便已清楚指出，公屋的土地一定要興建公屋，否則會對3年“上樓”的目標帶來壓力。


	至於議員提到的“拔尖”和“補底”，其實在機制內是有提供的，例如長者有另一個輪候次序，可獲優先編配單位。我們亦有由社署轉介作恩恤處理的情況。此外亦有特快公屋的編配，為特別有需要的家庭提供。如果覺得輪候3年時間太長，我們有另一個輪候途徑作特快編配，所以，在機制上我們已照顧到不同組別和人士的需要。





主席：梁議員，你有甚麼問題？





梁國雄議員：她沒有回答我的補充質詢。





主席：梁議員，我認為局長已經清楚作答。如果你不滿意，請循其他途徑跟進。





梁國雄議員：你為何不讓我說呢？我只是想她提供一些資料。她剛才說......





主席：梁議員，你剛才的補充質詢我聽得很清楚，局長的答覆我亦聽得很清楚......





梁國雄議員：不是的，她......





主席：如果你不滿意局長的答覆，請在其他時間跟進。





梁國雄議員：你對我有一點信心好嗎？





主席：我希望你留一些時間給......






梁國雄議員：不是的，我的問題可以在30秒內說完。她說有一些人經特別途徑輪候，我只是想她提供這方面的數字，看看有多少人受惠。你無需假設我是在拖延時間......





主席：請你坐下。





梁國雄議員：可否請你“老人家”要求她提供那些數字？





主席：請你坐下。





梁國雄議員：請你要求她提供那3方面的數字。





主席：請你坐下。局長，你可否提供有關資料？





運輸及房屋局局長：主席，可否清晰地指出是哪3類數字？





梁國雄議員：你說有另外3個途徑可以輪候，即有特殊需要的、老人家及社署轉介。請提供有關數字。





運輸及房屋局局長：主席，我理解的是長者、恩恤處理及特快編配3方面，我們是可以提供的。





梁國雄議員：是的，就是這樣。





石禮謙議員：主席，如果房協要將“甲類單位”改為“乙類單位”，目前是要補地價的。局長會否考慮鼓勵房協，即將來由“甲類單位”重建為“乙類單位”時免收地價？主席，發展局現時對市建局也是免收地價的。




運輸及房屋局局長：主席，據我理解，如果就現時甲、乙兩個類別而言，由於兩類單位都是資助形式的出租房屋，所以是無須補地價的。





王國興議員：我想透過你問局長，在未來5年，當局有沒有計劃考慮進一步發揮房協在提供甲類、乙類和長者屋方面的角色，以達致除了房委會外，房協亦可作出配合，做到“雙翼齊飛”的效果，以增加土地資源？



	我的補充質詢是，當局有沒有計劃在未來5年做到“雙翼齊飛”的效果，增加房協的土地，促使無論是甲類、乙類或長者屋，均有新增土地資源發展公共房屋。





運輸及房屋局局長：主席，房協現時會研究轄下的屋邨，有些是會進行重建計劃的。正如議員剛才所說，這亦是一個重要的來源，無論是甲類出租予低收入人士的單位，還是乙類出租予收入稍高人士的單位，細節仍在研究當中。正如我剛才回答陳克勤議員時說，我們會與房協通力合作，因為我們覺得這些計劃都是十分值得支持的。





主席：你的補充質詢是否未獲答覆？





王國興議員：是的，我非常清楚聽到局長沒有回答我的質詢。我問的是新增土地，但她剛才的答覆只提及重建部分，沒有回答有關新增土地的部分。





運輸及房屋局局長：主席，我們現正與房協商討一些新計劃，一項是在北角丹拿山的長者屋計劃；另一項在天水圍，亦是以長者為主的。現階段來說，我們沒有其他新計劃在磋商中。





李永達議員：主席，我已經不止一次在不同場合(包括策發會)聽到特首和局長說香港沒有足夠土地。我認為這是一個假問題，希望局長不要在外面這樣說了。我仍在房委會的時候，地政總署與房委會合作，打開地圖便做land search。當然，土地不是今天要，明天便有。主席，5年滾動期的土地供應計劃已經不存在了，所以局長說沒有土地，因為她根本沒有計劃5年後的土地供應。



	局長曾否向林鄭月娥局長瞭解過，不論是居屋或公屋，現時有沒有合適及較大量的土地供應規劃？即使不是在明年或後年，局長可否告訴立法會，政府在5年、6年或7年後有多少新增土地可以供應？有沒有計劃重新恢復土地供應的滾動期？不要每次到來便說沒有土地，主席，這說法是錯的。





運輸及房屋局局長：主席，公屋方面正正有5年的滾動規劃，當中包括了造地和改變土地用途等。大家現時看到的一些新增土地，可能是要開山劈石才能做到的，例如在沙田水泉澳，將會興建一個新的公共屋邨，已經過一段時間策劃，並已在地區達成共識。



	至於在公屋以外，發展局在土地供應方面會做工夫，例如近日就安達臣道的規劃進行諮詢，便是新增的土地。我想告訴議員，在公屋方面，我們有長遠尋找土地、造地及改變用途等規劃，以致我們能持續地達到平均3年“上樓”的目標。





李永達議員：主席，我剛才的補充質詢很清楚，不是問公屋的土地，我知道有這方面的供應。我問香港不同類型房屋的土地供應有沒有5年滾動規劃？如果現在未能回答，請她與林鄭月娥局長聯繫，以書面回覆我，究竟5年後的計劃為何。可以嗎？





主席：你的跟進質詢已經很清楚了。





運輸及房屋局局長：主席，我可以向發展局反映議員的意見。





主席：第五項質詢。





[bookmark: orq05]
就修改2012年行政長官和立法會產生辦法而提出的議案獲通過後的跟進工作

Follow-up Work to Passage of Motions to Amend Methods for Selection of Chief Executive and for Forming Legislative Council in 2012



5.	李永達議員：主席，關於政府就修改2012年行政長官和立法會產生辦法而動議的議案於本年6月23日的本會會議通過後的跟進工作，政府可否告知本會：



(一)	會否向下屆特區政府推薦以一次性立法但分期執行的方式，使2017年的行政長官和2020年的立法會兩個選舉以真普選的方式進行；若會，詳情為何；若否，原因為何；





(代理主席劉健儀議員代為主持會議)





(二)	會否向下屆特區政府建議在2016年取消立法會分組點票制度，以及如何在2017年降低行政長官選舉提名門檻及如何全面取消立法會功能界別議席，以便立法會在2020年，全面由符合《公民權利和政治權利國際公約》(“《公約》”)中“普及而平等”原則的普選方式產生；若會，詳情為何；若否，原因為何；及



(三)	鑒於政府曾承諾在上述議案通過後盡早在本地立法層面就取消區議會委任議席問題提出建議，政府會否在2011年全面取消該等議席；若會，詳情為何；若否，原因為何？





政制及內地事務局局長：代理主席，就李永達議員的質詢，我的答覆如下：



(一)	根據人大常委會2007年的《決定》，在行政長官及立法會實行普選前的適當時候，行政長官須按照《基本法》的有關規定，包括有關循序漸進及切合香港實際情況的原則，以及人大常委會2004年4月的《解釋》，就兩個產生辦法的修改問題向人大常委會作出報告，由人大常委會確定。


	2012年產生的下任行政長官須處理2017年的行政長官普選模式。至於2020年的立法會普選模式，由在2017年經普選產生的第五任行政長官處理是恰當的做法，因為這位由普選產生的行政長官將具廣泛公眾支持，能帶領香港社會解決這個具爭議性的問題。



(二)	香港能達致普選是源於《基本法》，而非《公約》。特區政府已清楚表明將來實行的普選模式，必須符合《基本法》，以及普及和平等的原則。



	雖然現屆特區政府只獲人大常委會授權處理2012年兩個選舉的安排，但在2012年行政長官和立法會產生辦法的公眾諮詢中，我們亦收集了有關2012年以後如何修改兩個選舉辦法的意見，並已作出歸納，建議下屆政府積極跟進，認真研究相關建議。



(三)	特區政府會在今年秋季立法會復會後，就取消區議會委任制度提出本地立法建議，並會先聽取立法會和公眾的意見才作出定案。





李永達議員：代理主席，局長的主體答覆不是“廢廢哋”，而是“好廢”。代理主席，我希望局長想想，就今次的政改方案能夠通過，他是要汲取教訓的。這教訓便是市民的期望，與中央政府五部曲的安排，再加上限制每一屆政府只能處理該屆的政改方案是不可行的。



	我希望局長一定要考慮這意見，便是應否透過特區政府向中央反映，所謂每一屆政府只可處理該屆的政改方案這回事，是不能符合廣大市民對民主的訴求，以及在一兩屆後，最終達致全面普選這要求。如果不放鬆這個中央金剛圈，下一次再就政改方案進行諮詢時，便不一定有人支持政府。雖然局長說他在這屆任期內辦不到，但最低限度是否要把廣大市民的很大期望向中央政府反映，應該放鬆每一屆政府只能處理該屆工作的金剛圈，使能多處理數屆的工作，將問題更有效地解決？






政制及內地事務局局長：代理主席，我向各位議員解釋的是憲制的安排，我剛才闡述的是一些憲制的原則。對於李永達議員的補充質詢，我有3點回應︰



	第一，不論中央政府或特區政府，也非常明白香港社會和香港市民希望有一套明確的、能達致普選的計劃。所以，我已經在2007年有普選時間表，在2017年可以普選行政長官，在2020年可以普選立法會。



	第二，雖然每任行政長官和每屆特區政府也要處理下一屆的立法會選舉和行政長官選舉，但香港社會的意見，包括黨派、議會、不同團體和市民的意見，當然會被廣泛地吸納。雖然下一屆政府主要處理2016年立法會選舉和2017年行政長官普選，但我深信，代理主席，在該段時間，如果有人提到2020年如何落實普選立法會，下屆政府亦必須歸納和提出一些建議，供再下一屆的政府來處理的。



	第三，我們現在已有普選時間表，以及2012年的政制發展有明確進步，接下來是主要處理兩項問題：第一，是進行行政長官普選時的提名委員會和提名程序；第二是2020年普選立法會的安排。對於這兩項重要問題，按部就班地處理是恰當的。





代理主席：你補充質詢哪部分未獲答覆？





李永達議員：我的補充質詢哪部分未獲答覆呢？便是讓下屆政府可以處理不單是當屆的，而是下一兩屆的政制改革工作，我是指處理，並不是局長所謂的收集意見，而是政府由人大常委會或中央政府授權，能一次過立法和工作，作出有實質立法效果的處理，所以他說收集意見是等於沒有回答。





代理主席：局長，你有否補充？





政制及內地事務局局長：代理主席，我再稍作補充。其實，我們落實普選的安排，是要符合很多《基本法》原則的。我們亦已經有普選時間表，人大常委會於2007年的《決定》，表明我們落實普選行政長官和普選立法會前的適當時間，由該屆行政長官向人大常委會提出報告，啟動五部曲的檢討。當中有一項重要考慮，便是我們每次決定政制改革時，有需要按照《基本法》循序漸進和實際情況的原則。談到“實際情況”，如果要在2017年普選行政長官，便要在之前的一小段時間，較接近2017年的時間，才可以作出該判斷，然後行該五部曲。





劉慧卿議員：代理主席，局長在主體答覆中表示，香港能夠達致普選是源於《基本法》，而不是源於《公約》，但將來實施普選，一定要符合《基本法》和普及而平等的原則。局長現正撰寫一份報告，代理主席，是要提交聯合國人權委員會，向聯合國交代特區政府如何履行《公約》。我不理會達致普選是否源於《基本法》或源於《公約》，但局長一定要告訴我們，普及而平等的選舉一定要：第一，與《公約》沒有抵觸。他當然會說要符合《基本法》，但是否亦與《公約》沒有抵觸？此外，普及而平等的原則是包括市民的投票權、提名權和參選權。因此，現在製造出來的由三百多萬人選出來的5個功能界別議席，便不是普及而平等的普選，因為有關提名權和參選權是有限制的。局長會否與聯合國說明清楚，是符合《基本法》，即所有的普選，無論普選所有立法會議員和行政長官，當時市民的提名權、參選權和投票權都要平等，這才算得上是普選？





政制及內地事務局局長：代理主席，我們在2007年進行關於《政制發展綠皮書》的公眾諮詢，及後在2007年12月向北京和人大常委會提交的報告，特區政府的主動表明，將來落實普選行政長官和立法會時必須符合《基本法》，亦要符合普及和平等的原則。所以，在過去數年，大家對特區政府的立場亦非常清楚。大家亦留意到，6月7日喬曉陽副秘書長在北京發表的講話，亦重申落實普選時，要符合普及和平等原則，我們並可以按照法律作合理的限制。至於普及和平等的原則，以及按照法律的合理限制，這些均與國際關於落實普選的條款和準則相符。至於在2017年落實普選行政長官，大家也會記得，人大常委會於2007年的《決定》已表明我們按《基本法》成立了提名委員會，在提出了若干名候選人之後，便可以由全體合資格登記選民，以一人一票方式普選行政長官。所以，這必然符合普及和平等的原則。至於立法會方面，我們現時依然要在未來的日子，共同探討如何按照普及和平等的原則，來處理2020年普選立法會的方案。至於屆時如何處理功能界別，這也是一項重要的討論議題。


代理主席：你補充質詢哪部分未獲答覆？





劉慧卿議員：將來如果要實行普及而平等的選舉，即選舉行政長官或所有立法會議員，該做法可能是符合《基本法》，但卻不符合《公約》，是未必能做到這部分的。





代理主席：局長，你有否補充？





政制及內地事務局局長︰代理主席，我在主體答覆其實已說得很清楚，香港能夠達致普選，不論是行政長官或立法會的普選，均源於《基本法》，而並非《公約》。然而，大家現時均認同的準則，便是要符合《基本法》，以及普及和平等的原則，並且按法律作出合理的限制，這是可以的。我想重申，普及、平等的原則，以及按法律來作出合理的限制，這些是國際公認的準則。





陳鑑林議員：代理主席，大家也希望在通過2012年政改方案後，可展示和出現一個溫和、理性的時代。然而，我想知道，這個政改方案通過之後，政府有否想過甚麼是“真普選”或“假普選”？其真正的意義在哪裏？因為我看到局長的主體答覆，說香港的政制要循序漸進，是要根據香港實際情況的原則來實施的。究竟在甚麼情況之下，才是“真普選”；在甚麼情況之下，才是“假普選”呢？我不希望日後要圍繞着這個問題作出爭拗，在社會上爭論不休。





政制及內地事務局局長︰代理主席，我相信不同黨派、團體和市民也非常關心香港在未來7年，以至10年是如何落實普選行政長官和普選立法會。今時今日，大家對有關基本原則是非常清楚，須按照《基本法》，以及普及、平等原則來落實這兩個普選的。



	然而，我注意到，不同黨派會以“真普選”或“假普選”來形容他們認為將來可能會被採納的選舉制度。但是，對特區政府而言，我們現時有需要先落實2012年行政長官及立法會的選舉。我們已經把香港的兩個選舉制度帶到一個中途站，在下一屆便要認真討論及研究如何成立提名委員會。我當然希望這個1 200人的選舉委員會可以順利轉化為提名委員會，並且大家可以達成共識，以民主程序來提名特首候選人。



	於2017年普選產生的行政長官，會有廣泛的公眾支持，他亦要與在2016年產生的立法會合作，達致2020年普選立法會的方案。在這兩個時段  未來7年、未來10年的後3年，是非常關鍵的。然而，代理主席，我認為其實任何一個黨派或人士標籤某個選舉制度為“真普選”或“假普選”，這不是問題的根本；問題的根本是我們要按照《基本法》行事。在議會內外，我們要討論，我們也要互動地達成共識，香港便可以按《基本法》落實普選。





李永達議員：代理主席，關於主體答覆的第(三)部分......對不起，是主體答覆的第(一)及第(二)部分所提及的分組點票。代理主席，你知道這裏所指的是人大常委會上一次的限制，這亦令很多公眾人士，對於現時可由功能界別的15票來否決立法會其他44位同事的建議，感到十分不滿。



	我想問局長，你們向中央反映政府意見時，會否提及這種我也認為是不平等、不合理的做法，而會在2016年把它全面取消，以致在會議廳裏，代表民意的真正大多數的建議會獲得通過，而不是以少數民意來控制絕大多數的民意呢？





政制及內地事務局局長︰代理主席，據我理解，在1985年至1990年草擬《基本法》的過程中，確實就議會本身的制度，包括投票機制，曾經過非常深入的討論。一項很重要的原則是，這個議會的組成反映了均衡參與的原則。由議員提出的議案，為何要以分組點票來通過呢？便是要確保立法會通過議員的議案有一定的廣泛代表性，能夠反映均衡參與的原則，而在地區選出來的代表，以及在功能界別選出來的代表，也支持某項議案，議案才可以獲得通過。



	然而，代理主席，除了分組點票外，特區政府自回歸以來，其實也非常着重議會內的意見，大家在法案委員會所提出的修訂建議，特區政府通常也是會採納的。因此，雖然有時候一些條款經過分組點票而未必通過，但經我們採納之後，有關建議亦可以獲得通過。大家在法案委員會、事務委員會所提供的意見均是寶貴的，也影響了香港的立法和公共政策的訂定。


涂謹申議員：代理主席，政府主體答覆的第(二)部分指出，“特區政府已清楚表明將來實行的普選模式，必須符合《基本法》，以及普及和平等的原則”。



	代理主席，我想問的是，因為這裏第一句便指出，香港能達致普選是源於《基本法》，而非《公約》，這是否意味着將來的普選模式只符合《基本法》，以及普及和平等的原則，便不必符合《公約》適用於香港的條文呢？代理主席，這是很嚴重的，《基本法》隨時是“打了斧頭”，把《公約》原本賦予香港人的保障分薄了或減少了。我不知道局長是否刻意用這兩句來作對比，這是否意味着可以不符合《公約》，也仍然是特區政府的立場呢？





政制及內地事務局局長︰代理主席，在《基本法》之下、自回歸以來，所有自由和人權，其實均受到充分的保障，這是有目共睹的，而大家也在這個議會內外共同參與，共同維護香港法治和人權的制度。



	至於議員提及的選舉制度，我們的態度其實也很明確。雖然普選的安排源自《基本法》，也雖然《公約》的第25(b)條不適用於香港，我們亦已經在過去數年把最重要的原則明確了，即普選是要符合《基本法》，以及普及和平等的原則。普及和平等原則，便是普及和平等原則，這是國際均公認的指標。





涂謹申議員：代理主席...... 





代理主席：你補充質詢哪部分未獲答覆？





涂謹申議員：局長沒有回答的問題是，這項普及和平等的原則，是否《公約》裏所說的普及和平等的原則，而不是空洞的一個字眼  普及和平等？大家的定義可能也有不同，換句話說，它可以符合政府所理解的普及和平等的原則......但不符合《公約》的原則......





代理主席：好了，請你坐下。局長，你有否補充？




政制及內地事務局局長︰代理主席，讓我作出簡單的補充。如何符合普及和平等的原則、如何按照《基本法》來達致2017年普選行政長官和2020年普選立法會，這並非單由特區政府來決定。特區政府屆時要提案，立法會要表決，大家也要按照《基本法》，進行了五部曲的程序，通過的普選方案便能符合《基本法》、符合普及和平等的原則。





代理主席：本會就這項質詢......





涂謹申議員：代理主席，他沒有回答我的跟進質詢。他說除了特區政府外，還有立法會和中央，但我所問的是，特區政府是否須符合國際公約的原則......





代理主席：涂議員，局長的答覆未必是你想要的，但他已用他的方法作答，請坐下。





涂謹申議員：這真的是很“廢”。





代理主席︰你或許可以循其他途徑跟進。即使你再要求他補充，他也只會作出同樣的答覆。



	本會就這項質詢已用了22分鐘。最後一項口頭質詢。





[bookmark: orq06]夾心階層的房屋資助

Housing Assistance for Sandwich Class



6.	黃國健議員：代理主席，據報，近期本港樓價不斷攀升，已經與一般市民的負擔能力脫節，置業困難已成為本港社會的一大問題。運輸及房屋局局長較早前表示，現時政府的責任只限於使市民“居者有其所”。就此，政府可否告知本會：




(一)	是否知悉，現時分別有多少個夾心階層家庭，每月入息超過申請租住公屋單位的有關限額，但少於下述金額：2萬元、3萬元、4萬元、2010年第一季的“住戶每月入息平均數”及“住戶每月入息中位數”，並按家庭成員人數(即1人、2人、3人、4人、5人及6人或以上)列出分項數字；



(二)	現時有否措施令上述既不可申請公屋，但又未必有能力購買私人樓宇的夾心階層家庭能夠“居者有其所”；如果有，詳情為何；如果沒有，原因為何；及



(三)	鑒於政府正就資助市民自置居所進行為期5個月的公眾諮詢，當局如何收集這些夾心階層家庭的意見，以及當局會否就夾心階層家庭的住屋問題及狀況進行詳細的統計和研究，以便在諮詢期內提出該問題讓社會集中討論？





運輸及房屋局局長：代理主席，



(一)	就質詢第(一)部分的回覆，政府統計處(“統計處”)表示，鑒於綜合住戶統計調查的樣本規模所限，每月入息平均數很容易受到樣本內少數極端數值的影響，計算出來的“住戶每月入息平均數”的統計誤差較大，就統計學而言，有關平均數的數據在此並不適用。根據提問，我們現提供入息高於公屋輪候冊入息限額，並低於質詢所述的金額及低於“住戶每月入息中位數”的住戶數字。



	根據統計處綜合住戶統計調查的結果，於2010年第一季，全港居住於私人樓宇的非業主住戶共有約40萬戶。當中，就1人家庭而言，每月入息超過公屋輪候冊(“輪候冊”)入息限額，但少於2萬元、3萬元及4萬元的住戶數目，分別為28 500戶、38 900戶及46 600戶。輪候冊1人申請者的入息限額，已經高於全港1人家庭“住戶每月入息中位數”。



	就2人家庭而言，每月入息超過輪候冊入息限額，但少於2萬元、3萬元、4萬元及少於全港2人家庭“住戶每月入息中位數”的住戶數目，分別為14 800戶、34 200戶、45 700戶及2 000戶。


	就3人家庭而言，每月入息超過輪候冊入息限額，但少於2萬元、3萬元、4萬元及少於全港3人家庭“住戶每月入息中位數”的住戶數目，分別為10 800戶、23 700戶、36 000戶及9 300戶。就4人家庭而言，有關數字分別為3 900戶、16 300戶、24 700戶及9 200戶。



	現時5人住戶的輪候冊入息限額已經接近2萬元，因此在2010年第一季的綜合住戶統計調查樣本內並沒有5人住戶的入息是超過輪候冊入息限額，但少於2萬元。每月入息超過輪候冊入息限額，但少於3萬元、4萬元及全港5人家庭“住戶每月入息中位數”的住戶數目，則分別為3 100戶、7 200戶及3 200戶。



	六人或以上家庭的輪候公屋入息限額亦已經超過2萬元。而每月入息超過有關家庭人數組別的輪候冊入息限額，但少於3萬元、4萬元及全港6人或以上家庭“住戶每月入息中位數”的住戶數目，則分別為800戶、2 600戶及2 100戶。



(二)及(三)



	政府會繼續堅守一貫政策，為有住屋需要的低收入家庭提供租住公屋，但這並不代表政府忽視市民大眾的置業需要。政府的房地產政策，是順應市場需求，從土地供應入手，以勾地表制度為主軸，輔以靈活的優化安排，不定期推出土地拍賣，以增加供應。政府的政策目標，是確保樓市健康平穩發展。



	對於希望置業的人士，中小型單位仍有一定數量的供應。近年，低於200萬元的成交，佔整體成交宗數約50%。政府會繼續密切留意市場的狀況。



	為增加中小型住戶單位的供應，政府與港鐵公司及市區重建局磋商，分別就西鐵物業項目及市區重建項目，提高中小型住宅單位的供應。政府亦準備透過公開招標，出售一幅位於元朗鄰近西鐵朗屏站的土地作私人住宅用途，並透過賣地條款，指定須興建單位的最低數目及單位的面積限制。



	此外，二手居屋也是中小型單位的重要來源。百分之七十的二手居屋單位位於市區及擴展市區，而近期二手居屋單位的成交價亦大部分在200萬元左右。我們已擬定活化居屋第二市場的一些可行措施，包括建議延長房屋委員會(“房委會”)按揭還款保證期、由香港按揭證券有限公司提供貸款擔保，以協助業主分期補價；此外，亦會簡化行政安排及加強宣傳。我們將繼續與房委會進一步討論有關的細節。



	政府理解社會對資助置業這個重要議題有需要凝聚共識。在這重要議題上，政府會聽取有關持份者和市民大眾的意見，尋求未來路向。就此，運輸及房屋局已經展開了廣泛的諮詢，透過不同渠道，包括研討會、焦點小組及網上參與平台等，諮詢有關持份者及市民大眾。我們亦設有公眾人士論壇，讓任何有興趣的人士參加。



	就焦點小組而言，我們會舉辦一系列會議，希望透過焦點小組的深入討論，聽取不同人士的意見。焦點小組會涵蓋不同居住情況及年齡的人士，當中包括私營房屋的業主或租戶、公屋租戶，以及現時資助出售房屋的業主等。



	此外，我們歡迎任何市民透過特定的諮詢渠道，用電郵、傳真或郵寄方式，向我們提交建議。我們亦歡迎市民瀏覽有關網頁，透過網上論壇或設於社交網絡的專頁發表意見。有關諮詢工作會一直進行至9月17日為止，結果將提交行政長官考慮。





黃國健議員：代理主席，我的主體質詢第(二)部分是問，當局現時有否措施幫助那些因為入息超越限額而未能申請公屋，但又因為入息所限沒有能力購買私人樓宇的家庭？這些家庭現時居於出租樓宇，但租金卻佔家庭收入的絕大部分，以致整個家庭的生活水平和其他方面均受到很大影響。政府有否措施幫助這些市民呢？但是，政府在主體答覆中沒有回答這部分。政府不一定要資助市民置業，但卻要解決他們的居住問題。我看到政府主體答覆的第(二)部分和第(三)部分只集中於資助置業及“上車盤”的供應，有點兒答非所問。






運輸及房屋局局長：代理主席，關於質詢所涉及的這羣人士，我們要小心考慮他們的負擔能力，置業當然是其中一個選擇。我們現時的供樓負擔比率約為40%，與我們以往多年的平均數比較為低。但是，我們明白，現時無論在租金和物業售價方面均有一定升幅，是有壓力的，所以，我們希望藉着資助置業的諮詢，聽取他們的意見。此外，我們最近出售剩餘居屋單位，也放寬了入息限額，這是在一定程度上回應了社會上在這方面的意見。



	另一點，我們認為亦同樣重要的，是活化居屋第二市場，正如我在主體答覆中提到，二手居屋是很重要的住宅單位供應來源，可以為這羣人士提供合適的單位，加上70%居屋單位是位於市區及擴展市區。我們推出一系列措施，希望可以在流轉和供應上多做工夫。





李華明議員：代理主席，今次房委會第六期居屋銷售出現了十一倍超額認購的情況，而當中有八成以上是白表申請人。根據政府的資料，超過申請公屋入息限額但符合申請居屋入息限額，而沒有擁有私人樓宇的家庭數目，超過10萬戶。現時，很明顯其中3萬個入息較充裕的家庭申請了今期的居屋單位。我想問局長，既然申請今期居屋的白表比例這麼高，有三萬多份，應是為加快復建居屋打下了強心針，那麼政府會否以此作為參考，決定復建居屋呢？





運輸及房屋局局長：代理主席，我們也說過，在考慮任何措施時，須小心考慮一系列基本因素，包括我剛才在答覆另一項口頭質詢時解釋的土地資源影響和籌建時間。在樓價上升時，我們也要小心考慮所實行的措施是否有可持續性？抑或只是一些反周期的工作？



	議員剛才提到第六期居屋銷售有3 200個單位，共接獲39 000份申請，超額十一倍。但是，我們不要忘記，在金融海嘯期間，同樣3 200個單位，我們只售出六成。所以，在任何時候，市民當然會對置業有一定期望，但這或多或少會受經濟周期和樓市周期所影響。我們希望在完成諮詢後推出的政策和措施，均具可持續性，而不單是達致反周期的效果。其實，在過往就一些措施的討論中，例如關於復建居屋的建議，大家均同意未必能夠有助遏抑樓價，亦不可以達致一些反周期的效果。所以，我們是要小心考慮的。




馮檢基議員：代理主席，政府在有關房屋的問題上，曾經進行過兩次很詳細的檢討，其一是1980年代的第一次長遠房屋策略，其二是1990年代的第二次長遠房屋策略。這兩項策略提出了很多因素和目標，作為興建房屋的原則。第一次長遠房屋策略中有一項原則是政府今次完全沒有提到的，便是平衡社會階層的分布，即希望在每個社區內，既有出租或出售的私人樓宇，亦有出租公屋和居屋，甚至豪宅，令社區更為平衡，而並非只是豪宅區或貧民區。第二次長遠房屋策略則提到，房屋有穩定社會的作用，是一個很重要的因素。但是，今次的檢討完全沒有提到這兩點，而提出我們須留意和關心的，是關於市場、行政、土地供應及反周期的問題，那麼政府是否認為過去這30年來適用於興建房屋的上述兩項原則已經無須理會、不用再考慮、不再需要呢？





運輸及房屋局局長：代理主席，在社區規劃方面，發展局轄下的規劃署對每個社區的規劃均有其主要考慮，我相信當中是會作出平衡的，而非只側重於某一類型的發展，無論是公屋或其他類別的樓宇，亦會達致不同的社會目標，包括很多我們現在想達致的空間及綠化等目標。在規劃方面是有做到一定平衡的。



	至於房屋穩定社會的作用，我們亦聽到很多這方面的聲音。所以，我們在進行諮詢時也提出了相關問題：如果我們運用公共資源提供某種形式的置業資助，便要有良好的政策理據來支持，穩定社會可能是其中一個很重要的考慮因素。我們會繼續聆聽各方面的意見，而議員剛才重申了他的看法，即政府的政策應該以此作為支持點，我們是聽到的。





代理主席︰馮議員，你補充質詢哪部分未獲答覆？





馮檢基議員：代理主席，我是問局長，既然今次諮詢中提到的，只是一些關於市場、反周期及行政等的問題，是否政府本身沒有考慮這兩項因素  不是她現在聽到，便去考慮  她提出這份文件時有沒考慮過這兩項因素？





代理主席︰局長，你有否補充？




運輸及房屋局局長：我剛才提到的是，我們要有良好的政策理據繼續支持我們運用大量公共資源來這樣做。當然，議員剛才提出的亦是政策理據之一。但是，我們的重點在於要讓不同組別和持份者均認為這是公道的做法。我們在尋找和凝聚共識的過程中，會特別注意這點。





李永達議員：代理主席，在上星期的策略發展委員會(“策發會”)會議上，如果我沒有計算錯誤，連很多工商界的朋友也支持復建居屋。我真的不明白，政府在現階段還“死頂爛頂”甚麼？市民的意見是很清楚的，我們的調查結果顯示有八成人支持復建居屋，即使一些我認識並認為他們是保守工商界的人也說，策發會內對此建議均很支持，而表示反對或有保留的其實只有四五人。民意如此清楚，即使政府的盟友也清楚表示支持，那麼政府還有甚麼考慮呢？唯一理由是曾蔭權所說的沒有土地，但策發會的成員也提出反駁，表示尋找土地不是他們的責任，而是政府的工作。你現在跟我說沒有土地，為何政府5年前不會說沒有土地？是否現在政府的官員懶惰，辦事不力，或是你的“姊妹”林鄭月娥辦事不力呢？你說沒有土地是一個問題，這只是假問題，是政府自己不做事而作出推搪。



	所以，我想問政府，在甚麼情況下才會考慮復建居屋？是否要市民強烈地迫政府，好像反高鐵或其他社會運動一樣，把政府迫到不得不投降，否則，政府便不肯以一個較和平和理性的做法順應市民的意見，使這問題得以解決呢？





運輸及房屋局局長：代理主席，我們現在正正就着這個議題進行諮詢，而行政長官亦已清楚表示，會在施政報告內作出交代。



	當然，無論是復建居屋或其他措施，我想市民均期望樓價維持在合理而可負擔的水平，這點我們是認同的。我們覺得要從根本着手，從供應方面做工夫。如果有需要提供置業資助，究竟理據是甚麼，要做到甚麼程度等，這些均是我們現在諮詢的目標。



	我想告訴議員，復建居屋當然是其中一個建議，但我們亦聽到很多不同意見。很多市民告訴我們，現在的經濟周期越來越短，波動亦很大，他們在儲蓄置業所須支付的首期方面有困難，更有些建議是特別針對這方面的。一些市民亦表示，他們的收入的上升速度沒有過往一二十年那麼快，即使他們很努力地儲蓄了一段時間，仍未必負擔得起首期款項。所以，這並非一項單一議題，即實行某種措施，問題便立刻迎刃而解。我們要從多方面、多角度來研究，找出可持續的方法把問題處理好。我們首要做好現時手邊的諮詢工作，我們會很務實地多聆聽各方面的意見，並向行政長官提出好的建議。





李永達議員：她沒有回答我的補充質詢。





代理主席︰你補充質詢哪部分未獲答覆？





李永達議員：我剛才問及民意的情況，而她只是說有些人提出了不同意見，政府自己不做調查，只是不斷拿着兩個email的反對意見在說......





代理主席：李議員，局長已經用了她的方法作答。





李永達議員：她不要時常在立法會說有人不同意復建居屋，隨便舉出兩個例子來說......





代理主席：李議員，你補充質詢哪部分未獲答覆？





李永達議員：她未答有關民意的部分，連策發會內也有很多人支持復建居屋。局長經常拿着兩個email說很多人支持她的意見，但她又不做調查，那麼，她可否告訴立法會，現在究竟有多少人支持她這樣做呢？





代理主席：我認為局長已用了她的方法作答。局長，你有否補充？






運輸及房屋局局長：代理主席，我們會透過不同渠道收集意見，我在主體答覆已有所說明。





黃國健議員：代理主席，局長剛才提到現在正進行諮詢，但我們正正是對諮詢沒有信心，因為我們認為諮詢似乎已經有了一個前設，已經有了預設的結果。我們看到政府現在進行的這項諮詢，並非好像其他正常的諮詢工作，有較廣泛的宣傳。坦白說，很多市民也不知道政府正在進行這項有關自置居所的諮詢，因為政府只是在一些諮詢架構內舉行集思會或briefing等，這是否足夠呢？是否真的可以透過這些渠道收集到市民真正的意見呢？我想問政府可否在諮詢期餘下的數個月，就這方面多做些工夫？





運輸及房屋局局長：代理主席，我們進行諮詢的渠道，包括在社區會堂公開邀請市民參與討論，以及舉辦區議會的論壇，亦包括智庫、學者、專業團體，還有我們的重要夥伴  房屋協會等的論壇。我們亦在網上開設論壇，該論壇頗受市民歡迎，現時已有數千個留言，有過千名已登記的市民向我們提出意見。整項諮詢工作至9月中為止，現在只是諮詢初期，我們會鼓勵市民向我們提出意見，亦會着力進行宣傳。



	我們今次另一項重點工作，便是成立焦點小組。我們聘請了一所大學進行相關的工作，無論是抽樣調查或組成方面，我們均希望能夠從多角度聽取不同持份者的意見，例如公屋居民、居屋或夾屋業主，以及私人樓宇的租客和業主等。我們會依據不同組別跟他們探討對於這個問題的意見。我承諾政府會繼續着力宣傳，以及鼓勵更多市民參與整個諮詢過程。





代理主席：本會就這項質詢已用了超過21分鐘。口頭質詢到此為止。






議員質詢的書面答覆

WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS



[bookmark: wrq07]廉署的檢控政策及與檢控有關的人事編制

ICAC's Prosecution Policy and Establishment in Relation to Prosecution



7.	黃毓民議員：主席，據報，康樂及文化事務署一名三級康樂助理員因經濟拮据，遂向一名下屬借款200元，其後被廉政公署(“廉署”)檢控，指其借款沒有行政長官的一般或特別許可；該名助理員承認一項訂明人員索取利益罪，而裁判官罕有地判他無條件釋放。關於廉署的檢控政策及與檢控有關的人事編制，政府可否告知本會：



(一)	當局有否評估上述案件會否對律政司及廉署的公信力構成任何影響；若有，評估的結果為何；若否，原因為何； 



(二)	現時有何措施及指引避免在律政司及廉署決定提出檢控時，出現矯枉過正的情況；及



(三)	當局有否評估現時廉署與檢控工作有關的人事編制的適當性；若有，評估結果為何；若否，原因為何？ 





政務司司長：主席，由於質詢涉及一宗貪污案件的檢控，綜合廉署及律政司的回應，現回覆如下：



(一)	廉署的法定職責是調查貪污及相關罪行。至於是否就案件提出檢控，則由律政司決定。律政司在決定是否就任何案件提出檢控及應以何種罪名作出檢控時，必定會充分考慮所有證據及其他相關情況，以鑒定檢控是否有合理的機會達致定罪，以及檢控是否合乎公眾利益。就質詢所提及的案件，當局是根據《防止賄賂條例》(第201章)第3條提出檢控。



	為確保律政司只在適當時候根據第3條提出檢控，律政司的檢控官必須作出審慎判斷，並考慮第3條的功能，一方面為保障公務員免受貪污之嫌，同時亦為阻止不法之徒暗中向公職人員提供利益以令他們作出妥協或被軟化。




	在決定是否根據第3條提出檢控時，檢控官必須研究有關公務員的職責、他與利益贈予人的接觸，以及贈予人提供利益的意圖。檢控官亦應客觀地考慮有關證據有否顯示該公務員明知索取或接受利益會影響其履行公職。當涉及利益衝突的情況，或涉嫌的公務員與他負責督導的職員有轇轕的情況便是如此。以上例子便是可根據第3條作出檢控的合適個案，但檢控須合乎公眾利益這個大原則必須跟從。



(二)	廉署一向本着不偏不倚的精神，根據法律賦予的權力，調查所有與貪污有關的舉報。就重要事項及行動事宜，廉署會徵詢法律意見及諮詢審查貪污舉報諮詢委員會。雖然律政司並不適宜就個別案件的檢控決定所考慮的因素作詳論，但律政司決定就案件作出檢控時，已詳細考慮在第(一)部分羅列的要點，以及符合檢控指引。



(三)	在人事編制方面，廉署按照政府的既定政策、規例及程序，作定期檢討。廉署在制訂2009年預算草擬本時已作出檢討，顯示廉署(包括其執行處)在2010-2011年度的編制總人數應維持不變。廉署會繼續監察其人力資源狀況。





[bookmark: wrq08]香港女童軍總會的運作

Operation of Hong Kong Girl Guides Association



8.	梁國雄議員：主席，本人收到不少家長及幼稚園老師的投訴，指自從現任的香港女童軍總會(“女童軍總會”)香港總監(“總監”)上任後，女童軍總會利用政府撥款或善款，舉辦了很多不切實際或與女童軍訓練及宗旨無關的活動。該等家長又指出，女童軍其中一個計劃更招收男性孩童會員。就此，政府可否告知本會：



(一)	是否知悉，總監的委任方法、任期，以及所須接受的訓練和服務年資的要求為何；



(二)	是否知悉，全港女童軍領袖有否提名權及投票權選出總監；若有，現任總監的所得票數，以及該數目佔全港女童軍領袖總人數的百分比為何；有否罷免總監的機制；若否，有否評估總監的委任是否以黑箱作業的形式進行；



(三)	過去5年，每年女童軍總會獲得的政府撥款、善款及慈善獎券收益的金額(按下表列出)；



		年份

		政府撥款金額

		善款金額

		慈善獎券收益金額



		2005

		

		

		



		2006

		

		

		



		2007

		

		

		



		2008

		

		

		



		2009

		

		

		







(四)	政府如何監管女童軍總會怎樣運用所獲善款或政府撥款(包括在2009年11月3日在尖沙咀某酒店舉行的周年晚會及在2010年4月25日在香港體育館舉行的與禁毒有關，由總監與1 000名女童軍參與的表演活動分別花費了多少慈善捐款或政府撥款)；及



(五)	是否知悉，女童軍總會在何年開始招收男性孩童為“快樂小蜜蜂制服資助計劃”的會員；鑒於除了該計劃外，女童軍總會的其他計劃及支部現時均不接受男性孩童／男士為成員，政府有否評估該情況有否違反《性別歧視條例》(第480‍章)；若評估的結果為有違反，政府何時將以上個案轉介平等機會委員會跟進？





民政事務局局長：主席，女童軍總會於1916年成立，目的是為女童軍提供機會，透過自我訓練，發展她們的品格、培養她們成為有責任感的公民並讓她們為社會服務。就梁議員的質詢，現答覆如下︰



(一)	女童軍總會總監由會務委員會委任。總監的首次任期為3年，並可以在任期屆滿時再度延長3年。但是，同一人在連任後須停任3年方可再度出任總監一職。女童軍總會會章沒有就總監所須接受的訓練和服務年資設下特定要求。根據過去紀錄，各屆總監在擔任總監前均曾任女童軍總會副總監，以及其他職務。



(二)	總監、副總監、助理總監、國際事務總監、區總監、助理區總監及分區總監均為會務委員會的當然委員，有權提名及投票選出總監。現任總監在2007年10月的選舉當中獲得委任。她在是次選舉結果所得票數為總票數的88%。根據女童軍總會會章，會務委員會可以在特別大會上以投票方式決議將總監免職。



(三)	過去5年，每年女童軍總會獲得的政府撥款、善款及慈善獎券收益的金額如下：



		年份

		政府撥款金額(元)

		善款金額(元)

		慈善獎券
收益金額(元)



		2005-2006

		10,682,000

		9,085,000

		4,607,000



		2006-2007

		10,284,000

		1,033,000

		4,770,000



		2007-2008

		10,207,000

		13,864,000

		4,160,000



		2008-2009

		10,877,000

		5,386,000

		4,163,000



		2009-2010*

		10,950,000

		2,785,000

		4,188,000







註：



*	有待審計報告確實。



(四)	政府在2006年向所有受資助制服團體包括女童軍總會發出內部監控指引，並要求它們遵守，以確保受資助機構有審慎的財政管理；並在本年6月向它們發出由效率促進組制訂的《受資助機構企業管治指引》。女童軍總會每年向民政事務局提交經核數師審核的帳目。根據女童軍總會提供的資料，2009年11月3日的周年晚會的支出由贊助該活動人士承擔，並不涉及善款或政府撥款。於2010年4月25日舉行的“香港女童軍禁毒大匯演”，除贊助該活動人士承擔的款項之外，亦是女童軍總會於2009年向禁毒基金申請資助舉辦一系列禁毒活動的其中一項，其他活動包括講座、探訪。該申請得到禁毒常務委員會支持，並獲禁毒基金以272,800元為上限提供資助。計劃於2009年9月展開，為期1年。根據撥款要求，申請機構需要每半年向禁毒基金秘書處提交進度報告，完成單項活動之後須提供所有單據，供核實後才獲發款。申請機構亦須於整個計劃結束後兩個月內提交最後報告，交代帳目及成果。由於計劃仍在進行中，我們將於本年稍後時間才可確定撥款的實際總金額。




(五)	女童軍總會以地區作為招收會員的單位。在2000年，女童軍總會開始接受全港所有地區的幼稚園成立“快樂小蜜蜂”隊伍。四歲至6歲就讀幼稚園的男女兒童可以透過加入“快樂小蜜蜂”成為女童軍會員。“快樂小蜜蜂”的隊員不分男女均可以申請適用於該隊伍的各項計劃。女童軍總會會章在條文中訂明，女童軍總會的成立目的是為女童軍提供機會在不同方面自我訓練。由於女童軍總會是根據《稅務條例》第88條獲豁免繳稅的慈善機構，根據《性別歧視條例》(第480章)第49‍條，如載於一份慈善文書中的條文規定只向某一性別的人授予利益，《性別歧視條例》有關部分並不會將任何為使該條文得以施行而作出的作為定為違法。





[bookmark: wrq09]鄉村的污水處理

Sewage Treatment in Villages



9.	陳偉業議員：主席，本人近日接獲不少村民的投訴，指政府多年來未有為部分鄉村鋪設公共污水渠，令該等鄉村的污水未獲適當處理。此外，在部分有鋪設公共污水渠的鄉村，由於污水渠沒有直接接駁至村民住所的排污設施，他們須耗巨額金錢額外把該等設施接駁至公共污水渠，大大增加其生活負擔。就此，政府可否告知本會：



(一)	現時仍未鋪設公共污水渠的鄉村數目，該等鄉村的名稱及位置為何；當局有否計劃為該等鄉村鋪設公共污水渠；若有，計劃的詳情及何時展開工程；若否，原因為何；



(二)	在已鋪設公共污水渠的鄉村中，其住所的排污設施沒有接駁至公共污水渠的住戶數目佔該等鄉村住戶總數的百分比為何；政府有否計劃協助住戶接駁該等設施至公共污水渠；若有，詳情為何；若否，原因為何；及



(三)	會否在鄉村鋪設新的公共污水渠及進行污水收集系統工程時，同時把村民住所的排污設施直接接駁至公共污水渠；若會，詳情為何；若否，原因為何？






環境局局長：主席，



(一)	鄉村污水收集系統是政府整體污水收集系統計劃的一部分，目的是改善未有公共污水設施地區的鄉村環境和衞生條件及減少本港河流及沿岸水域的污染。新界鄉郊現有約980條鄉村。直至2010年4月底止，我們已經為約130條鄉村提供污水收集系統，並且正在為大約55條鄉村敷設污水收集系統。此外，另約有275條鄉村的污水收集系統工程正在規劃階段，有關鄉村的名稱已按地區載於附件一。當有關的設計及諮詢等前期工作完成後，我們就會展開敷設污水收集系統的工程。我們會繼續推展鄉村污水收集系統計劃至更多還未有公共污水設施的鄉村及地區。



(二)	在沙田、大埔、西貢、荃灣、離島、北區及元朗地區設有公共鄉村污水收集系統的鄉村當中，每區截至2010年4月底止的村屋污水渠接駁率載於附件二。不同鄉村的接駁率視乎多項技術因素而有差別。根據以往經驗，村屋無法接駁至公共污水渠的主要原因包括空間不足、水力坡度不足、泵水設施的費用高昂、地下設施構成阻礙、收地問題和會佔用他人的私人土地等。未能接駁的村屋，可繼續使用原有的私人排污設施，包括化糞池。



(三)	我們一貫的目標是在可行情況下，盡量將污水收集系統延伸至有關系統覆蓋範圍內的所有村屋，同時會把支渠延伸至私人地界邊緣，以最大程度方便業主把私人污水渠接駁至公共污水渠。位於私人地界內的渠務接駁工程及相關的維修責任，屬私人工程，根據現行法例及政策，須由業主負責。上述的原則，全港實施已久，一視同仁。全港的私人大廈及接駁公共污水渠的村屋，均是自費完成有關的污水接駁工程。政府和其他機構現時有一些資助或貸款計劃協助有需要的業主進行渠務接駁工程，例如房協推行的“長者維修自住物業津貼計劃”、“家居維修貸款計劃”及屋宇署管理的“改善樓宇安全綜合貸款計劃”等。業主可按實際需要向房協及屋宇署查詢有關計劃詳情及所需的申請資格。環保署及渠務署亦可提供資料和轉介服務。







Annex 1

附件一



Village Sewerage Under Planning

在規劃中的鄉村污水收集系統計劃



Sha Tin District 沙田區



		Village Name

鄉村名稱



		Kau To 九肚



		Ma Niu 馬尿



		Kwai Tei New Village 桂地新村



		Tin Liu 田寮



		Shatin Heights 沙田嶺



		Sha Tin Fisherman's New Village 沙田漁民新村



		Siu Lek Yuen 小瀝源



		Tsok Pok Hong 作壆坑



		Sha Tin Tau New Village 沙田頭新村



		Chek Nai Ping 赤泥坪



		Cheung Kang 長庚









Tai Po District 大埔區



		Village Name

鄉村名稱



		Kau Liu Ha 較寮下



		Hang Ha Po 坑下莆



		San Uk Pai 新屋排



		Fong Ma Po 放馬莆



		San Uk Tsai 新屋仔



		Chung Uk Tsuen 鍾屋村



		Tong Min Tsuen 塘面村



		She Shan Tsuen 社山村



		Lam Tsuen San Tsuen 林村新村



		San Tong 新塘



		Pak Tin Kong 白田崗



		Tai Mong Che 大網輋



		Ma Po Mei 麻布尾



		Shui Wo 水窩



		Pak Ngau Shek Ha Tsuen 白牛石下村



		Pak Ngau Shek Sheung Tsuen 白牛石上村



		Ng Tung Chai 梧桐寨



		Chai Kek 寨乪



		Wo Liu 禾寮



		Ping Long 坪朗



		Tai Om 大菴



		Lung A Pai 龍丫排



		Ko Tin Hom 高田磡



		Tin Liu Ha 田寮下



		Cheun Shui Tseng 泉水井



		Wo Tong Pui 禾堂背



		Sha Pa 沙排



		Ngau Kwu Leng (Duke of Edinburg) 牛牯嶺(只計算愛丁堡公營)



		Tai Hang Group 泰亨



		Tai Wo 大窩



		Nam Wa Po 南華莆



		Kau Lung Hang San Wai 九龍坑新圍



		Kau Lung Hang Lo Wai 九龍坑老圍



		Yuen Leng 元嶺



		Wai Tau Tsuen 圍頭村



		Lin Au 蓮澳



		Tai Po Tau 大埔頭



		Fung Yuen 鳳園



		Ha Wun Yiu 下碗窰



		Ma Wo 馬窩



		Shan Tong New Village 山塘新村



		Ha Wong Yi Au 下黃宜拗



		CARE Village 美援新村



		Shuen Wan Chan Uk 船灣陳屋



		Wong Nai Fai 黃泥塊



		Cheung Shue Tan 樟樹灘



		Tai Po Mei 大埔尾



		Cheung Muk Tau 樟木頭



		Sai O 西澳



		Nai Chung 泥涌



		Kwun Hang 官坑



		Che Ha 輋下



		Ma Kwu Lam 馬牯纜



		Tai Tung 大洞



		Tseng Tau 井頭



		Nga Yiu Tau 瓦窰頭



		Tai Tung Wo Liu 大洞禾寮



		Sai Keng 西徑



		Kei Ling Ha San Wai 企嶺下新圍



		Kei Ling Ha Lo Wai 企嶺下老圍









Sai Kung District 西貢區



		Village Name

鄉村名稱



		Shui Bin Village 水邊村



		Ming Oi New Village 明愛新村



		Tseung Kwan O Upper Old Village 將軍澳舊上村



		Mau Wu Tsai Village 茅湖仔



		Hang Hau Lower Old Village 坑口舊下村



		Ma Yau Tong Village 馬游塘村



		Tai Shui Tseng 大水井



		Mau Ping New Village 茅坪新村



		Wong Chuk Shan San Tsuen 黃竹山新村



		Pak Kong Au 北港凹



		Ho Chung 蠔涌



		Kap Pin Long (old) 甲邊朗(舊)



		Kau Sai San Tsuen 滘西新村



		Luk Mei Tsuen 鹿尾村



		Lung Wo Tsuen 龍窩村



		Nam Shan 南山



		Pak Kong 北港



		Pak Sha Wan 白沙灣



		Pak Wai 北圍



		Pik Shui San Tseun 碧水新村



		Tai Po Tsai 大埔仔



		Wo Tong Kong 禾塘崗



		Wong Chuk Wan 黃竹灣



		Nam Wai 南圍



		Mok Tse Che 莫遮輋



		O Long 澳塱



		Pak Shek Wo San Tsuen 白石窩新村



		Pak Shek Wo 白石窩



		Sam Long 深朗



		Ta Ho Tun Sheung Wai 打蠔墩上圍



		Ta Ho Tun Ha Wai 打蠔墩下圍



		Tai Chung Hau 大涌口



		Tseng Lan Shue 井欄樹



		Wo Mei 窩尾



		Tan Shan 炭山



		Boon Kin Village 半見村



		Sun Tei Village 新地村



		Au Tau Village 凹頭角









Tsuen Wan and Kwai Tsing Districts 荃灣區及葵青區



		Village Name

鄉村名稱



		Lo Wai 老圍



		Chuen Lung Village 川龍村



		Kau Wa Keng Old Village 九華徑舊村








Islands District 離島區



		Village Name

鄉村名稱



		Tung Wan Village 1 (bounded by Tung Wan, Peng Chau Chi Yan School)

東灣村



		Central Peng Chau 坪洲(中)



		Tai Lung Tsuen 大龍村



		Yuen Ling Tsai 元嶺仔



		Shan Ting Tsuen 山頂村



		Wai Tsai Tseng San Tsuen 圍仔井新村



		Tai Yat San Tsuen 第一新村



		Nam Wan Shan Ting Tsuen 南灣山頂村



		Nam Wan San Tsuen 南灣新村



		Wang Tong 橫塘



		Sea Crest Villa 翠濤花園



		Yung Shue Long New Village 榕樹塱新村



		Yung Shue Long Old Village 榕樹塱舊村



		Tai Peng 大坪



		Tai Shan West 大山西



		Tai Shan Central 大山中



		Tai Shan East 大山東



		Tai Yuen Village 大園村



		Tai Wan Kau Tsuen 大灣舊村



		Tai Wan San Tsuen 大灣新村



		Wang Long 橫塱



		O Tsai 澳仔



		Hung Shing Ye 洪聖爺



		Lung Tsai 龍仔



		Tai Wan To 大灣肚



		Chi Ma Hang Extension 芝麻坑(擴展部分)



		Tai Tsoi Yuen Kui Extension 大菜園區(擴展部分)



		Shek Tsai Po 石仔埗



		Wang Hang Village 橫坑村



		Hang Mei 坑尾



		Fan Kwai Tong 番鬼塘



		Nam Chung Tsuen 南涌村



		Leung Uk Tsuen 梁屋村



		San Tsuen 新村



		Mui Wo Kau Tsuen 梅窩舊村



		Tsoi Yuen Tsuen 菜園村



		Shui Hau 水口



		Tong Fuk 塘福



		Cheung Sha Sheung Tsuen 長沙上村



		Chueng Sha Ha Tsuen 長沙下村



		San Shek Wan 散石灣



		Pui O 貝澳



		Ham Tin 鹹田



		Lo Uk Tsuen 羅屋村









North & Yuen Long Districts 北區及元朗區





		Village Name

鄉村名稱



		Ping Kong 丙崗



		Fu Tei Pai 虎地排



		Kan Tau Tsuen 簡頭村



		Wo Hop Shek San Tsuen 和合石新村



		Tong Hang 塘坑



		Sheung Shui Heung Group 上水鄉



		Fan Leng Nam Wai 粉嶺南圍



		Fan Leng Pak Wai 粉嶺北圍



		Fan Leng Ching Wai 粉嶺正圍



		Ling Shan Tsuen 靈山村



		Shung Him Tong 祟謙堂



		Kwan Tei 軍地



		Ko Po 高莆



		Tan Chuk Hang Lo Wai 丹竹坑老圍



		Leng Pei Tsuen 嶺皮村



		Shan Tsui 山咀



		Kong Ha 崗下



		Sheung Tam Shui Hang 上担水坑



		Ha Tam Shui Hang 下担水坑



		Muk Min Tau 木棉頭



		Tong To 塘肚



		Nga Yiu Tau 瓦窰頭



		San Tsuen 新村



		Wu Shek Kok 烏石角



		Tsiu Hang 焦坑



		Yim Tso Ha 鹽灶下



		Muk Wu 木湖



		Hung Leng Remainder 孔嶺餘下部分



		Kam Tsin 金錢



		Ho Sheung Heung 河上鄉



		Tsung Yuen 松園



		Ma Tso Lung Tsuen 馬草壟村



		Ma Tso Lung Lutheran Village 馬草壟信義新村



		Tsiu Keng Pang Uk 蕉徑彭屋



		Tsiu Keng San Wai 蕉徑新圍



		Tsiu Keng Lo Wai 蕉徑老圍



		Chan Uk Po 陳屋埔



		Liu Pok 料壆



		Lin Ma Hang 蓮麻坑



		Nam Chung Lei Uk 南涌李屋



		Nam Chung Cheung Uk 南涌張屋



		Nam Chung Lo Uk 南涌羅屋



		Nam Chung Yeung Uk 南涌楊屋



		Nam Chung Cheng Uk 南涌鄭屋



		Luk Keng Wong Uk 鹿頸黃屋



		Luk Keng Chan Uk 鹿頸陳屋



		Ta Shek Wu 打石湖



		Ta Shek Wu Shek Tong 打石湖石塘



		Hang Tau Tsuen 坑頭村



		Hung Shui Kiu 洪水橋



		San Lee Uk Tsuen 新李屋村



		Ha Tsuen San Wai 下村新圍



		Sheung Cheung Wai 上章圍



		Tai Tao Tsuen 大道村



		Tan Kwai Tsuen 丹桂村



		Tung Tau Tsuen 東頭村



		Wo Ping San Tsuen 和平新村



		Fui Sha Wai 灰沙圍



		Ha Yau Tin Tsuen 下攸田村



		Hung Uk Tsuen 洪屋村



		Kiu Tau Wai 橋頭圍



		Nam Pin Wai 南邊圍



		Sai Pin Wai 西邊圍



		San Sang Tsuen 新生村



		Shan Ha Tsuen 山下村



		Shan Pui Tsuen 山背村



		Sheung Yau Tin Tsuen 上攸田村



		Shui Pin Tsuen 水邊村



		Shui Pin Wai 水邊圍



		Small Traders New Village 小商新村



		Tai Kiu 大橋



		Tai Tong Tsuen 大棠村



		Tai Wai Tsuen 大圍村



		Tin Sam Tsuen 田心村



		Tsoi Uk Tsuen 蔡屋村



		Wong Uk Tsuen 王屋村



		Yeung Uk Tsuen (South of Yuen Long) 楊屋村(元朗南)



		Ying Lung Wai 英龍圍



		Yuen Long Kau Hui 元朗舊墟








Tuen Mun District 屯門區



		Village Name

鄉村名稱



		Tuen Tze Wai 屯子圍



		Tsing Chuen Wai 青磚圍



		Lam Tei 藍地



		Kei Lun Wai 麒麟圍



		Yeung Siu Hang 楊小坑



		Tsz Tin Tsuen 紫田村



		Po Tong Ha 寶塘下



		Siu Hang Tsuen 小坑村



		Fuk Hang Tsuen 福亨村



		Fu Tei Ha Tsuen 虎地下村



		Pak Long 北朗



		Nam Long 南朗



		Sha Po Kong 沙埔崗



		Lung Tsai 龍仔



		Ka Loon Tsuen 嘉龍村



		Nai Wai 泥圍



		Sun Fung Wai 順風圍



		San Hing Tsuen 新慶村



		Tuen Mun San Tsuen 屯門新村



		To Yuen Wai 桃園圍



		So Kwun Wat Tsuen 掃管笏村



		So Kwun Wat San Tsuen 掃管笏新村



		Wu Uk 胡屋



		Wong Uk 王屋



		Luen On San Tsuen 聯安新村



		Tai Lam Chung Tsuen 大欖涌村



		Ku Yuen Tung 乾元洞



		Sai Hang Mei 西坑尾



		Tsoi Yuen Tsuen 菜園村



		Lo Fu Hang Tsuen 老虎坑村



		Leung Tin Tsuen 良田村



		So Kwun Tan 掃管灘



		Kar Wo Lei 嘉和里



		Siu Sau 小秀



		Siu Sau San Tsuen 小秀新村



		Siu Lam Tsuen 小欖村



		Siu Lam San Tsuen 小欖新村






Annex 2

附件二



Village Houses Sewerage Connection Rate

鄉村污水收集系統接駁率

(Figures as at end April 2010 截至2010年4月底的數字)



		Area

地區

		Number of

existing village

houses

鄉村住戶
總數

		Number of

village houses

already connected

已接駁的

住戶數目

		Number of

village house

not connected(2)

未能直接
接駁的
住戶數目(2)

		Number of

village house

not connected

due to technical

problem

因技術問

題未能直

接接駁的

住戶數目

		Connection

rate (%)(3)

接駁率(%)(3)



		Sha Tin 

沙田

		2 328

		1 934

		394

		394

		100



		Tai Po 

大埔

		2 035

		1 568

		467

		460

		99.5



		Sai Kung 

西貢

		1 078

		950

		128

		96

		97





		Tsuen Wan 

荃灣(1)

		209

		77

		132

		6

		38





		Islands 

離島(1)

		364

		286

		78

		12

		81





		North & 
Yuen Long

北區及元朗(1)

		1 886

		1 230

		656

		387

		82





		Total
總數

		7 900

		6 045

		1 855

		1 355

		92







Notes:

註：



(1)	Sewer connection work is still on-going.

	污水渠接駁工程仍在進行中。



(2)	These village houses were not connected to the public sewerage due to technical reasons such as limited space, inadequate hydraulic gradient, costly pumping requirement, obstruction from underground utilities, land resumption issues and encroachment on other's private land, and so on. We would continue to liaise with village owners on the sewer connection issues.

這些村屋的污水渠未能接駁至公共污水收集系統的原因包括空間不足、水力坡度不足、泵水設施的費用高昂、地下設施構成阻礙、收地問題和會佔用他人的私人土地等技術因素。我們會與村屋業主就污水渠接駁事宜繼續保持聯絡。



(3)	Excluding those which could not be connected due to technical reasons.

	不包括因技術問題未能接駁至公共污水渠的住戶。

[bookmark: wrq10]
規定在所有專營巴士的座位加裝安全帶

Requiring Seat Belts be Retrofitted to All Seats of Public Light Buses



10.	湯家驊議員：主席，本年5月17日，沙田發生一宗嚴重交通意外，一輛公共小型巴士(“小巴”)與的士相撞造成1死6傷，死者及其中兩名傷者均為小巴乘客。有報道指出，由於肇事小巴的乘客座位並未設有安全帶，3名乘客非死即重傷，相反小巴司機則因已佩帶安全帶而僅受輕傷。就此，政府可否告知本會：



(一)	現時全港有多少部小巴其乘客座位尚未加裝安全帶，以及該數目佔所有小巴總數的百分比為何；



(二)	鑒於《道路交通(安全裝備)規例》(第374F章)規定，在2004年8月1日或該日後登記的小巴的後排座位必須設有安全帶，而乘客亦必須佩帶，否則會被檢控，自上述法例生效至今，車主因其小巴未有按規定安裝安全帶及小巴乘客因未有佩帶安全帶而遭檢控的數字分別為何；



(三)	政府會否強制所有小巴的座位須加裝安全帶，以及向於2004‍年8月1日前登記，而至今仍未安裝安全帶的小巴車主提供資助；若有，詳情為何；若否，原因為何；及



(四)	當局會否對小巴乘客沒有佩帶安全帶的行為加強執法及提高罰則，以警惕他們必須佩帶安全帶？





運輸及房屋局局長：主席，



(一)	根據《道路交通(安全裝備)規例》(第374F章)第6C條，在2004年8月1日或以後登記的公共小巴，所有乘客座位必須裝設安全帶。截至2010年6月30日止，全港共有2 382輛公共小巴安裝了乘客座位安全帶，佔全數公共小巴55%。現時共有1 967輛在2004年8月1日前首次登記的公共小巴未安裝乘客座位安全帶，佔全數公共小巴45%。



(二)	由2004年8月至今年6月，警方共檢控了11 090名公共小巴司機和乘客涉及佩帶安全帶的違例事項(警方並無檢控司機及乘客的分項數字)。分年數字如下：





		年份

		檢控的數字

(司機和乘客)



		2004年(8月至12月)

		233



		2005年

		1 522



		2006年

		2 078



		2007年

		1 919



		2008年

		2 211



		2009年

		1 848



		2010年(1月至6月)

		1 279



		總數

		11 090







	沒有車主因違反公共小巴安裝安全帶的規定而被檢控。



(三)	我們並無計劃強制或資助在2004年8月1日以前首次登記的公共小巴加裝乘客座位安全帶。加裝乘客座位安全帶會對公共小巴車廂的結構產生影響，而車齡較高及較為舊款的公共小巴車廂是不能承受加裝乘客座位安全帶的加固工程；因此，政府在2000年考慮有關法例修訂時，建議只規定新登記的公共小巴裝設乘客座位安全帶；這安排顧及實際可行性，並在公共小巴業界及社會各方不同意見間取得平衡。有關新登記公共小巴須裝有乘客座位安全帶的修訂法例在2002年11月通過，並在2004年8月1日起實施。



	政府的政策，是任何車輛設備，包括補裝乘客座位安全帶，均應由公共小巴車主負責添置和安裝。為鼓勵更多公共小巴加裝乘客座位安全帶，運輸署已於2006年9月發出規格及圖則，指示如何為2004年8月1日或以前首次登記的公共小巴，加裝符合要求的乘客座位安全帶。



	此外，自2004年8月1日至今，政府先後推行兩個資助計劃向公共小巴業界提供資助，鼓勵公共小巴車主以較環保及新型的公共小巴取締舊的公共小巴。新增的第三個資助計劃亦將於今年稍後推出。隨着新型公共小巴陸續取締舊型公共小巴，配有乘客座位安全帶的公共小巴的比例會持續上升。



(四)	根據《道路交通(安全裝備)規例》(第374F章)，乘客如沒佩帶安全帶，可處罰款5,000元及監禁3個月。我們認為目前法例所訂罰則足夠。我們會在有需要時檢討有關法例。


	警方除了日常巡邏期間的執法行動外，亦會定期舉行全港性針對佩帶安全帶的行動，包括教育、宣傳及執法3個層面，以提高乘客和司機關於佩帶安全帶的意識。此外，道路安全議會、運輸署和警方亦會透過宣傳短片、聲帶、宣傳單張和海報等，來提醒乘客和司機必須佩帶安全帶，以及不遵守法紀的罰則。





[bookmark: wrq11]遷出公共租住屋邨單位的租戶把固定裝置及設備恢復原狀

Reinstatement of Original Fixtures and Facilities by Tenants Moving out of Public Rental Housing Flats



11.	王國興議員：主席，現時，房屋署(“房署”)規定所有公共租住屋邨(“公屋”)租戶在遷出單位時，須自費把房署的所有固定裝置及設備恢復原狀。本人收到有不少公屋住戶的投訴，指他們在遷出時須把地板、天花線、窗花、鐵閘及訂造入牆式家具等基本改裝裝置拆除，因而製造大量廢物。就此，政府可否告知本會：



(一)	過去5年，每年有多少公屋租戶在遷出單位時，由房署進行恢復單位原有裝置的工程，以及是否知悉，每年有多少公屋租戶自費進行相關工程；當中涉及的費用為何；



(二)	當局有否評估因房署上述恢復原有裝置的要求而產生的廢物數量；若有，過去5年所產生廢物的總重量為何，以及每個該等個案平均產生的廢物重量；當局有否將該等廢物分類然後處理；若有，按廢物的類型列出房署作出的處理方式；若否，原因為何；



(三)	過去3年，房署有否把在收回公屋單位時獲得並仍可繼續使用的家具、裝置和電器等循環再用，或捐予有需要的團體及人士；若有，詳情及涉及的物件數目為何；若否，原因為何；及



(四)	鑒於有評論指出，把公屋單位恢復原狀的安排造成浪費，當局會否檢討該項規定，以減少因此而製造的廢物數量？






運輸及房屋局局長：主席，我就質詢的答覆如下：



(一)、(三)及(四)



	根據公屋租戶與香港房屋委員會(“房委會”)簽訂的租約，公屋租戶如曾在單位內進行任何改建工程，都必須在租約終結時，將單位騰空並移走自行安裝的固定裝置及設備，把房委會原先提供的所有固定裝置及設備恢復原狀，完整地向房委會交還。租戶可自行安排移走自行安裝的固定裝置，或向房委會支付費用，要求房署代為進行相關的還原公屋單位工程。



	不過，為減少製造裝修廢料，如果前租戶自行安裝的固定裝置及設備如雲石／人造石洗滌盆及灶台、廚房掛牆碗櫃、浴室坐廁及水箱、防盜鐵閘、牆身及地台用料等的保養情況滿意，一般情況下房署都會容許保留有關的裝置及設備，供新租戶繼續使用。有關安排既可為新租戶提供安全的家居裝置及設備，亦同時可以減少製造建築廢料，達致保護環境的目的。至於一些不能確定是否符合相關法例及安全規定的家具、電力裝置及電器等裝置及設備，基於安全的理由，房署會要求公屋租戶在遷出並交還公屋單位時，須移走所有相關的裝置及設備。由於租戶一般都會在單位騰空前自行安排移走保養情況欠佳的固定裝置及設備，由房署代為進行的還原工程只屬少數，我們並未有備存過往由公屋租戶自費進行相關工程所涉及費用的數字。鑒於現時有關安排運作良好，房署並無計劃就恢復原狀的要求進行檢討。



(二)	由於在還原公屋單位工程中產生的固體廢料會聯同其他建築工程廢料一併處理，因此，我們未有備存因還原公屋單位工程產生的固體廢料的資料。不過，我們會要求房署地區保養工程承辦商執行良好的廢物管理措施，以盡量減低對環境的影響。對於一些可回收的建築廢料如金屬、紙張和塑料等，我們會要求承辦商將有關廢料篩選分類以便循環再造；而一般被稱為“公眾填料”的建築廢料如混凝土、水泥、瓦礫等，則會作平整土地之用。只有不能被循環再造的建築廢料才會被運往堆填區棄置。





[bookmark: wrq12]相互通報機制

Reciprocal Notification Mechanism



12.	何俊仁議員：主席，根據在2001年1月實施的“相互通報機制”，內地公安機關會向香港警方通報有關香港居民在內地非正常死亡的情況，以及有關內地機關向香港居民採取刑事強制措施的情況。同樣地，香港警方會向內地機關通報有關香港警務處、香港海關和入境事務處向內地居民提出刑事檢控的情況，以及有關內地居民在香港非正常死亡的情況。就此，政府可否告知本會：



(一)	過去5年，每年兩地執法機關分別作出通報的次數；涉及的兩地居民數目；當中被採取刑事強制措施及非正常死亡的居民數目各有多少，以及涉及的刑事指控為何；



(二)	香港警方收到內地機關的通報後，會否主動協助遇事的港人及其家屬；如會，協助的形式及詳情為何；及



(三)	有否定期作出檢討，確保政府能夠透過相互通報機制為遇事的港人及其家屬提供所需的支援；如有，詳情為何？





保安局局長：主席，就何議員的質詢，我們的答覆如下：



(一)	相互通報機制最近5年(2005年至2009年)及今年1月至5月的統計數字列於附件。



(二)	設立通報機制的目的，是讓當事人的家人能盡快知悉有關情況。故此，香港警務處收到內地機關的通報後，會即時嘗試聯絡當事人的家人。如果家人願意，可聯絡入境事務處協助在外居民小組或特區政府駐內地的辦事處，他們會在可行範圍內盡力提供協助。根據經驗，這些協助可包括向內地有關當局轉介家人的特別要求(如探訪當事人)，以及提供有關聘用內地律師的資料等。



(三)	一般而言，通報機制自2001年實施以來，一直有效運作，亦達到盡快通知家人有關情況這目的。特區政府與內地當局會根據處理個案經驗，不時交換意見，進一步優化機制的運作。例如自2003年6月起，機制在內地的涵蓋範圍已由公安及海關的個案，擴展至包括人民檢察院和國家安全部的個案。


附件



通報統計數字



兩地執法機構相互通報的非自然死亡個案及刑事檢控／強制措施個案(1)數字，按年表列如下:



香港通報內地



		

		通報次數



		年份

		非自然死亡

		刑事檢控(涉及人數)



		2005

		2

		3 355(3 514)



		2006

		2

		2 302(2 464)



		2007

		5

		1 422(1 500)



		2008

		5

		1 402(1 425)



		2009

		9

		1 366(1 435)



		2010(1月至5月)

		4

		407(421)







內地通報香港



		

		通報次數



		年份

		非自然死亡

		刑事強制措施(2)
(涉及人數)



		2005

		45

		801(571)



		2006

		35

		762(524)



		2007

		19

		723(481)



		2008

		27

		755(529)



		2009

		25

		725(515)



		2010(1月至5月)

		6

		276(210)







註：



(1)	個案涉及的罪行主要包括盜竊、詐騙、走私及危險藥物等。



(2)	刑事強制措施包括拘傳、取保候審、監視居住、拘留及逮捕。對同一人的刑事強制措施轉變時將須作出新的通報。





[bookmark: wrq13]
清拆棄置招牌

Removal of Abandoned Signboards



13.	張學明議員：主席，據報，近月在市區發生棄置招牌墮下並傷及途人的事件。關於危險及棄置招牌的清拆事宜，政府可否告知本會：



(一)	是否知悉，現時全港共有多少個招牌；當中分別有多少個屬非法僭建及不能找到物主身份的棄置招牌；



(二)	過去兩年發生了多少宗涉及招牌的事故，以及涉及的傷亡數字為何；



(三)	鑒於當局曾撥出1,800萬元清理全港5 000個危險招牌，該行動於何時完成，以及完成該行動至今，當局繼續進行的清拆危險招牌工作的詳情為何；及



(四)	預計需要多少時間才能完成清拆全港所有非法僭建的招牌，以及所涉費用為何？





發展局局長：主席，屋宇署一直十分重視全港建築物的安全，當中包括招牌安全。該署的人員不時於全港各區進行巡查，一旦發現危險或棄置招牌，便會採取跟進行動。對於有即時危險的招牌，屋宇署會立刻清拆，以保障市民安全。



	就質詢的4個部分，現答覆如下：



(一)	屋宇署沒有就全港招牌作統計，但粗略估計現時大約有19萬個招牌，該署並沒有僭建招牌和不能找到物主身份的棄置招牌的統計數目。



(二)	在2008年7月1日至2010年6月30日期間，屋宇署共接獲168宗有關招牌緊急事故的舉報，當中涉及一人受傷。



(三)	屋宇署一直對棄置或危險招牌採取執法行動，以消除該等招牌對公眾所構成的潛在危險。該署每年均訂下目標清拆棄置或危險招牌，2009年原本所訂的清拆目標為1 600個招牌，但該署於該年3月展開一項為期12個月的特別行動，目標是在原定目標之上，在全港額外清拆5 000個棄置或危險招牌。是項特別行動已於2010年3月完成，合共清拆了約5 770個棄置或危險招牌。屋宇署於2010年會繼續清拆棄置及危險招牌，並調高定期行動的清拆目標至2 400個招牌。



(四)	屋宇署一直從多方面確保招牌的安全。就新招牌方面，在將於本年內實施的小型工程監管制度下，小型招牌的建造及清拆工程會被列為小型工程項目。新制度讓打算豎設小型招牌的人士能夠以較簡便、快捷及合法的程序(包括無須事先獲得建築事務監督批准圖則及同意展開工程)，委聘訂明註冊承建商(如屬第一級別的小型工程，須另行委聘訂明建築專業人士負責設計和監督)豎設合法的招牌。這便捷的制度可大大減低新的僭建招牌的出現。此外，在擬議的強制驗樓計劃中，招牌是檢驗項目之一，而有關檢驗人員亦須向屋宇署報告在驗樓時發現的僭建招牌，以便屋宇署考慮採取執法行動。以上措施均有助加強招牌的安全。



	當局正全面檢討本港的樓宇安全政策，清拆僭建物(包括僭建及棄置招牌)是其中的研究項目，我們計劃於本年內完成檢討，並會向立法會交代有關安排。





[bookmark: wrq14]監察私人住宅發展項目的落成日期

Monitoring Completion of Private Residential Development Projects



14.	黃成智議員：主席，運輸及房屋局局長於本年6月23日回覆本會議員的質詢時表示，截至2010年5月31日為止，共有21個項目已批出土地但仍未動工(俗稱“熟地”)，涉及約12 000個住宅單位，而政府在地契上會加入“建築規約期”，規管項目的落成日期。就此，政府可否告知本會：



(一)	該21個項目的位置、每個項目涉及的住宅單位數目，以及在地契上加入的“建築規約期”條款的內容(包括項目需於何時落成)為何；



(二)	當局對未能如期落成該等項目的發展商有何懲罰或跟進程序；當局有何程序審批延期落成的申請，以及項目發展商需否提供延期落成的原因及向當局繳付任何罰款；



(三)	有否在過去5年落成的項目曾申請延期落成；若有，平均及最長延期多久，以及延期的原因為何；及



(四)	現時未能按“建築規約期”如期落成的項目的數目為何，並按該等項目的地段編號列出項目名稱、住宅單位總數、原定落成日期、延長落成日期及原因，以及因延長落成日期而向政府繳付的罰款總額為何？



 

發展局局長：主席，就質詢的4個部分，我答覆如下：



(一)	每個發展項目須在批地文件或契約條件所列明的“建築規約”期限內建成有關文件或契約中所訂明的最少樓面總面積，並取得由建築事務監督發出的佔用許可證。質詢中提及的21個項目的位置、涉及的住宅單位數目及“建築規約”期限載於附件。

	

(二)	倘若有個別發展項目的地段業權人預期不能在“建築規約”期限內建成批地文件或契約條件所訂明的最少樓面總面積，以及取得由建築事務監督發出的佔用許可證，有關地段的業權人一般會向地政總署提出理據申請延長“建築規約”期限。地政總署在處理申請時，會考慮地段的業權人提出的理據及發展的進度。當申請獲批，申請人須遵守地政總署施加的條件，包括繳付補價。



(三)及(四)	



	地政總署並無質詢所要求的現成資料。由於過去5年批地數目眾多，而且個案分散各區，各分區地政處須抽調人手逐一翻查有關個案檔案，才能提供質詢觸及的資料。面對土地管理工作日益繁重，署方對抽調人手翻查個案檔案有實際困難，恐怕會妨礙部門處理其公眾關注的課題。我認同署方的看法。






附件



質詢第(一)部分有關該21個發展項目的資料



		



		地址(地段)

		“建築規約”

期限

		估計住宅數目*



		1. 

		屯門第58區小欖青發里9號

(屯門市地段第449號) 

		2012年6月

		92



		2. 

		香港仔惠福道 

(香港仔內地段第451號)

		2013年6月

		411



		3. 

		大嶼山長沙

(丈量約份第331約地段第245號)

		2012年6月

		10



		4. 

		大埔白石角發展區第2期D1地盤

(大埔市地段第200號)

		2015年6月

		738



		5. 

		大埔白石角發展區第2期D2地盤

(大埔市地段第201號) 

		2015年6月

		730



		6. 

		將軍澳第66B區

(將軍澳市地段第76號)

		2015年3月

		880



		7. 

		大嶼山東涌第55b區

(東涌市地段第37號)

		2015年12月

		1 692



		8. 

		沙頭角道第19區 

(粉嶺上水市地段第177號)

		2015年6月

		850



		9. 

		淺水灣淺水灣道38號 

(鄉郊建屋地段第380號)

		2013年9月

		3



		10. 

		長洲觀音灣路

(長洲丈量約份地段第1862號)

		2010年12月

		4



		11. 

		油塘崇信街4號 

(油塘內地段第20號)

		2013年12月

		120



		12. 

		赤柱赤柱崗道12號

(鄉郊建屋地段第242號D分段第1小分段C分段)

		不適用**

		2



		13. 

		大埔鳳園

(大埔市地段第183號)

		2013年9月

		1 384



		14. 

		元朗洪水橋大道村

(丈量約份第127約地段第419號)

		2013年9月

		63



		15. 

		九龍大埔道

(新九龍內地段第6419號)

		2013年6月

		35



		16. 

		龍田村公庵路

(丈量約份第120約地段第4043號)

		2014年9月

		1 448



		17. 

		司徒拔道44號

(內地段第5749號餘段)

		不適用**

		18



		18. 

		觀塘市中心(K7)、月華街地盤(第一座)

(新九龍內地段第6499號)

		2015年12月

		300



		19. 

		亞皆老街146號 

(九龍內地段第3303號A分段)

		2015年9月

		48



		20. 

		馬鞍山落禾沙，第206約多個地段 

(沙田市地段第502號)

		2018年3月

		2 101



		21. 

		利東街／麥加力歌街(H15)

(內地段第9018號)

		2016年3月

		1 212







註：



*	實際數目視乎發展項目的設計。



**		鑒於在處理該兩個小規模發展的申請時，所涉地段上有建築物，故“建築規約”不適用。





[bookmark: wrq15]交通費支援計劃

Transport Support Scheme



15.	葉偉明議員：主席，為了鼓勵居於偏遠地區及需要幫助的人士和低收入僱員求職和就業，政府在2007年以試驗形式推出為期一年的交通費支援計劃，向部分偏遠地區的合資格人士提供有時限的交通津貼，並於2008年推出一系列的放寬措施。然而，計劃規定申請人的個人資產總值不得超過44,000元，當中包括保險計劃的現金價值。據悉，不少有需要的申請人因此無法申領該津貼。就此，政府可否告知本會：



(一)	自2007年推出交通費支援計劃至今，共有多少名申請人因其保險計劃的現金價值而令其個人資產總值超過規定的上限，以致未能獲發交通津貼；有否參加者因受其保險計劃的現金價值影響而被要求退還獲發的交通津貼，以及有關的數字為何；及



(二)	鑒於保險計劃的現金價值並不可隨時變現，並無助於投保者解決即時的生活需要，包括支付求職時所需的交通費，當局為何將此現金價值計算在申請人的個人資產總值內，以及有否計劃將此現金價值剔除在計算之外；若有，詳情為何；若否，原因為何？





勞工及福利局局長：主席，



(一)	自交通費支援計劃於2007年6月推行以來，截至2010年6月底，共有40 413人申請參加計劃，當中有210人是因其個人資產總值超過計劃44,000元的上限以致其申請不獲接納。至於因受其保險計劃的現金價值影響，而超過個人資產總值上限的規定，以致其申請不獲接納，我們並沒有相關的數字。另一方面，有16名獲批交通津貼的申請人，由於其後被發現擁有保險計劃，而他們的個人資產加上保險計劃的現金價值超越了資產總值上限的規定，因而被要求退還獲發的交通津貼。



(二)	按交通費支援計劃的規定，申請人所擁有的資產，包括土地／物業、現金、銀行存款、保險計劃的現金價值、股票及股份的投資及其他可變換現金的資產總值不得超過44,000元。由於受保人可根據其參與的保險計劃的條款，按其需要管理保險計劃內的現金價值，包括按當時的市值向保險公司提取保單內的現金，所以該等現金價值與其他可變換現金的資產相類似，亦應被視為申請人個人資產的一部分。這處理方法與其他以公帑支付的援助計劃，例如資助專上課程學生資助計劃及綜合社會保障援助計劃的做法一致。基於這原因，當局沒有計劃將保險計劃的現金價值從申請人的個人資產總值中剔除。





[bookmark: wrq16]為須遵守不同飲食教規的人士提供的協助

Assistance for Persons with Different Religious Requirements on Diet



16.	李慧琼議員：主席，伊斯蘭教和印度教對飲食的禁忌是教徒必須遵守的教規。他們吃的食物，以至食物的處理過程(包括屠宰)，必須合乎教規(例如印度教要盡量減少禽畜屠宰時受到的痛楚和折磨，而伊斯蘭教對供穆斯林進食的禽畜的屠宰方式亦有規定等)。關於本港的學校、醫院及懲教機構為上述教徒提供符合教規食物的問題，政府可否告知本會： 


(一)	現時有多少間懲教機構有提供該等食物；過去5年，該等機構接獲多少宗涉及沒有提供該等食物的投訴，以及跟進行動及結果為何；



(二)	是否知悉，現時有多少所學校及醫院有為上述教徒提供符合教規的食物；過去5年，該等機構接獲多少宗涉及沒有提供該等食物的投訴，以及跟進行動及結果為何；



(三)	政府會否考慮向上述機構發出指引，提醒各機構要尊重不同宗教，盡量為教徒提供符合教規的食物；若會，詳情為何；若不會，原因為何；及



(四)	當局有否計劃推動上述機構為教徒提供符合教規的食物，以建立一個容納各個宗教的寬容環境；若有計劃，詳情為何；若沒有計劃，原因為何？





民政事務局局長：主席，



(一)	懲教署轄下全部29個懲教設施均會提供4類主要膳食，在囚人士可因應個人的健康情況、飲食習慣和宗教需要作出選擇。其中第二類膳食不含豬肉或牛肉，而所用的羊肉及雞肉，均由合資格的承辦商按照有關宗教的要求提供。過去5年，懲教署未有接獲涉及沒有提供符合宗教教規食物的投訴。



(二)	學校方面，教育局並沒有就學校為教徒提供符合教規食物的統計數字。



	醫院方面，現時，醫院管理局(“醫管局”)轄下的39間公營醫院除為病人提供一般膳食外，亦會為有需要的病人提供素食。此外，其中17間醫院亦有提供伊斯蘭教食物。



	根據紀錄，過去5年，教育局和醫管局並沒有收到就上述機構沒有提供符合宗教教規食物的投訴。




(三)及(四)



	懲教機構方面，懲教署一向尊重在囚人士的宗教信仰，亦有既定的指引，盡量為有不同需要的在囚人士提供適合的膳食。



	學校方面，教育局曾於2008年11月發出教育局通告，提醒所有教育機構均有責任致力不分種族支援所有學生的教與學、在校內營造種族多元化的環境，以及尊重文化和宗教差異。另一方面，教育局一直與衞生署和環境保護署緊密合作，透過通告及指引，建議學校制訂健康和環保的膳食政策及措施，並要求學校邀請家長參與甄選午膳供應商的工作，包括制訂午膳要求、甄選準則、評分制度等。一般來說，家長可就其子女的特別膳食需要，包括有關宗教上的需要，主動向學校提出意見。學校可根據校情制訂校本的午膳要求及甄選午膳供應商的準則，為學生提供符合個人健康及其他需要的學校膳食。



	醫院方面，醫管局會盡力配合病人需要提供服務。醫管局已計劃其轄下所有醫院均會在本年內提供伊斯蘭教食物。





[bookmark: wrq17]公立普通科門診診所的配藥人手及編制

Manpower and Establishment of Dispensing Medicine in Public General Out-patient Clinics



17.	潘佩璆議員：主席，早前，有配藥員工會指出，過去數月，醫院管理局(“醫管局”)新界東及新界西醫院聯網的普通科門診診所先後發生了7次藥物事故。該工會更指出，因駐門診診所的藥劑師要處理行政工作，配藥員須兼顧藥劑師的工作，令到他們的工作量大增，配錯藥的風險也相應增加，對市民的生命構成危險。關於公立普通科門診診所配藥人員的人手及編制問題，政府可否告知本會，是否知悉：



(一)	過去5年，每年全港公立普通科門診診所共發生了多少宗與藥物有關的醫療事故；並按醫管局醫院聯網列出分項數字；



(二)	現時每間日間、夜間及假日普通科門診診所的配藥部門的人手(包括藥劑師)編制及實際當值人數為何；當中藥劑師平均每星期有多少天／晚／時段在各診所擔任配藥主管的工作；有多少間診所只有一位配藥員駐守；有沒有診所的配藥部門是由配藥員出任主管，以及有多少間診所能維持有4位配藥員或藥劑師駐守；



(三)	現時在全港的公立普通科門診診所的配藥員當中，有多少人擁有“認可人士”或“委任人士”的資格，以及有多少人代替藥劑師處理派發藥物的職務；



(四)	過去5年，公立普通科門診診所新增的藥物有多少種；該數字佔藥物總數的百分比為何，以及每年有多少病人由專科轉到普通科門診覆診及取藥；及



(五)	過去5年，全港各公立普通科門診診所共增加了多少名醫生；配藥員及藥劑師的數目有否相應地增加；如否，原因為何；以及現時在公營醫療系統內，醫生與配藥員及藥劑師的比例是甚麼？





食物及衞生局局長：主席，醫管局2003年7月從衞生署接管59間普通科門診診所。根據《危險藥物條例》及《藥劑業及毒藥規例》，醫院及門診藥房須由註冊藥劑師或獲衞生署署長認可的人士，管有及供應危險藥物和毒藥類藥物。醫管局在接管上述普通科門診診所後，繼續沿用“認可人士”制度，並增聘45名藥劑師在普通科門診藥房工作。醫管局定期向衞生署署長提出申請，任命有關員工為“認可人士”。



	現就各項質詢答覆如下：



(一)	現時，醫管局普通科門診藥房每年處理超過四百多萬張藥單及一千四百多萬個藥物項目。過去5年，醫管局轄下普通科門診診所呈報的藥物事故數字(以配藥項目計算)詳列如下。與配藥項目比較，每年藥物事故數字的百分比近乎零。



		年份

		2006

		2007

		2008

		2009

		2010

(截至6月
30日)



		沒有影響

病人健康

的藥物事故

		20

		24

		63

		66

		27



		影響病人

健康的

藥物事故 

		2

		3

		2

		1

		1







註：



1.	以上資料包含現時醫管局轄下所有普通科門診診所呈報與藥物有關的事故。



2.	醫管局於2008年重新訂定醫療事故對病人健康影響的定義，故此2008年及以後年份呈報的藥物事故數字不可跟以往年份的數字作直接比較。



上述呈報數字的聯網分項載於附件一。



(二)	在醫管局接收的59間普通科門診診所中，其中49間提供常規性日間配藥服務，當中亦有部分診所藥房同時提供夜間及／或假日配藥服務。其藥劑師當值的節數和百分比詳列如下：



		

		藥房每星期工作節數

		有藥劑師
當值的節數

		藥劑師
當值百分比



		只提供日間配藥服務的診所(星期一至五，上午9時至下午5時； 星期六，上午9時至下午1時；每星期共11節)

		539

		522

		97%



		同時提供夜間及／或假日配藥服務的診所

		110

		98

		89%







另外10間普通科門診診所(包括5間位於離島、4間提供非整日應診服務和1間流動診所)的藥房運作相對簡單，由所屬聯網派駐配藥員，以“認可人士”的身份當值及提供有限度的配藥服務。


醫管局轄下59間普通科門診藥房的人手編制會視乎運作需要和工作量而定。除了位於離島、非整日應診及流動診所藥房會長期由1位“認可人士”當值以外，其餘49間普通科門診藥房的人手編制一般包括1位藥劑師以及1至9位高級配藥員／配藥員當值。目前，醫管局共有36間普通科門診藥房有4位或以上的藥房職員值勤。



(三)	現時醫管局轄下的普通科門診藥房共有59位擁有“認可人士”資格的配藥員。其中10位於離島、非整日應診及流動診所提供配藥服務，其餘49位則會因應藥房的運作需要被安排到聯網內不同普通科門診診所提供配藥服務。



(四)	過去5年，因應不同聯網病人的需要，個別普通科門診診所新增了10至60種藥物，佔其門診藥房所有藥物項目的3%至21%。普通科門診藥房的藥物配發項目數量則大致相若，詳情如下：



		

		2005-2006年度

		2006-2007年度

		2007-2008年度

		2008-2009年度

		2009-2010年度



		每年處理的藥單數量

		4 746 401

		4 547 154

		4 529 553

		4 644 324

		4 387 207



		平均每張藥單的藥物項目

		3.3

		3.3

		3.3

		3.3

		3.3







	目前，在醫管局的病人轉介制度下，普通科門診和專科門診的病人轉介安排是雙向的。醫管局沒有就專科門診轉介至普通科門診覆診及取藥的病人數量作出統計。



(五)	由2008年3月至今，普通科門診的醫生、藥劑師和配藥員數目大致相若，實際職員數目載於下表。截至2010年3月底，醫管局共有4 995名醫生、355名藥劑師和949名配藥員。



		

		2008年3月底

		2009年3月底

		2010年3月底



		醫生

		362

		358

		362



		藥劑師

		60

		61

		61



		配藥員

		221

		222

		222








附件一



醫管局轄下普通科門診診所呈報的藥物事故



		

		沒有影響病人健康的藥物事故

		影響病人健康的藥物事故



		

		2006年

		2007年

		2008年

		2009年

		2010年
(截至
6月30日)

		2006年

		2007年

		2008年

		2009年

		2010年
(截至
6月30日)



		香港東醫院聯網

		3

		2

		2

		5

		3

		0

		0

		0

		0

		0



		香港西醫院聯網

		0

		6

		4

		2

		4

		0

		2

		0

		0

		0



		九龍中醫院聯網

		4

		0

		3

		5

		0

		0

		0

		1

		0

		0



		九龍東醫院聯網

		4

		7

		39

		21

		8

		0

		0

		0

		0

		0



		九龍西醫院聯網

		7

		5

		10

		23

		4

		0

		0

		1

		1

		0



		新界東醫院聯網

		1

		3

		4

		6

		4

		2

		0

		0

		0

		1



		新界西醫院聯網

		1

		1

		1

		4

		4

		0

		1

		0

		0

		0



		總計

		20

		24

		63

		66

		27

		2

		3

		2

		1

		1









[bookmark: wrq18]外籍家庭傭工在中區從事販賣活動

Foreign Domestic Helpers Engaging in Hawking Activities in Central District



18.	MR ABRAHAM SHEK: President, it has been reported that more than 20 foreign domestic helpers (FDHs) are often seen at Statue Square in Central engaging in hawking activities such as hair cutting and manicure, and so on, for their compatriots, which has aroused public concern about whether it is legitimate for them to take up such work and the negative impact of such activities on environmental hygiene in the public area.  In this connection, will the Government inform this Council:




(a)	of the number of FDHs prosecuted since 2008 for violating their conditions of stay in Hong Kong because they were found engaging in illegal hawking activities and, among them, the number of those subject to a removal order as a result;



(b)	whether it will consider amending the legislation to impose heavier penalty on FDHs engaging in illegal hawking activities in the public area; and



(c)	whether it has considered taking any other measure to solve the problem of FDHs engaging in hawking activities in the public area with a view to enhancing the mobility, environmental hygiene condition and public safety in the public areas concerned; if so, of the details; if not, the reasons for that?





SECRETARY FOR SECURITY: President, Statue Square in Central is a venue under the supervision of Leisure and Cultural Services Department (LCSD).  According to section 20(1)(c) of the Pleasure Grounds Regulation, Cap. 132BC of the Hong Kong Laws, no person shall in any pleasure ground sell any articles unless authorized.  Those who are so convicted are liable to a fine of $2,000 and imprisonment for 14 days.  Also, according to section 83(B)(1) and (3) of the Public Health and Municipal Services Ordinance, Cap. 132 of the Hong Kong Laws, no person shall hawk in any streets unless in possession of a valid hawker license.  Those who are so convicted are liable to a fine of $5,000 and imprisonment for one month on first conviction, and on subsequent conviction, a fine of $10,000 and imprisonment for six months.  In fact, FDHs who take up any work outside the FDH employment contract will breach the condition of their stay.  According to section 41 of the Immigration Ordinance, Cap. 115 of the Hong Kong Laws, breach of condition of stay is liable to a fine of $50,000 and imprisonment for two years.



	Our responses to the three parts of the question are as follows:



(a)	The numbers of FDHs prosecuted for breach of conditions of stay in 2008, 2009 and the first five months of 2010 (that is, January to May) are 488, 672 and 242 respectively, within which the numbers involved in taking up work outside the FDH employment contract are 110, 140 and 63 respectively.  In the same period, the numbers of removal orders issued by the Immigration Department (ImmD) to FDHs who had breached their conditions of stay are 85, 81 and 11 respectively.  For the above statistics, ImmD have no breakdowns relating to illegal hawking activities.



(b)	At present, Food and Health Bureau do not intend to amend the penalties on illegal hawking in public areas.



(c)	LCSD have all along been inspecting the venues under their supervision to combat unlawful activities including illegal hawking.  Food and Environmental Hygiene Department have also expressed that they have all along been allocating their manpower resources to combat illegal hawking in light of the actual situation of such activities in districts and complaint figures.





[bookmark: wrq19]政府部門出版電子版年報

Publishing Annual Reports in Electronic Version by Government Departments



19.	DR DAVID LI: President, in recent years, the authorities have encouraged government departments and public organizations to publish their annual reports by electronic and digital means, including CD-ROMs.  In this connection, will the Government inform this Council:



(a)	of the total number of government departments and public organizations which at present publish annual reports and, among them, the respective numbers of those which publish both electronic and paper reports, and those which publish electronic reports only;



(b)	of the quantity of paper saved in the 2009-2010 financial year as a result of publishing annual reports in electronic version instead of paper version when compared to the quantity of paper used for that purpose in each of the past five financial years;




(c)	whether the Government will implement additional measures to further reduce paper usage and make a commitment to entirely eliminate annual reports published in paper version; and



(d)	of the actual cost saved in the 2009-2010 financial year from publishing annual reports in electronic version instead of paper version?





CHIEF SECRETARY FOR ADMINISTRATION: President, my reply to the four parts of the question is as follows:



(a)	Currently, 84 government departments and public organizations publish annual reports.  Fifty-eight of them issue both electronic and paper reports while 23 of them only issue electronic reports.



(b) and (d)



The quantity of paper saved as a result of publishing annual reports in electronic, instead of paper, version in the past six years is as follows:



		Financial Year

		2009-2010

		2008-2009

		2007-2008

		2006-2007

		2005-2006

		2004-2005



		Quantity of paper saved (No. of sheets)Note

		1 227 450

		1 043 020

		901 120

		593 600

		672 800

		494 830







Note:



Government departments/public organizations started publishing annual reports in electronic version at different times over the years.



The Government does not have any statistics on the actual cost saved in 2009-2010 financial year from publishing annual reports in electronic version instead of paper version.




(c)	Protecting the environment is one of the Government's top priority policies.  We have been encouraging departments to use resources more effectively particularly on reducing paper usage.  While the publication of paper annual reports is still necessary at present to meet public demand and departments' operational needs, concerned departments will continue to review the need for paper annual reports and keep them to a minimum as far as possible.





[bookmark: wrq20]婦女在諮詢及法定組織的參與率

Women's Participation Rate in Advisory and Statutory Bodies



20.	劉慧卿議員：主席，當局在2003年發表的《公營架構內的諮詢及法定組織  角色及職能檢討》諮詢文件將各個諮詢及法定組織的男性或女性非官方成員各自的最低比例定為25%，並訂明非官方成員在諮詢及法定組織中擔任同一職位，其任期一般不應超過6年(“6年任期規定”)，以及一個人不應同時擔任超過6個委員會的成員(“6個委員會規定”)。就此，政府可否告知本會：



(一)	鑒於民政事務局局長向本會提供的資料顯示，截至2009年4月30日，167名政府委任的非官方成員於有關組織擔任同一職位超過6年，佔同類委任成員總數3.05%，另有6人分別獲政府委任為7個組織的非官方成員，佔同類委任成員總數0.17%，現時在有關組織擔任同一職位超過6年的政府委任非官方成員共有多少位；繼續委任他們的原因為何；現時有多少名人士同時擔任超過6個諮詢及法定組織的成員；以及委任他們的原因為何；



(二)	會否制定法例，確保各政策局及政府部門在委任該等成員時遵守6年任期和6個委員會的規定；若會，詳情為何；若否，原因為何；



(三)	鑒於聯合國經濟及社會理事會的決議案建議，各國家及地區在1995年達到婦女擔任領導職位三成的指標，當局有否考慮就各諮詢及法定組織的婦女參與率均達至三成訂下期限；若有，詳情為何；若否，原因為何；




(四)	鑒於民政事務局局長向本會提供的數據顯示，截至2009年4‍月30日，有四十多個諮詢及法定組織完全沒有政府委任的女性成員，當局有否計劃優先處理這些組織，令它們盡早達至第(三)部分的婦女參與率目標；若有計劃，詳情為何；若否，原因為何；及



(五)	鑒於民政事務局曾表示鼓勵女性提供履歷存入《中央名冊資料庫》，當局在這方面的實質措施為何；至今有多少名女性把自己的履歷存入該資料庫？





民政事務局局長：主席，



(一)	截至2010年5月31日，有243名政府委任的非官方成員於有關組織擔任同一職位超過6年，佔同類委任成員總數4.29%。此外，有2人同時擔任超過6個委員會的政府委任非官方成員。至本月初，該兩名人士只擔任6個委員會的職位。



	政府委任諮詢及法定組織成員，目的是羅致最合適的人士，以切合有關組織的要求。政府在作出委任時，會考慮多個因素包括候選人的才能、專長、經驗、操守和服務社會的熱誠；有關組織的職能和工作性質等。就法定組織而言，委任當局並須考慮相關法例的規定。委任當局在考慮上述因素時，致力同時達到成員組合能廣泛反映社會各界的利益和意見的目標，和恪守用人唯才的原則。委任當局因應個別情況或有需要時，或會委任成員服務同一組織超過6年，或委任同一人擔任超過6個委員會的成員。



(二)	“6年任期”和“6個委員會”屬一般指引(“六、六指引”)。在諮詢及法定組織非官方委員任期屆滿前6個月，民政事務局會致函有關委任當局，提醒委任當局在作出委任時，必須採取積極措施，盡量遵守“六、六指引”，避免非官方成員承擔過量工作。維持“六、六指引”一方面能推動委任當局引進更多合適的人才，另一方面能為委任當局提供適當彈性，為個別諮詢及法定組織制訂最適切的委任策略。我們認為不需就此制定法例。



(三)	委任更多女性成為諮詢及法定組織成員是我們的目標。不過，就一些諮詢及法定組織而言，有關行業或專業的從業員大部分是男性，或成員人選主要由有關的專業團體或學會推薦。委任當局一般只能在有關現任成員任期屆滿時，才可考慮進一步提高婦女參與有關組織的比率。因此，不少委任當局不可能在短期內委任更多女性成為諮詢及法定組織非官方成員。政府當局沒有計劃規定個別組織必須在特定限期前達致新性別基準目標。



(四)	政府已向各政策局和部門發出指引，促請各政策局關注其轄下的諮詢及法定組織的性別比例，並致力向新的性別基準目標(即30%)進發。我們會不時提醒各委任當局進一步提高婦女參與諮詢及法定組織的比率的重要性，並向各參與推薦人選的相關組織傳達政府致力提高女性參與諮詢及法定組織工作的信息。



(五)	民政事務局除了提醒各委任當局進一步提高婦女參與諮詢及法定組織的比率的重要性外，並鼓勵各政策局及部門，邀請有能力及願意參與諮詢及法定組織的女性成員，向政府的《中央名冊資料庫》提供個人資料。為方便公眾人士遞交個人履歷表供存入《中央名冊資料庫》內，民政事務局已把履歷表放於民政事務局網頁供市民免費下載。此外，婦女事務委員會最近去信各婦女團體和專業機構，邀請他們鼓勵有能力及願意參與諮詢及法定組織的女性成員，向政府的《中央名冊資料庫》提供個人資料，以進一步促進女性參與諮詢及法定組織的工作。



	截至2010年5月，《中央名冊資料庫》中的女性履歷共有6 891份。




法案

BILLS



法案首讀

First Reading of Bills



代理主席：法案：首讀。





[bookmark: bil01]《2010年法律適應化修改(軍事提述)條例草案》

ADAPTATION OF LAWS (MILITARY REFERENCES) BILL 2010



[bookmark: bil02]《2010年證券及期貨和公司法例(結構性產品修訂)條例草案》

SECURITIES AND FUTURES AND COMPANIES LEGISLATION (STRUCTURED PRODUCTS AMENDMENT) BILL 2010



[bookmark: bil03]《競爭條例草案》

COMPETITION BILL



秘書：	《2010年法律適應化修改(軍事提述)條例草案》

	《2010年證券及期貨和公司法例(結構性產品修訂)條例草案》

	《競爭條例草案》。



條例草案經過首讀，並依據《議事規則》第53(3)條的規定，受命安排二讀。

Bills read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant to Rule 53(3) of the Rules of Procedure.





法案二讀

Second Reading of Bills



代理主席：法案：二讀。






《2010年法律適應化修改(軍事提述)條例草案》

ADAPTATION OF LAWS (MILITARY REFERENCES) BILL 2010



保安局局長：代理主席，我謹動議二讀《2010年法律適應化修改(軍事提述)條例草案》(“條例草案”)。



	條例草案旨在對香港法例中若干涉及軍事事宜的提述及其他相關的香港法例條文，作適應化修改，使其符合《基本法》和切合香港作為中華人民共和國的特別行政區的地位。



	於1997年2月23日，全國人民代表大會常務委員會(“人大常委會”)決定，除了14項條例和附屬法例，以及10項條例和附屬法例中抵觸《基本法》的若干條文外，香港原有法律按照《基本法》第八條和第一百六十條的規定獲採用為香港特別行政區的法律。人大常委會的決定亦說明有關英國駐香港軍隊的權利、豁免及義務的規定，以及對“女皇陛下”、“皇室”、“英國政府”及“國務大臣”等提述的釋義原則。



	人大常委會頒布的釋義原則，已藉《香港回歸條例》(1997年第110號條例)制定成為香港法律的一部分，並收納於《釋義及通則條例》(“《條例》”)(第1章)第2A條及附表8之內。



	自1997年7月1日起，香港法例中與軍事有關的條文已按照《條例》所載的釋義原則詮釋及執行。我們現時就這些與軍事有關的條文作適應化修改，可使香港法例更清晰明確。因此，我們制定條例草案，對與軍事有關的條文作出適應化修改。



	條例草案一經通過成為法律，除非另有訂明，否則有關的適應化修改會追溯至自1997年7月1日(即香港特別行政區政府成立之日)起生效。這安排與香港回歸後實施的大多數法律適應化修改條例草案一致。



	代理主席，我謹此陳辭，希望各位議員支持條例草案，使條例草案早日成為法例。



	多謝代理主席。





代理主席：我現在向各位提出的待議議題是：《2010年法律適應化修改(軍事提述)條例草案》，予以二讀。


	按照《議事規則》，這辯論現在中止待續，條例草案交由內務委員會處理。





《2010年證券及期貨和公司法例(結構性產品修訂)條例草案》

SECURITIES AND FUTURES AND COMPANIES LEGISLATION (STRUCTURED PRODUCTS AMENDMENT) BILL 2010



財經事務及庫務局局長：代理主席，我動議二讀《2010年證券及期貨和公司法例(結構性產品修訂)條例草案》(“條例草案”)。



	條例草案的目的，是透過修訂《證券及期貨條例》(“《條例》”)(第571章)和《公司條例》(第32章)，理順和進一步完善現時對結構性產品的公開要約的規管。



	投資者投資不同的金融產品，是會面對不同的風險及回報的。在股本或債務資本集資活動中，投資者所面對的風險，是發行股份或債權證的公司的業績表現及前景。就其他投資產品來說，投資者除了面對發行人的信用風險外，產品的風險和回報也受參考資產的表現所影響。



	目前，證券及期貨事務監察委員會(“證監會”)根據兩個制度，對向公眾發售的投資產品的要約文件及推廣材料給予認可。這兩個制度分別載於《公司條例》中的招股章程制度，以及載於《條例》中的投資要約制度。



	根據現行法律架構，不同的結構性產品，即使經濟風險及回報狀況相似，其公開要約是會視乎該產品的法律形式而有可能會受不同制度的規管的。舉例來說，股票掛鈎票據和股票掛鈎投資工具是經濟風險及回報狀況相似的結構性產品，但股票掛鈎票據的法律形式是債權證，其招股章程是受《公司條例》的招股章程制度規管的。一些股票掛鈎投資工具的法律形式則是證券，因此其要約文件是受《條例》的投資要約制度規管的。



	我們認為，上述法律架構應予以理順，把對所有結構性產品的公開要約的規管，撥歸《條例》下的投資要約制度中。



	立法建議涉及使《公司條例》的招股章程條文不適用於結構性產品。根據《條例》，證監會除了可以對與結構性產品有關的廣告、邀‍請及文件的發出給予認可外，我們亦建議賦權證監會可對結構性產品本身給予認可。證監會會否給予認可，視乎有關產品是否符合其根據《條例》刊發的產品守則及指引。



	現時，《公司條例》就股份及債權證的招股章程須獲證監會認可的有關規定，提供了若干安全港，包括向不超過50名人士作出的要約，以及有關股份或債權證的最低面額，不少於50萬元的要約。這兩項安全港，是在2004年引入的，目的是改善招股章程制度，以促進市場發展。從保障投資者的角度來看，以及考慮到結構性產品市場在過去數年裏的發展，我們不建議為結構性產品提供這些安全港。不過，為股本或債務資本集資目的而發出的股份或債權證的公開要約，會繼續由《公司條例》規管，而有關安全港亦會繼續適用於這些產品。



	目前，最常見作公開要約的結構性產品大都以證券為基礎，並受《條例》對“證券”的監管規定規限，包括有關向公眾出售證券產品的人士須獲發牌或註冊的規定，以及有關這些獲發牌或獲註冊人士的操守規定。為免市場日後藉設計非以證券為基礎的結構性產品，以逃避有關的監管規定，條例草案建議把有關要約文件須獲證監會認可的結構性產品，均加進“證券”的定義中，以對這些結構性產品施行對“證券”的監管規定。



	總的來說，立法建議可統一結構性產品公開要約的制度。日後，不論產品的法律形式為何，均會由《條例》的投資要約制度規管。我相信透過由證監會制訂有關結構性產品的守則及指引，並根據有關守則及指引來考慮是否認可有關的結構性產品及它的廣告、邀請等文件，可以提高規管的透明度和靈活性。須獲證監會認可的結構性產品及其有關文件，亦須符合《條例》對“證券”的監管規定。我相信這能進一步改善現時對結構性產品的公開要約的規管。



	代理主席，我謹此陳辭。





代理主席：我現在向各位提出的待議議題是：《2010年證券及期貨和公司法例(結構性產品修訂)條例草案》，予以二讀。



	按照《議事規則》，這辯論現在中止待續，條例草案交由內務委員會處理。




《競爭條例草案》

COMPETITION BILL



商務及經濟發展局局長︰代理主席，我謹動議二讀《競爭條例草案》(“條例草案”)。



	條例草案的主要目的，是為規管各行各業內可能出現的反競爭行為訂立法律架構，以及設立競爭事務委員會(“競委會”)和競爭事務審裁處負責具體執法工作，以確保政府的競爭政策能更有效推行。



	自由競爭是香港經濟賴以成功的一個重要因素。政府的競爭政策目標是透過推動可持續及公平的競爭，提升經濟效益和促進自由貿易，達致商界和消費者雙贏的局面。政府在2005年6月成立競爭政策檢討委員會，研究香港市場競爭的情況及政策的成效。



	檢討委員會在2006年6月發表的報告指出，雖然香港經濟自由開放，進出市場的屏障不多，但本地市場規模細小，部分行業容易由少數大公司主導。報告建議制定跨行業競爭法，讓當局能更有效調查反競爭個案，並判以懲處。



	政府其後分別於2006年11月及2008年5月就競爭法進行了兩輪的公眾諮詢。得到的回應顯示大多數意見支持政府訂立跨行業的競爭法。



	2008年的公眾諮詢完結後，我們隨即展開詳細研究及分析所收到的意見。參考了回應者的意見，加上考慮到2008年的一些法庭判決，我們修訂了早前建議以民事執法的模式，改為司法執行模式。由於改動需時處理，我們在去年3月向立法會經濟發展事務委員會報告工作進展時建議，把提交條例草案的時間延至2009-2010立法年度。今天提交的條例草案正符合以上的承諾。



	條例草案訂定概括條文，禁止業務實體之間的任何反競爭協議、決定或經協調做法，以及禁止擁有相當程度市場權勢的業務實體濫用權勢，以達到妨礙、限制或扭曲在香港競爭的目的或效果。任何在香港境外地方作出的行為，只要影響在香港競爭的目的或效果，亦將受規管。為使法例更明確清晰，條例草案列舉了一些反競爭行為的例子，以補充概括條文的內容，並規定競委會須在進行諮詢後制訂詮釋和實施行為守則的規管指引，以回應商界對法律確切性的關注。



	至於合併規管，兩次公眾諮詢的回應顯示社會對這個問題的意見仍然分歧。我們亦考慮到競爭政策檢討委員會的建議，競爭法應該着重禁止反競爭行為，而並非通過規管壟斷及合併活動針對市場結構。有見及此，條例草案訂立合併守則只維持《電訊條例》現時對收購合併活動的管制，但我們會在《競爭條例》通過及實施數年後進行成效檢討時，一併研究是否擴大管制其他行業的合併活動。



	組織架構方面，正如我較早前提到，條例草案訂明採用司法模式。當中獨立的法定競委會會負責調查反競爭行為及提出展開法律程序。隸屬司法機構的競爭事務審裁處將負責審理及裁決違法行為、覆核競委會的裁定、聆訊私人訴訟及指令補救方法。對競爭事務審裁處所作決定的上訴須由上訴法庭許可及審理。競委會會由一名主席領導，連同主席在內，委員合共不少於5人，全數由行政長官委任。



	競委會的行政運作由行政總裁領導，人選由競委會在得到行政長官同意後委任。競委會的運作經費將由政府經立法會審批後支付。為確保競委會能秉公處理涉及競爭事宜的個案及公帑能用得其所，競委會須受《防止賄賂條例》及《申訴專員條例》規管，並須接受審計署署長的衡工量值式審計。



	至於競爭事務審裁處的組成，原訟法庭每名法官根據其任命，將自動成為競爭事務審裁處成員。行政長官會根據司法人員推薦委員會的推薦，委任其中一位競爭事務審裁處成員為審裁處主任法官。此外，顧及一些持份者擔心引入新法例會帶來高昂的訴訟成本，競爭事務審裁處所採用的法律程序會在符合秉行公正的原則下，盡量不拘形式。



	新法例將與廣播業及電訊業現有規管競爭的架構並行。條例草案規定，廣播事務管理局及電訊管理局局長就廣播業及電訊業的競爭事宜與競委會共享管轄權，不過他們現有的裁判職能會移交競爭事務審裁處。



	為了減低社會整體在調查及訴訟方面的成本，競委會能就規模較小和嚴重程度較低的個案  例如一些牽涉中小企的反競爭個案  進行和解。條例草案設有兩層承諾機制，授權競委會可接納被指正在或已經違反行為守則的人士作出承諾，放棄或修正其反競爭行為；競委會亦可直接發出違章通知書，要求違章者支付不超過港幣1,000萬元的款項。競委會在滿意及釋除疑慮的情況下，可終止調查及不對違章者展開或繼續進行法律程序。



	至於較嚴重的反競爭個案，競爭事務審裁處在完成審理及裁決後有權就違反競爭守則採取適當的補救方法。



	為使競委會能更容易偵破一些隱蔽性較高的反競爭協議及行為，條例草案授權競委會與被指違反行為守則的人士訂立寬待協議，條件是該等人士須與競委會合作，於調查階段和就其他涉案各方在競爭事務審裁處進行法律程序時提供協助。在達成寬待協議後，競委會不會就有關人士違反行為守則展開或繼續判處罰款的法律程序。



	除了透過競委會行使法例所賦予的調查權力及提出展開法律程序的執法工作外，條例草案亦容許蒙受損失或損害的人士向競爭事務審裁處提出私人訴訟。相關人士可在競爭事務審裁處、上訴法庭或終審法院裁定某行為違反行為守則後作出“後續”訴訟。他們亦可作出“獨立”訴訟，要求競爭事務審裁處就違反競爭守則的行為作出裁決及發出補救指令。



	至於豁除及豁免條例適用性方面，我們參考了其他競爭法管轄區的做法，在條例草案中引入豁除及豁免條文，授權競委會因應申請，決定個別協議或行為應否基於一些特定的原因而獲豁除受行為守則規限。競委會會考慮的因素包括有關協議或行為是否能提升整體經濟效率、是否因須要遵守法律規定而作出、或屬於獲政府委託營辦令整體經濟受益的服務。此外，條例草案授權行政長官會同行政會議，如信納有特殊及強而有力的公共政策理由，或有避免抵觸國際義務的需要，同意行為守則不應適用於某些協議或行為，可頒令豁免該等協議或行為受行為守則規限。相關命令須按照立法會先訂立後審議的程序頒布。



	另一方面，鑒於公營機構的活動大多數為非經濟活動而並不屬於競爭法例的規管範圍，除由行政長官會同行政會議制定規例指明的法定團體或指明的活動外，條例草案不適用於政府及法定團體或其指明活動。有關規例須按照立法會先訂立後審議的程序制定。制定規例會在條例草案生效後才進行。



	豁免政府及法定團體的安排一直備受關注。建議的出發點，是考慮到公營部門提供的服務大多數屬於與民生及經濟基建息息相關的類別，例如醫療、房屋及基礎教育等。我們有責任確保這些社會必需的主要公共服務不受影響。因此，我們認為較穩妥及明確的做法，是把政府及法定團體豁免於條例草案的規管範圍外。事實上，條例草案的目的是為更有效落實競爭政策，政府作為有關政策的推動者，無論過去、現在或將來，均會堅守公平競爭的理念，確保公營部門的工作符合香港的競爭政策。



	各政策局及部門會小心研究它們轄下超過500個的法定團體，並根據條例草案所定的準則，判斷哪些團體應受條例草案的規管。雖然有關規例須待主體法例獲通過後才會制定，我們明白公眾及立法會對此課題的關注。因此，待我們完成有關研究工作後，會率先向立法會交代。



	此外，我們留意到部分商界人士，尤其是中小企，擔心競爭法會影響營商的靈活性，並增加成本。他們更擔心會因為對法例不瞭解而誤墮法網或有大公司會引用法例而受到打壓。



	為釋除商界，特別是中小企對新法例的疑慮，我們在草擬條例草案時，已就企業申請豁免個別協議的安排、宣傳教育工作，以及新法例實施安排等，訂立相應條文及引入合適的機制，協助企業遵守法例。



	為防止競委會的調查投訴機制及在競爭事務審裁處進行的司法程序被濫用，條例草案訂明，競委會可拒絕跟進一些微不足道、瑣屑無聊或缺乏實質內容的投訴，競委會行使調查權力前，必須有合理理由懷疑違反競爭守則的行為已經、正在或即將發生。另一方面，競爭事務審裁處作為司法機構下的高級紀錄法院，亦有權剔除欠缺理據或無理取鬧的私人訴訟。



	我們計劃在制定法例後至主要禁止條文生效前，會訂立過渡期，讓市民瞭解新法例內容及讓商界作出適當調整。競委會亦會進行推廣及教育工作。



	代理主席，條例草案是香港競爭政策發展的一項重要里程碑，亦彰顯政府維護市場自由公平競爭的決心。我們希望透過條例草案提供的法律架構，更有效禁止和阻遏在不同行業出現的反競爭行為，使市場力量能自由運作，並協助營造公平及具競爭力的營商平台，從而增加及優化消費者的選擇，令他們受惠。



	我們明白公眾及立法會普遍支持制定跨行業競爭法，並一直對政府草擬工作的進度有所期望。我非常高興政府最終能如期在本立法年度提交條例草案，切實履行了行政長官於2009年施政報告許下的承諾。



	代理主席，我謹此陳辭，希望各位議員支持及通過條例草案，多謝。


代理主席：我現在向各位提出的待議議題是：《競爭條例草案》，予以二讀。



	按照《議事規則》，這辯論現在中止待續，條例草案交由內務委員會處理。





恢復法案二讀辯論

Resumption of Second Reading Debate on Bills



代理主席：本會現在恢復《追加撥款(2009-2010年度)條例草案》的二讀辯論。





[bookmark: bil04]《追加撥款(2009-2010年度)條例草案》

SUPPLEMENTARY APPROPRIATION (2009-2010) BILL



恢復辯論經於2010年6月23日動議的條例草案二讀議案

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 23 June 2010



代理主席：是否有議員想發言？



(沒有議員表示想發言)





代理主席：我現在向各位提出的待決議題是：《追加撥款(2009-2010年‍度)條例草案》，予以二讀。現在付諸表決，贊成的請舉手。



(議員舉手)





代理主席：反對的請舉手。



(沒有議員舉手)





代理主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。


秘書：《追加撥款(2009-2010年度)條例草案》。





立法會進入全體委員會審議階段。

Council went into Committee.





全體委員會審議階段

Committee Stage



代理全委會主席：全體委員會審議階段。本會現在成為全體委員會。





《追加撥款(2009-2010年度)條例草案》

SUPPLEMENTARY APPROPRIATION (2009-2010) BILL



代理全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入《追加撥款(2009-2010年度)條例草案》。





秘書：第1及2條。





代理全委會主席：是否有委員想發言？



(沒有委員表示想發言)





代理全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：第1及2條納入本條例草‍案。現在付諸表決，贊成的請舉手。



(委員舉手)





代理全委會主席：反對的請舉手。



(沒有委員舉手)




代理全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。





秘書：附表。





代理全委會主席：是否有委員想發言？



(沒有委員表示想發言)





代理全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：附表納入本條例草‍案。現在付諸表決，贊成的請舉手。



(委員舉手)





代理全委會主席：反對的請舉手。



(沒有委員舉手)





代理全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。





代理全委會主席：全體委員會現在回復為立法會。





全體委員會隨而回復為立法會。

Council then resumed.





法案三讀

Third Reading of Bills



代理主席：法案：三讀。


《追加撥款(2009-2010年度)條例草案》

SUPPLEMENTARY APPROPRIATION (2009-2010) BILL



財經事務及庫務局局長：代理主席，



《追加撥款(2009-2010年度)條例草案》



無經修正已通過全體委員會審議階段。我動議此條例草案予以三讀並通‍過。





代理主席：我現在向各位提出的待議議題是：《追加撥款(2009-2010年度)條例草案》予以三讀並通過。





代理主席：是否有議員想發言？



(沒有議員表示想發言)





代理主席：我現在向各位提出上述待決議題。現在付諸表決，贊成的請舉手。



(議員舉手)





代理主席：反對的請舉手。



(沒有議員舉手)





代理主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通‍過。





秘書：《追加撥款(2009-2010年度)條例草案》。




恢復法案二讀辯論

Resumption of Second Reading Debate on Bills



代理主席：本會現在恢復《最低工資條例草案》的二讀辯論。





[bookmark: bil05]《最低工資條例草案》

MINIMUM WAGE BILL



恢復辯論經於2009年7月8日動議的條例草案二讀議案

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 8 July 2009



代理主席：審議上述條例草案的委員會主席譚耀宗議員會就委員會的報告，向本會發言。





譚耀宗議員：代理主席，本人現以《最低工資條例草案》委員會(“法案委員會”)主席的身份，重點匯報法案委員會的商議工作。



	《最低工資條例草案》(“條例草案”)的主要目的，是為某些僱員訂定以時薪為單位的法定最低工資，以及設立最低工資委員會(“委員會”)。法案委員會先後舉行了30次會議，並且聽取了72個團體的意見。



	部分委員認為，條例草案應確保工人獲合理水平的工資，使他們能夠維持家庭的基本生活水平。另一些委員則認為，條例草案應設定工資下限而非扶貧，而在職貧窮的問題則應透過其他辦法(例如社會福利措施)解決。



	當局表示，條例草案的主要目標，是防止個別僱員工資過低，並且同時確保不會嚴重損害本港勞工市場的靈活性、經濟競爭力，以及弱勢工人的就業機會。由於不同家庭的人數和需要可以有很大差異，整體家庭開支因而差別甚大。有需要的家庭可透過綜合社會保障援助(“綜援”)計劃獲得經濟援助。



	條例草案將兩類僱員豁免於法定最低工資的規定，包括留宿家庭傭工，以及在指明的教育機構就經過評審課程而安排或認可的工作，而該工作屬課程所要求的實習學員。



	部分委員認為，條例草案不應豁免留宿家庭傭工。不過，另一些委員則支持豁免。當局表示，目前本港家庭傭工的勞動人口大部分為家務助理。鑒於受影響的家庭數目眾多，經過審慎考慮各項相關因素和情況，以及持份者的意見後，當局建議把所有留宿家庭傭工豁免於法定最低工資的涵蓋範圍。李卓人議員表示將會動議修正案，將留宿家庭傭工納入條例草案的涵蓋範圍。



	在豁免實習學員方面，部分委員建議豁免所有實習學員。當局表示，把所有學生一律豁免會容易引致濫用及剝削的問題。真正的工作有可能會被改為實習職位，以迴避法定最低工資。





(主席恢復主持會議)





	部分委員指出，有本港留學生在海外大學就讀而回港實習。他們認為這類學生也應該獲得豁免。經考慮後，當局表示會提出修正案，新增以下的豁免範圍：



(一)	實習僱員如果屬於香港居民，在香港以外修讀全日制學位或以上的課程，並且在香港實習，而該實習工作屬課程必修或選修部分，亦會獲豁免；及



(二)	如果實習僱員在指明的教育機構修讀全日制課程，又或修讀全日制學位或以上的非本地教育課程，並且屬於香港居民，不論其實習是否與課程有關，均會獲得豁免。不過，僱員須未滿26歲、受僱期不可以超過59天，以及每名實習僱員每年只限豁免1次。



	部分委員認為，當局的放寬建議不應只局限於學士或以上的課程，而應該擴大至所有大專或以上的非本地教育課程。不過，亦有委員擔心這樣放寬對本地勞工市場的影響。當局表示，這樣放寬容易引致濫用，因為其他地方的教育制度不同，難以核實當地的教育課程是否屬於大專程度。



	有委員認為應該為21歲以下的青年訂定一個較低的法定最低工資水平。該委員指出，英國設有兩個較低的最低工資額，分別適用於18‍歲至21歲的工人和16歲至17歲的工人。當局表示，在決定香港的法定最低工資制度時，應該以本港的情況為主要考慮。



	在計算工作時數方面，部分委員關注在不同行業的不同情景下，應如何計算條例草案所指的“工作時數”。有委員關注到，僱員如果須經常穿梭中港兩地，僱員的交通時間在何種情況下會被算作為工作時數。部分委員對中小型企業(“中小企”)和飲食業、旅遊業、航空業、醫療服務業的僱主無意中觸犯法律的風險表示關注。



	當局表示，條例草案並非謀求列出為計算最低工資而被納入工作時數的所有情況。某個時間或時段是否僱員的工作時數，除了依據條例草案第3條外，亦必須視乎僱主與僱員之間所訂的協議或合約，以及該個案的其他一切相關情況而定。



	部分委員非常關注中小企的僱主和僱員有可能會覺得難以計算工作時數。政府當局強調，勞工處在準備條例草案時，曾深入及廣泛徵詢不同界別的持份者，並且已顧及不同行業的工作模式，務求確保法定最低工資制度既可行又能夠在各方利益之間取得合理平衡。在法定最低工資實施前，勞工處會積極進行宣傳和推廣活動，讓勞資雙方瞭解法例條文，以及各自的責任和權益。李卓人議員表示會就工作時數的計算動議修正案。



	部分委員關注到，等候時間、隨時候召和候命的時間應否計算工作時數，尤以旅行團領隊、機倉服務員、跨境司機、地產代理及安老院護理員等為然。政府當局解釋，僱員隨時候召或候命的安排各有不同。僱員如果在隨時候召或候命時，並非為執行工作或接受培訓而留駐在第2條所界定的僱傭地點當值，則該段時間不屬於工作時數。僱員如果在隨時候召或候命時，是按照僱傭合約、在僱主同意下或根據僱主的指示而留駐在僱傭地點當值，該段隨時候召或候命時間則屬於工作時數。梁家騮議員表示會就僱傭地點的定義提出修正案。



	在用膳時間方面，部分委員關注條例草案第3(2)(a)條對月薪包括有薪用膳時間的僱員有可能會造成影響。他們認為第3(2)(a)條應予刪除。經考慮後，當局表示會動議修正案，以刪除第3(2)(a)條。不過，另一些委員則認為，刪除第3(2)(a)條，或會引起用膳時間是否視為工作時數的爭議。




	政府當局強調，刪除第3(2)(a)條，不會改變第3條的原有精神。在計算最低工資時，在第3(1)條範圍以外的用膳時間不屬於工作時數。不過，如果按照僱傭合約或僱傭雙方的協議，用膳時間視為工作時數，則在計算最低工資時，該段時間也屬於工作時數。就此方面，委員要求政府當局在擬訂有關行業的指引時加入實例，並加以說明。



	條例草案規定，僱主須就僱員於工資期的總工作時數備存紀錄。部分委員認為，這項規定會令僱主承擔大量行政工作和費用。他們要求政府當局訂明一項豁免條文，使僱主無須為入息超過某指定金額的僱員備存總工作時數紀錄。當局經過考慮後，表示會動議修正案，訂明僱員的月薪如果不少於《僱傭條例》(“《條例》”)的附表所指明的款額，僱主可獲豁免記錄該等僱員的總工作時數。



	部分委員建議規定僱主告知僱員(例如在糧單內)，他在工資期內的工作時數。另一些委員則擔心，這項規定會過度加重僱主的行政負擔，尤以中小企為然。政府當局表示，不同行業有不同的安排及行業慣常做法來記錄工作時數，當局認為條例草案不宜改變這些安排和做法。李卓人議員表示會動議修正案，規定僱主須向僱員提供工資期內的工作時數(或日數)和工資詳情。



	在佣金的計算方面，部分委員擔心，條例草案第5(5)條可否切合現時不同行業支付佣金的不同模式。部分委員建議檢討第5(5)條的草擬方式，冀望能讓僱傭雙方更清楚明確地瞭解佣金的支付。經過考慮後，政府當局表示會動議修正案，以清楚說明如何計算在僱員事先同意下於某工資期支付的佣金。



	在小費及服務費方面，部分委員關注到，在某些行業(例如在飲食業和美髮業)，小費及服務費由顧客直接給予提供服務的僱員。這些小費及服務費是否算作工資的一部分呢？政府當局表示，如果小費及服務費符合《條例》下“工資”的涵義，在計算法定最低工資時亦會算作工資。



	在工資期方面，有委員詢問，在飲食業，僱員在1個月內會分兩次獲付工資，應如何計算工資期。政府當局表示，如果僱主與僱員清楚協議工資期為1個月，而僱主於工資期內分兩次支付工資，其工資期仍應被視為1個月。委員要求政府當局就此在有關不同行業的指引內進行解釋。




	部分委員關注到，在一些行業中，僱員的底薪在當時的工資期支付，而佣金會在下一個工資期計算和支付。他們關注到，條例草案是否容許僱主把佣金分攤於一些工資期內。



	政府當局表示，現時有各式各樣的佣金制度，視乎僱傭合約的條款而定，僱主和僱員可自由議定僱員按照僱傭合約在何時及如何獲得支付佣金。僱員是否在不同的工資期獲分攤及支付佣金，須受僱傭合約所規限。



	條例草案規定設立委員會，負責就訂明每小時最低工資額、檢討工資額的時間，以及檢討的頻密程度，向行政長官會同行政會議作出建議。



	在委員會的組成方面，部分委員認為，委員會的非官方委員應該由所屬界別提名。政府當局表示，為了促進獨立、客觀和不偏不倚的分析及討論，並且讓委員在過程中能以本港整體利益為依歸，當局認為非公職人員的委員必須以個人身份委任，而非由所屬界別選任或提名。李卓人議員表示會動議修正案，訂明行政長官須考慮由主要勞工團體作出的提名。葉偉明議員亦會動議修正案，訂明擁有勞工背景的委員須為按《職工會條例》登記的工會所選出的勞工顧問委員會委員，以及將相關學術範疇的委員改為相關範疇的委員。



	有委員建議在條例草案中訂明委員會的女性或男性委員的最低比例。政府當局解釋，委員會就委任成員方面，主要原則是用人唯才，亦會適當考慮兩性成員比例、委員會的運作需要，以及是否有適當人選。劉慧卿議員表示會動議修正案，規定行政長官在委任委員會委員時，須顧及每一個性別不少於30%的參與目標。



	部分委員質疑是否有需要委任公職人員加入委員會。政府當局強調，委員會應包括屬於公職人員的委員，他們會運用專業知識、公共行政經驗及與法定最低工資相關的知識，為委員會作出貢獻。葉偉明議員表示會動議修正案，訂明委員會主席及非公職人員的委員才具表決權。李卓人議員亦表示會動議修正案，訂明屬委員會公職人員的委員沒有表決權。



	有委員建議在條例草案中訂明，委員會的委員不可同時出任超過6‍個諮詢及法定組織的成員，而有關人士亦不可以在有關組織出任同一個職位超過6年。當局雖然強調會遵守此一慣常做法，但無須在條例草案中訂明此事項，因這樣會減低靈活性。劉慧卿議員表示會就此動議修正案。


	部分委員認為，委員會向行政長官會同行政會議提交的報告應公開，而條例草案亦應該規定政府當局披露有關決定法定最低工資水平時所考慮的理據。當局表示會動議修正案，訂明當局會公開委員會報告的內容。當局亦會向市民和立法會交代在決定是否接納委員會的建議時所考慮的理據。李卓人議員表示會動議修正案，訂明行政長官須盡快發表委員會的報告。



	部分委員建議，法定最低工資水平應該訂在高於綜援的水平。當局表示，法定最低工資是工資下限，而不是生活工資。有需要的家庭可以從綜援計劃獲得協助。李卓人議員表示會動議修正案，訂明委員會就法定最低工資水平提供意見時須考慮的因素。王國興議員亦會動議修正案，訂明委員會在執行其職能時須考慮的因素。



	部分委員關注到，立法會雖然可以批准或撤銷訂明每小時最低工資額的附表，但卻無權修訂該附表。這些委員認為應賦權立法會修訂該附表。



	政府當局表示，建議立法會可以批准或撤銷但不得修訂建議的法定最低工資水平，目的只為恪守以數據為依歸的原則。立法會如果決定撤銷建議的法定最低工資水平，則該水平便不能夠生效。何秀蘭議員表示會動議修正案，訂明立法會可修改根據第15(1)條作出法定最低工資的公告。



	在檢討法定最低工資水平的頻密程度方面，委員認為條例草案應訂明每年檢討法定最低工資水平。經考慮後，政府當局表示會動議修正案，指明定期檢討最低工資水平的相隔時間為每兩年不少於檢討1次。王國興議員及李卓人議員亦分別會動議修正案，規定委員會須每年最少就法定最低工資水平向行政長官會同行政會議作出報告1次。



	條例草案訂明一項特別安排，讓因殘疾而生產能力可能受損的殘疾人士可以選擇進行生產能力水平的評估，部分委員質疑是否有需要提供此項特別安排。另有委員認為，嚴重殘疾人士應獲豁免於條例草案的涵蓋範圍。當局解釋，在法定最低工資實施後，一些殘疾人士有可能會遇到就業困難。因此，條例草案為那些因殘疾而生產能力可能受損的人士提供特別安排，從而盡量減低法定最低工資對其就業機會可能會造成的不良影響。




	部分委員認為，倘若對評估結果有爭議、殘疾人士健康轉差，或殘疾人士因為熟悉所執行的工作而生產能力有所改善，便應該提供覆檢評估的機會。當局認為，如果有覆檢安排，這樣便會窒礙一些僱主聘用殘疾人士的意欲，亦會造成僱主與殘疾僱員的勞資關係緊張，例如會否引致僱主迫令殘疾僱員覆檢評估以減薪的糾紛。



	當局指出，即使殘疾人士受僱於同一僱主，如果根據僱傭合約要求他執行的工作與往日的不同，條例草案也容許他就其生產能力要求進行全新的評估。決定啟動評估機制的權利歸於殘疾人士而非僱主，而殘疾人士可以自由選擇一名認可評估員替他進行評估。政府當局表示會在法定最低工資實施兩年後，參考運作經驗來檢討這項特別安排，包括是否有需要進行第二次評估，並向人力事務委員會(“事務委員會”)匯報結果。葉劉淑儀議員表示會就殘疾人士生產能力評估動議修正案。



	根據條例草案第23條，如果僱主因評估的結果而解僱殘疾人士，將獲豁免受《殘疾歧視條例》規限。部分委員擔心此豁免會削弱殘疾人士在《殘疾歧視條例》下的權力。政府當局解釋，這項豁免是為了避免在法定最低工資制度下窒礙僱主聘用殘疾人士。僱主在擬終止僱傭合約時，必須遵守《條例》、其他仍然生效的相關法例及僱傭合約的相關條款。張國柱議員表示會動議修正案，訂明倘若僱主因生產能力評估的結果而解僱殘疾僱員，將不會獲得《殘疾歧視條例》的豁免。



	在評估費用方面，部分委員認為，評估殘疾人士的生產能力水平所需的費用應由政府當局承擔。當局承諾在條例草案生效前，會敲定評估費用的安排，並會告知事務委員會哪一方須承擔殘疾人士生產能力水平評估的費用。



	部分委員關注會否為現職殘疾僱員作出過渡性安排。亦有委員憂慮，法定最低工資可能會對有嚴重殘疾的現職殘疾僱員的就業情況造成負面影響。當局表示會提出修正案，訂明一項過渡性安排，以盡量減低法例對現職殘疾僱員(特別是殘疾程度較為嚴重的現職僱員)的影響。



	條例草案建議廢除《行業委員會條例》。有委員認為，《行業委員會條例》中關於正常工作時數及超時工資的條文不應廢除。當局表示，由於《行業委員會條例》的條文大多數已經過時，又存在法律問題，未能符合現時社會經濟情況的需要，因此應該廢除。梁耀忠議員表示會動議修正案，訂明《行業委員會條例》中關於正常工作時數及超時工資的部分不會被廢除。


	有委員關注勞工處有否足夠人手執行條例。政府當局表示，當局極之重視條例草案的實施情況，並會採取適當的措施和策略，以確保條例草案有效執行。實施條例草案和相關執法工作所需的資源，將會按既定資源編配機制處理。



	部分委員十分關注條例草案的生效時間，他們認為應給予僱主足夠時間就實施條例草案作好準備。當局表示，除了制定條例草案成為法例外，還要藉附屬法例訂明法定最低工資水平，這項附屬法例須經立法會以先訂立後審議的程序來處理。當局希望條例草案在2011年上半年生效。當局承諾在條例草案實施前，向事務委員會簡介為僱主和僱員擬訂的指引。



	有委員建議在條例草案生效後設立寬限期，以豁免僱主的刑事責任。當局表示，在法定最低工資制度生效前，當局會預留時間，讓社會和工商界為實施作好準備。因此無須就豁免僱主不支付法定最低工資的刑事責任另設寬限期。



	本人亦藉此機會多謝各委員支持法案委員會的工作，以及立法會秘書處支援法案委員會的工作。



	主席，以下是本人的個人意見。根據政府統計處所進行的綜合住戶統計調查顯示，香港貧窮現象越來越嚴重。2007-2008年度是香港近年來整體經濟較好的其中一年，但在2008年第一季，在全港225萬個家庭中，有185 000個家庭月入低於4,000元，佔全港家庭數目的8.2%。在這些家庭中，全職工作的有14萬人，他們雖然辛辛苦苦工作，但所賺取的收入卻難以維持基本生計。



	由此可見，香港現時面對的貧窮問題，並不單是老弱傷殘、鰥寡失婚、疾病或意外等事故性的貧窮，更主要的是就業職位結構短工化、散工化及臨時化。工資被嚴重遏抑，出現了大量低薪工人這種就業貧窮問題。就業貧窮將會激化更大的社會矛盾，因為如果一方朝不保夕，節衣縮食，但另一方卻緊抱商業盈利，不顧低收入人士的困境，香港社會的對立只會越來越大。



	民建聯支持最低工資立法，因為這項立法是在制度上防止個別工人的工資過低，是現時維繫社會穩定的必要的走向。政府目前的扶貧工作，仍然只是針對一些事故性的貧窮，以增加福利、加強培訓及扶助就業等救濟措施來解決。最低工資的立法，將會補充工資保障的缺漏，以及完善扶貧的社會體制。民建聯過去雖然曾擔心最低工資制度會否變成為限制基層工人薪酬的“最高工資”制度，但我們發現，光靠勞工市場的供求來決定工資水平，由於基層勞工的供應充裕，特別是年長的勞工、新來港人士，以及競爭能力弱的人士，因此他們的工資變得越來越停留於一個低水平。所以，民建聯自2004年開始，首先支持在一些工人議價能力最低、現時工資最低的行業和崗位上推行立法，並在2005‍年2月向政府提出具體的最低工資方案建議書。我們歡迎政府今次能夠作出全面的立法。



	對於條例草案，民建聯認為必須從3個層面進行檢視，包括第一，條例草案所設立的政策及執行機制能否發揮保障基層工人工資的作用呢？第二，具體的運作是否可行及順暢呢？第三，對特殊羣體的處理是否合理呢？



	第一，能否發揮保障基層工人工資的作用呢？在政策及執行機制層面而言，條例草案將設立劃一的法定最低工資額，並適用於所有行業。最低工資額的具體釐定則由委員會這個法定組織負責作出建議，並由政府決定及立法會最後通過。



	我們認為，最低工資制度必須以強制形式執行。從過去的經驗來看，單靠僱主自願參與及自律，並非解決工資過低問題的辦法。政府早在2004年4月底便發出指引，為政府外判的清潔及保安工作設立最低工資要求，之後亦推廣至其他公營機構。勞工處在2005年4月亦配合推出一份政府承辦商標準僱傭合約，強制政府服務承辦商使用。不過，仍然有不少外判商視若無睹，並上瞞政府，下欺工人，利用各種手段剋扣清潔工人及保安員的工資。政府雖然於2006年作為試點，在清潔及保安兩個行業中推行工資保障運動，但實行兩年卻只有一千一百多名僱主參與，成效很低。通過實踐，大家均明白依靠僱主的自願，根本保障不了弱勢工人，所以今天社會有很強的共識必須立法強制實施。



	至於最低工資的實施會否令低薪行業內的一些小企業倒閉，英國過去11年的經驗顯示，最低工資的實施雖然會降低低薪企業的盈利率，但並沒有證據顯示盈利的降低令這些企業更易倒閉。從1999年實施最低工資制度至今，那些聘用較多低薪員工的企業的倒閉率，與英國企業整體的倒閉率基本上是完全相若的。



	整個最低工資制度的最終核心因此落在最低工資額的具體釐定上。對於政府提出由委員會負責作出建議，並由政府決定及立法會最後通過的這種機制，民建聯是認同的。委員會由分別來自勞工界、商業界、學術範疇及公職人員組成，有關結構符合過去香港勞資協商的運作模式。公職人員在委員會討論階段中被賦予投票權，我們亦希望這樣在必要時可以調和委員會內不同界別的矛盾。



	由於委員會要嚴格遵從以數據為依歸的原則，而政府在條例草案內亦規定其在履行職能時，必須在防止工資過低、盡量減少低薪職位的流失，以及維持本港經濟發展及競爭力這4個關鍵層面上取得適當平衡，因此由其建議的最低工資額具備較高的客觀性。如果再賦權立法會對最低工資額進行修訂，這無疑會在立法會中重複委員會的工作，更令人擔心的是無法再秉持以數據為依歸的原則。各黨派對最低工資額的具體數目各持己見，最終無法有效而且無法及時釐定，這將令基層市民受到影響。



	最低工資額最後應該訂於甚麼金額呢？這是社會上最近不斷討論的問題，從24元到33元皆各有支持者。但是，這個問題並非今天的條例草案可以解答得到的，答案應該交由委員會根據準則，並充分諮詢社會各界而提出。除了政府在法例中提出的要求外，民建聯認為最低工資額應該和綜援金額及全港的入息中位數有一定的掛鈎。最低工資制度的設立，必須具有吸引綜援領取者重投勞動市場的功能，這才能切合香港的實際社會環境。如果將最低工資額訂於平均工資的50%，根據美國勞工部長在1998年提交予國會的報告，在這個水平，就業所受到的影響極微。我們希望委員會在制訂建議時能夠充分考慮綜援金額及入息中位數這兩項資料，而民建聯在2005年的研究報告中亦已經提出這點。不過，由於我們理解到制度並不是由個別單一因素來決定的，所以無須在條例草案內另外寫明。



	第二，具體的運作是否可行及順暢呢？第二個層面涉及最低工資制度的操作細節問題。香港經濟發達，工商行業眾多，不同行業的薪酬制度各具特色，而且現有的《條例》是以月薪制度為基礎的，但最低工資的計算方法卻是以時薪為基礎的。有些行業很擔心，例如飲食業、旅遊業、清潔業及物流業等，它們對不同情景下應如何計算工作時數、候召或候命工作應否計算於工作時數內，以及佣金款項的計算等均有很多疑問。對於零售及金融經紀等以佣金為主要收入的行業，由於員工底薪或未達到最低工資水準，而佣金的數額又不穩定，因此我們預期在新法例實施後，這些行業將會大舉修改僱傭合約，以預支佣金的形式來達到最低工資額的要求。飲食界過往習慣每月發放兩次薪酬，即所謂的“大細糧”模式，相信業界也有需要作出調整，以符合法例規定。


	最低工資制度對香港來說，是一個全新的概念，大家過往皆沒有經驗，因此勞資雙方更要互相體諒。為預防及減少法例實施後出現的勞資糾紛，政府應該加快為各行業制訂清晰的指引，各行業的三方小組必須盡快展開工作，並作出充分討論及諮詢，以清楚訂明各項僱傭方面的實施細則。



	民建聯一直認為新制度的實施，應該盡量減少業界的行政負擔。例如，對於條例草案原先要求公司備存僱員總工作時數紀錄，民建聯議員主張應該設立界線，無須為那些較高薪金人士記錄工作時數。因此，我們歡迎政府提出修正案，為薪酬達到指定金額的僱員豁免記錄總工作時數的要求。



	第三，對特殊羣體的處理是否合理呢？今次的立法，決定將留宿家庭傭工及實習學員豁免受法例規管，也為殘疾人士作出了特別安排，以免影響他們的就業機會。民建聯認為有關的措施是合理的。



	政府將會在全體委員會審議階段動議修正案，以擴大實習學員的豁免安排至修讀非本地全日制學士程度或以上課程的香港居民，並新增不超過59天受聘的“工作經驗學員”的豁免安排，我們認為這是順應民意，而且照顧青年學生實習需要的務實安排，所以我們是會支持的。



	至於殘疾人士所收取的工資將取決於他們生產能力的評估結果這項安排，以及對於現職殘疾僱員的過渡性安排的修正案，我們會尊重復康界大部分團體的意見。不過，政府必須切實保證提出評估的權力須由殘疾人士而不是僱主提出，以保障他們的權益。



	主席，民建聯支持恢復二讀辯論。最低工資立法已經爭論了十多年，勞工界期望藉此可以改善基層勞工的薪酬待遇，而不少僱主則有很多疑慮。我們認為這兩種情況皆是正常的。不過，我們亦期望社會各界能夠以同舟共濟、互諒互讓的精神，使最低工資的立法以保障勞工的這個目的，能夠真正發揮出來，以期造福社會，造福市民。



	本人謹此陳辭。多謝主席。






王國興議員：主席，我今天帶着兩種心情就最低工資立法進行辯論。一方面，我很開心；另一方面，卻很擔心。我為甚麼而喜悅呢？我們勞工界、全香港的“打工仔”爭取了十多年的最低工資法例，終於在今天二讀及三讀，正式立法了。我擔心的是甚麼呢？我擔心議員提出的各項修正案，特別是為全香港低收入“打工仔”作合情合理要求的修正案會被否決。我不單希望把這心情跟9年前在政府廁所當清潔工的嚴伯分享，更希望跟全香港低薪的“打工仔”及工會工作者一起分享。



	主席，我開心的是，我們為最低工資爭取立法真的經過很艱難曲折的過程。工聯會很早已關注這個問題，十多年來，我們進行了不少研究。在2001年，我們特地就最低工資進行研究；在2004年，又進行了第二次研究；在2008年，我們就立法建議方案發表了一份研究。在這過程中，我們甚至到英國等有為最低工資立法的國家及地區實地取經、實地考察，然後積極向政府建議。



	在立法會，自上屆開始，我們很幸運地能3次提出議案辯論。在2004‍年，陳婉嫻在會期剛開始時便提出有關議案；在2005年，陳婉嫻第二次抽中籤，再提出最低工資立法的議案；在2006年，是我抽中了，但我們工聯會的議員3次抽到議案辯論，3次均被否決。在立法會的會議上，我、陳婉嫻和鄺志堅均曾提出質詢，人力事務委員會甚至通過了我的議案，不過，很可惜，人力事務委員會的議案沒有任何約束力。



	我說出這段經歷，就是要說明爭取很困難。政府不理會我們。到了2007年，曾蔭權先生競選連任，他要找我們工聯會3名議員提名，即我、陳婉嫻和鄺志堅。他約見我們時，我們跟他說要提名是可以的，但他要答應在上任後真的要為最低工資立法。如果他願意承諾，我們便會簽名。我們3人面對面要求特首曾蔭權先生提出這作為交換的要求，他最後同意了，我們便簽名提名他。



我們也很多謝特首履行承諾，不過，不知他受了甚麼壓力，他首先推出工資保障運動，又拖延了兩年。這是在2006年提出的，研究可否先推動保安、清潔行業的工資保障運動。先要求那些老闆自律，如果成效不彰，然後才立法。結果中期檢討變成終局檢討。事實上，未檢討已知道是不行的。最後，他也要面對鐵一般的事實，不得不展開立法。



	我們對於特首曾蔭權先生履行承諾表示歡迎和讚賞，但很可惜，又浪費了數年時間，我們這些“打工仔”也多痛苦了數年，我們感到頗為遺憾。主席，我們開心的是，我可以跟嚴伯和很多低薪的工友說，經過超過10年的努力，我們今天終於爭取到政府願意展開《最低工資條例草案》的立法了。



	最低工資的立法，對於在職貧窮的問題，能否真的起作用呢？我們從來認為，要解決在職貧窮，不止是獨步單方，但最低工資是制度上一個很重要的手段，以維護最沒有議價能力、最沒有競爭能力的基層低薪勞工。作為一個進步的資本主義社會，這是一個應該用的手段和政策。其實，不少外國的資本主義社會均設有最低工資，甚至我們中國大陸很多城市均有最低工資，但偏偏香港沒有。



	最低工資的立法，對於基層勞工是十分重要的，但我擔心今天政府的法案......在法案委員會討論、審議的過程中，勞工界提出很多合情合理的訴求，政府採納了一些，有些則考慮作出了一些斟酌，作出少許修改，但有很多我們認為是很不合理的，政府卻不願意接納，例如我們提出每年作一次檢討、由全港職工會一會一票選出“打工仔”的代表，以及政府的代表在政府日後委任的最低工資委員會不應有表決權等，政府均沒有採納我們的意見。因此，工聯會的議員、我跟我的同事被迫提出修正案。可是，我們現在十分擔心這些修正案可否獲得通過。



	主席，我們很希望盡今天、明天的最後努力，爭取在座及未有在座的同事聽取“打工仔”的聲音，考慮一下我們卑微的要求。主席，自回歸以來，在職貧窮的問題是凸顯的社會問題，貧富差距越來越大，窮人越來越多，貧窮的住戶越來越多，這種情況是很嚴重的。我手上有一些政府統計處的數字，可說明這個問題。例如按住戶收入而言，月入少於4,000元的，在1998年有142 300戶；到了2008年，增長至167 400戶；在1998年，月入4,000元至6,000元以下  即5,999元  的家庭，有84 500戶，到了2008年，增長至127 500戶。這裏說的是家庭收入。至於個別工人的收入，情況也十分惡劣。在1998年，月入少於3,000元的，有67 000人，但在10年後的2008年，人數增至128 400人。還有一個數字是，月入4,000元以下，即3,000元至3,999元的，在1998年，是169 600人，到了2008年，是266 000人。主席，月入介乎4,000元至4,999元的人，在1998年是84 900人；到了2008年，是95 600人。



	主席，今天立法會開會的時候，外面有很多工會和基層的工友拿着麪包籃向我們請願，要求我們為最低工資立法。給他們一個麪包吧，梁議員說麪包昂貴，但他們只是想說找一口飯吃，找一個麪包吃，也很艱難。為何我們的社會會令那些最勤力、不想領取綜援，很想自食其力、自力更生的人朝不保夕呢？


	主席，今天很多報章甚至以頭條訪問9年前在旺角政府廁所內洗廁所的嚴伯，每小時7元，每天工作14小時，一年364天無休，他也不領取綜援，這麼有骨氣，我們的社會制度究竟是要懲罰那些勤力的人，還是要獎勵那些懶惰的人呢？我們的社會為何令這麼勤勞、自食其力的人不可以付出勞動來養活自己，甚至多養活一兩個人呢？這是香港社會的耻辱，主席。如果我們的社會淪落到這個地步，還說甚麼和諧，說甚麼安定，說甚麼繁榮？我們的社會制度、我們的立法，是否應該要以人為本來考慮？



	我很幸運，我是第一位發言的議員。我想利用這個機會懇切地、誠懇地、謙卑地呼籲仍未決定支持我們每年檢討一次的修正案的議員朋友，請你考慮我們的要求吧。政府預算案是每年制訂一次，上市公司也是每年一次舉行股東大會，而雙糧也是每年發一次。給我們月入數千元的“打工仔”每年一次的檢討有何過分？有何苛求？怎會加重企業的成本？我希望仍然在議論、仍在忐忑和仍未決定是否支持修正案的議員朋友，考慮一下我們的要求吧。修正案的很多要求，大家未必支持，但我懇切地期望你支持我們提出的每年檢討一次這低微的訴求。我希望先作發言，以爭取更多時間向未決定投票取向的議員作出呼籲，請你們高擡貴手，支持一下吧。多謝主席。





湯家驊議員：主席，我跟王國興議員一樣，今天也是感觸良多。



	主席，對我和公民黨來說，今天是一個重要的里程碑。我在2004年當選議員時，我曾向自己許下承諾，要爭取3個目標。第一個當然是爭取普選，第二個是爭取最低工資，而第三個是爭取公平競爭法。今天，雖然第一個目標仍然是遙遙無期，但第二和第三個目標卻似乎在望了。



	對於公民黨來說，今天也是一個重要的日子，因為當天組黨時，我堅持把最低工資列入我們的黨綱。當本黨在最初成立時  我不怕說出來  大多數黨員均反對設立最低工資。我記得我在首次開會提出此項議題時，便被黨員否決。但是，經過一年時間，我終於說服了其他黨員，也在餘下的6年時間，與立法會的同事及勞工界朋友，合力說服政府為最低工資立法。



	但是，主席，如果這項條例今天真是獲得通過，我們是否在這方面的爭取便圓滿結束呢？很可惜，我認為答案是否定的。主席，為甚麼呢？其實是因為有先例可援，有很多其他的層面，關乎人權及一些符合公義的議題，政府在立法時，總是  說好聽一點，是小心翼翼，難聽一點，便是似迎還拒，很多時候也不能達到我們所要求的水平。



	主席，我已想到很多例子，包括私隱條例、《殘疾歧視條例》、《種族歧視條例》、《性別歧視條例》等，不勝枚舉。每一項條例其實均可以做到符合國際要求及水準，並符合香港人的要求。可是，到了立法時，總不能盡如人意。不過，這並不代表我們不繼續支持這項法例，而是希望在未來歲月，可以與其他同事、勞工界朋友或將來的立法會同事，繼續爭取一個較圓滿、完美，符合世界標準及香港人要求的法例。



	主席，正如我剛才所說，無可置疑，我自己和公民黨均支持這項法例，但這項法例實在有很多漏洞，雖不能說是千瘡百孔，但有很多嚴重的錯漏，令我們感到難以接受，正如我們早前處理及通過的《種族歧視條例》。到了某個地步，我們其實要考慮，是否真正是不要還更好呢？不過，很多民間團體及勞工界朋友均對我們說，那扇門稍為推開，總比關上為佳。



	主席，最近的政改方案，今天提出的公平競爭法例，也是一些非常貼切的例子。主席，為何我對這項條例有如此大的保留呢？因為由始至終，政府最基本的態度和立場，是不願意放權給民間處理最低工資的議題，而是極力希望保留權力，以左右最低工資的設立。



	主席，我為何這樣說呢？因為無論在最低工資委員會的組成，其權力、投票的過程，以至提出的工資水平是否得到政府接納，直至提交立法會，在整個過程中，政府也有幕後黑手的形象。



	主席，局長稍後很可能會說全世界的法律也一樣，對於最低工資的法律，政府均是留有一手的。我的回應是，主席，絕大多數的政府留有一手，是因為它們是民選的政府，是最高的民意代表。但是，我們今天的特區政府是沒有民意授權的。不單沒有民意授權，而且公信力非常低，一向給人偏袒商界的感覺，在這樣的情況下，政府還堅持要留有一手，準備將來影響最低工資的訂立，對很多人來說，是會引起很多猜疑、不信任，甚至反對。



	主席，我所說的，當然是特首有絕對權力委任任何人加入委員會。我們希望這個委員會是真正代表香港人及“打工仔”的，當然亦代表僱主，但我們不希望看到特首以親疏有別的態度來組成這個重要的委員會。這是第一點我們認為難以接受的。不單如此，主席，委員會在表決或討論訂立最低工資的過程中，政府也要保留其權力，它不單委任政府官員加入委員會，他們跟學者、勞工界及僱主還同樣有權投票決定最低工資的水平。為甚麼呢？政府不是應該擔任球證嗎？為何要加入戰團呢？



	到了第三個階段，即使委員會已訂出最低工資的水平，政府仍說這只是給特首的一個意見。特首並不需要跟從委員會所訂出的最低工資水平。與此同時，它卻要求立法會不修訂條例，以保留立法會修改最低工資水平的權力。主席，這似乎給人“只許州官放火，不許百姓點燈”的感覺。立法會修訂附屬法例的權力，是憲法所賦予的。在這個政治架構內，立法會是最高的民意代表機關，民意的認受性是遠較政府為高的。為何特首可以保留權力，不理會委員會所訂下的工資水平，而不讓立法會參與修訂該水平呢？



	主席，我和局長就這個問題討論了很多次，大家亦多次交換意見。我在此公開說，如果局長可以代表特首在這個議事廳上說，特首將會絕對尊重委員會所訂下的最低工資水平，而不作出任何修改的話，公民黨願意反對何秀蘭議員的修正案，也放棄我們的修訂權，即是把所有權力賦予委員會，透過民間討論，透過勞工界及僱主的協商，而訂下一個社會可以接納的最低工資水平。不過，如果特首不願意，表示一定要在適當時間可能拒絕接納委員會的決定，對不起，我認為何秀蘭議員的修正案，我們是應該理直氣壯地支持的。



	主席，除了這個問題外，我們當然也要考慮有關每年或每兩年檢討一次的問題。局長到了審議修正案時，肯定會長篇大論地向我們解釋他為何認為兩年是較合適的。理論上，局長是有理據的，但我們認為我們的起步點實在是太低和太遲。一些在水深火熱中的“打工仔”，時薪還是十多二十元，還要他們多等兩年？當然，如果我們今天委員會所訂出的時薪是勞工界朋友所要求的33元，那麼，每兩年一次也可能可勉強接受。雖然我相信我的看法不是太悲觀，但達到33元水平的機會，似乎並不太高。既然我們現時討論的是一個最低水平，為何仍要這羣需要幫助的勞工界朋友多等兩年呢？



	在立法初期，我相信每年一次的檢討是必要的。當這個制度成熟至其他國家的水平時，例如英國，甚至是內地，每兩年檢討一次可能是合理的水平。但是，政府沒有承諾初期會每年作出檢討。既然要立法，我們只可以在此階段堅持要每年檢討一次。如果將來這個制度達至成熟的階段時，我們認為有修正的必要，便可以再回到立法會修訂這項條例。所以，我希望局長明白，我們的看法和局長有所不同，是因為大家的出發點不同。



	主席，當然，這項條例除了我剛才所說的數點之外，還有其他很多大問題。其中一個最大的問題，便是家庭傭工的問題。主席，這個問題是非常難於解決的，因為這個工種根本不適合以時薪計算。在人權、邏輯及原則上，我也認為這項法例應該包括外籍傭工，但我們同時體察到，如果以時薪計算的話，會引起社會上更多的矛盾和麻煩。我們亦察覺到，現時外籍家庭傭工並不是沒有最低工資，實際上是有的。由於這不是法例上的規定，而是行政上的規定，對於他們的保障，當然不是百分之一百。如果我們在這項法例內強行加入條文，令這羣勞工的工資也能以時薪方式計算  即使最初以日薪方式計算，但最終在訂下水平時，也會以時薪計算。既然是這樣，我們剛才所討論的種種問題，是仍會存在的。所以，主席，我們對於把外籍家庭傭工包括在內的修正案，是有所保留的。



	主席，至於其他的修正案，包括對於傷殘人士的處理，我們也是極不滿意的。其中一個最不滿意的地方，便是為何政府要堅持，在傷殘人士所得的評估不為僱主所接納而被僱主解僱時，為何僱主無須面對《殘疾歧視條例》的制裁呢？為何在這種情形下，僱主仍可在該項條例下獲得豁免呢？我們認為這並不符合原則，也不符合公義。可是，在這方面，我們亦聽到很多勞工界，甚至傷殘人士團體給我們的一些意見，他們認為有一項這樣的條例保障他們，始終較沒有條例保障為佳。



我在多年前已提過，今天這個模式是跟隨澳洲的模式訂立的，令傷殘人士在最低工資的制度下，不會受到一些不可接受的歧視和不公平的對待。在整個較宏觀的考慮下，我們只可說我們會勉強接受這個安排，但希望將來有機會繼續檢討。

	

主席，到了審議修正案的時候，我會就逐項修正案提出更具體的意見。





鄭家富議員：主席，剛才發言的同事也分別說出了對這項條例草案的心路歷程。我相信在座每一位議員，包括官員面對最低工資這問題，在過去十多年也各有自己的故事、各有自己的心境。




	我作為剛離開民主黨的議員，或多或少可與大家分享我對最低工資問題的感覺。每一個政團，包括工會和政黨，我相信甚至包括政府內部，一定在這項最具爭議性的社會政策問題上存在左、中、右的不同意見，因為在全世界推行最低工資的國家中，只要翻查它們的文獻，便會看到國會的討論要點一定分開左、中、右。原因是這問題不僅在政黨內有左、中、右，政府也有左、中、右，連學者和經濟學家也有左、中、右。一些很保守的經濟學家把最低工資打造成洪水猛獸，而另一些與人民較接近的經濟學者，則認為這是彰顯公義的制度。因此，在議會內，主席，我認為最低工資問題很多時候是要從政治角度考慮的，因為經濟學者畢竟好像一枚錢幣般，兩邊各有可取之處。然而，從政治層面來看，究竟最低工資對社會是有益還是有害？



	王國興議員剛才義正詞嚴大聲地說  很多時候我也覺得王國興是60名議員中，除了涂謹申外，“長毛”當然更不用說，兩名可以不用麥克風發言的議員。很多時候我也覺得不用這麼大聲，最重要的是把道理說清楚。有時候動氣太深，無論是真情或假情，畢竟會影響本身的情緒和健康  他談到與陳婉嫻議員跟特首“講數”、“講價”，這裏的“講數”不是指最低工資的金額，而是關乎特首是否推行最低工資，如果推行的話便簽名提名他。我不知道“曾特首”有何想法，主席，但無論如何，最低工資在過去多年已變成政治角力的籌碼。當時特首推出了一項工資保障運動，這一招實在很高，取得提名卻沒有立即推行最低工資，而是推出工資保障運動，以充撐一兩年甚至更長時間作為交換。大家可以看到，工聯會和職工盟在這問題上也有分野。如果我沒有記錯的話，職工盟對工資保障運動的信心遠較工聯會少，工資保障運動顯然是政府的“拖字訣”。



	當然，政府現時有了決定，我們當然感到高興。我相信張建宗局長也花了不少心力，當我擔任民主黨勞工政策發言人的時候，張建宗局長給我的感覺是眾多局長之中既勤力又誠懇的一位。我亦很高興他在一、兩天前曾游說我，為何我感到高興呢？因為我並沒有加入《最低工資條例草案》委員會，當時的政黨代表是黃成智。我並非發言人，所以沒有加入這個法案委員會，因此，對於這項條例草案的投票意向，甚至內容的修正，我有少許脫節。當然，局長在向我游說時已一一......甚至給我一個很精美的圖表，議員和政府的修正均一目了然。不過，局長，我當然也會考慮泛民今天的投票意向的圖表。



	主席，老實說，面對這麼多項修正，實在不容易作決定，但我今天會提出數個重點。我希望勞工界和工商界明白，無論是政黨或是個別議‍員，眼看工會和商會在這些問題上勢成水火，其實對社會亦非一定是好事。不過，既然現已有法例，我希望最低限度商會或做生意的朋友明白一點，畢竟在做生意的財團或商家中，確有一些無良僱主。我不敢說有多少，因為張宇人當然會說無良僱主只佔極少數，而在飲食界亦為數不多，所以大家也看到在張宇人議員提出時薪為20元後，不少飲食界的中小型企業(“中小企”)老闆紛紛站出來罵他，指現在只付時薪20元，根本無法聘得一名洗碗碟工人。因此，我們也感覺到，如果商界真的有無良僱主，財團一定要賺至“盤滿缽滿”才肯收手，而公司的帳目又要一年比一年好，這便成為現今社會貧富懸殊最基本的問題所在。



	當社會失控並有一大羣人生活於水深火熱之中，政府便要出手。這是無可奈何的，亦是保障最基層工人的工作尊嚴唯一的辦法。所以，即使部分商界人士或學者認為最低工資  這是當時民主黨內其中一項最嚴峻的討論  的推行必定會令很多人失業，支持的數據有很多，這是真的，而我也同意，但問題是即使推行最低工資會引起這樣的“陣痛”，但長遠而言是會令社會更公義和合理的，所以這些“陣痛”是不得不接受的。只要有其他社會福利可以繼續為最基層那羣因最低工資可能導致失業而要領取綜援的人提供保障，令到有氣有力的人因最低工資的立法而得以重投勞工市場，這樣社會便會有生氣。這便是我們認為最低工資最基要的討論和觀點所在。



	因此，我希望大家都會從現時香港社會的經濟環境情況和已面臨失控的貧富懸殊問題來看。我相信今天恢復二讀辯論《最低工資條例草案》將以高票通過，問題只在於我們如何處理那些修正案。



	主席，我首先想談談最低工資委員會，這個委員會確實引起不少人的擔憂。昨天曾特首仍給我們很強烈的感覺，便是“親疏有別”，這4個字彷彿與曾特首畫上等號，亦是令香港市民十分擔心的地方。如果一名政治領袖不是以人的賢能來挑選，而是以一些個人甚至是預設的目標決定人選，並委任一些連公眾也認為可能是無良僱主的人出任該委員會的委員，那麼由這些所抱持的理念比“廿蚊張”更嚴厲的人擔任委員會委員，最低工資立法豈不是“危危乎”？



	關於何秀蘭議員的修正案，主席，雖然昨天局長就這問題向我游說所花的時間最長，但基於曾蔭權作為特首親疏有別給我的感覺越來越強烈，所以我很擔心該委員會並不能如政府所說般達致平衡。畢竟要達致平衡，便要由政府採納，而政府的領導正是曾蔭權和日後由那800名甚至是進一步增至一千多名的委員推選的特首。這些都是由小圈子選舉產生的，而且以工商界居多。試想想，由這名特首指定的委員會成員會是甚麼人呢？即使是學者，但亦可能正如我所說，是屬於較自由經濟學派的學者，認為最低工資並不是太好的，只不過既然他獲委任為委員會成員，為求不會令社會從他們的角度認為失業率過高，於是把最低工資定於20至25元的水平，這便糟糕了。



	主席，你試計算一下，現時香港人衣食住行的開支，究竟每人每月要花多少錢才可得到尊嚴。個人入息中位數約為1萬元，一半便是5,000元，外國的貧窮線通常是以5,000元作為基點，衡量最低工資的多寡。我在民主黨時曾強烈要求應為中位數的六成，即大約6,000元。然而，大家試想想，每月6,000元的收入，面對香港衣食住行的開支，在七除八扣後還餘多少呢？此外，還要面對退休和老年健康問題，6,000元也不足為過。至於標準工時方面，一些基層工作又怎會是每周工作44、48小時呢？是50至60小時才對。所以，如果標準工時是44至48小時的話，那麼每小時30至33元便是工人可以得到工作尊嚴的最低工資定位。我剛才特意問李卓人借來這件球衣放在這裏，幸好這件球衣印有“33”的字樣，大家都知道，最棒的足球員很多時候是穿10號球衣的，幸好不是“10”字。如果在標準工時下，一些很保守的學者和商家把最低工資定為10元，怎不令人傷感？不過，我相信這是不會發生的，我只是借這件球衣來比喻。“33”也是我支持的最低工資銀碼。



	此外，主席，是有關1年或兩年檢討的問題。這個政府很“上心”，我也不明白為何它會如此“上心”。在立法之初，我認為每一項法例均須較多檢討，而其實每年檢討一次，對所有商家、老闆和僱員都是好事，最低限度大家也知道來年的計劃為何。當然，局長會說是兩年內最低限度檢討一次，但亦可能是很多次。那麼，既然局長也覺得有需要檢討很多次，何不支持工會提出每年檢討一次呢？畢竟每年很多公務員工會或商會也會進行薪酬檢討，同樣地，最低工資也應該逐年檢討。



	主席，時間到了，我會在條例草案的審議階段再就各項修正案發言。我謹此陳辭，支持恢復二讀。





黃成智議員：主席，剛聽過鄭家富議員的發言，這令我想起民主黨在很多年前，亦曾討論最低工資的立場。我當時也是反對訂立最低工資的成員之一，而我的考慮便正如鄭家富議員剛才所說，是在訂立最低工資後，可能令不少競爭力較弱的人找不到應有的工作。



	然而，我們看到多年來經濟一直向上，但很可惜，普羅市民的收入卻一直向下，完全不成正比，致令香港的貧富懸殊問題非常嚴重，更成為世界的笑柄。因此，經過深思熟慮後，我們認為如果不就最低工資立法，根本無法保障普遍勞工應有的權益。然而，至於能否幫助那些競爭力不高的人就業並獲得保障，我們則覺得未必一定可以。不過，今次的《最低工資條例草案》其實已涵蓋保障殘疾人士就業的情況，我稍後會詳細交代民主黨的看法。



	關於這項條例草案，我們其實亦曾討論最低工資的釐定水平，意見非常紛紜，也有討論是否須有一定的公式，但我們最後也認為採用公式會過於僵化。因此，當臨時最低工資委員會(“委員會”)在2010年3月20日完成草擬一籃子指標、其他相關因素及評估構思後，民主黨看罷認為有兩項建議可以一併進行討論。



	首先，客觀而言，該委員會所草擬的一籃子指標的4項主要考慮因素，我們原則上是不反對的，包括整體經濟狀況、勞工市場狀況、競爭力和生活水平。我們都覺得這些是必須考慮的，但卻略嫌過於廣泛，其中一些有欠具體。我們看到，如果把香港目前的最低工資水平定於全港僱員每小時工資中位數的一半，我認為這是最基本的。關於工資中位數，根據“2009年收入及工時按年統計調查報告”，全港僱員每小時工資中位數的一半是29.25元，如果round up了，我們認為工資最低限度應為30元。當然，如果該委員會認為有需要提高至33元或35元，只要有很好的理據，我認為民主黨沒有理由會反對。



	民主黨覺得在那一籃子指標的4項因素中，其實亦應包含我們所說，即全港僱員每小時工資中位數的一半的概念，是不應該低於此數的。這其實亦非甚麼大不了的數目，可能只較綜援稍好而已。



	值得注意的是，這並不代表我們認為這是上限，反而是一個下限。我們認為這種做法能夠保障現時全港大部分勞工  因為有些勞工是殘疾人士，他們不能受惠於最低工資  確保他們獲得合理的生活水平。



	民主黨看到該委員會在所草擬的一籃子主要因素外，再加入了其他相關因素。我覺得這些其他相關因素更為含糊，因為社會和諧等概念可能令到釐定過程牽涉一些政治考慮，故此我們認為值得商榷。因此，我們希望該委員會在釐定最低工資的金額時，應設定最低下限，例如一定要高於綜援金的水平或入息中位數的一半，這些都是較客觀的指標。


	此外，民主黨對於該委員會在決定過程中有否顧及性別觀點和促進達致兩性平等表示關注。根據對釐定香港首個法定最低工資水平有重要參考指標意義的“2009年收入及工時按年統計調查報告”顯示，女性僱員的每小時工資中位數明顯較男性僱員為低，男性僱員的每小時工資中位數大概是64.3元，而女性僱員則只是53.4元。從該報告中按性別及年齡組別劃分的僱員每小時工資水平和分布，以及按性別和教育程度劃分的僱員每小時工資水平分布的數據可以看到，女性僱員的每小時工資金額在大部分劃分和組別中均較同一年齡組別和教育程度的男性僱員的每小時工資金額為低，所以其實女性一直受到歧視，在就業方面得不到與男性平等的工資。



	我們建議行政長官在委任最低工資委員會的主席和委員時，應顧及性別不少於30%的參與目標，即無論是男性或女性成員均不少於30%，而不是說女性一定要佔30%。當然，如果女性佔80%而男性只佔20%，其實也是不平衡的。可是，男性或女性最少佔30%有甚麼大不了呢？這只不過是令我們在以不同性別考慮工資時，可更設身處地作出考慮。我們覺得這樣才能公平地令全港不同性別的市民均受到《最低工資條例》的保障。



	此外，民主黨亦認為，該委員會中非公職人員的委員不可以連續被委任超過6年，亦不可以同時在架構內其他5個以上諮詢及法定組織中出任成員，以確保官方成員所擔任的職務不會超出他們實際所能負擔的工作。我們看到現時臨時最低工資委員會或最低工資委員會內有3名政府官員，而事實上由該委員會所釐定的金額，最後也是由行政體制決定的，即是由行政長官“拍板”。如果存在雙重代表和雙重決策權力的話，是不公道的。因此，如果可以的話，該委員會內的公務員是不應該投票的，這樣才可以確保在制訂最低工資的過程中，有較公平的參與度。



	有關將留宿家庭傭工列入《最低工資條例草案》的涵蓋範圍，民主黨原則上認同法定最低工資的最大程度，是應該涵蓋合乎資格的勞工的，即涵蓋所有勞工。但是，確實有些處境是我們現時看到存在困難的。基於留宿家庭傭工的工作情況確有其獨特性，故此局方建議以時薪計的法定最低工資的某程度計算家庭傭工實際工作時數，從而釐定僱主須支付的金額，確實存在一定的難度，我們對此是認同的。如果政府把留宿家庭傭工(包括外傭)納入局方現時所建議的涵蓋範圍，我們擔心一些僱用留宿家庭傭工的中下層家庭，可能因無法負擔額外開支而解僱或將來不再聘用這些留宿家庭傭工。這不但導致那些家庭無人協助照顧，亦可能令到大量留宿家庭傭工失業。我們認為有可能出現這種情況，但目前仍未看到任何數據顯示已出現這種處境。如果現在貿然把留宿家庭傭工納入條例草案的涵蓋範圍，我們根本看不到香港的承受能力有多大。在這情況下，我們必須小心處理這問題。



	其實，條例草案涵蓋留宿家庭傭工與否，我們相信也會在香港產生一些social impact(即社會影響)。可是，時至今天，政府或任何團體似乎均沒有進行有關社會影響的研究。如果在進行研究後發現上述情況的話，我認為只要不是甚麼重大影響，大可以藉議案作出修訂，否則，我們便要小心考慮。無論如何，現時留宿家庭傭工的處境其實是十分惡劣的，所以我們認為應有其他渠道，確保留宿家庭傭工的權益受到保障，而他們的工時或工資甚至是工作處境，亦應受到保障。我們稍後就這方面提出修正案時，會再作詳細的討論。



	民主黨認為，殘疾僱員應與健全僱員看齊，同樣受到條例草案的保障。然而，坦白說，在條例草案制定成為法例後，殘疾人士的就業處境是不受保障的。我們曾經多次討論，條例草案的出現真的可能會令到殘疾甚至競爭力較弱的人的就業機會減少。所以，我們也認為如能就條例草案進行一些評估，令殘疾人士不被納入最低工資法例的涵蓋範圍內，其實對他們的就業是有一定的提升甚或得以保持的。不過，坦白說，主席，這並非保障殘疾人士就業的好方法或好工作，最好是在未來的社會，制訂殘疾人士的就業配額。因此，我認為我們日後應就這方面進行詳細的討論，而今天將不會在此作深入探討。不過，我認為這樣才能確保殘疾人士的就業。



	在這次的條例草案中，其中一項令我們較為擔憂的是，政府建議修訂《殘疾歧視條例》(“該條例”)，令僱主即使不簽署生產力評估證明並終止與殘疾僱員的關係，亦不會觸犯該條例。民主黨對此是反對的，因為這是原則性的問題。政府卻表示此舉確保殘疾人士的就業機會，但事實卻不然。我已說過不是這樣的，反而令到僱主更合理地歧視殘疾人士。所以，我認為這樣不單無助於殘疾人士就業，更令殘疾人士被歧視的情況成為法例之下的處境，民主黨認為這是不能接受的。



	民主黨原則上不反對條例草案訂明實習學員獲豁免於條例草案的涵蓋範圍以外。當然，無論是在外國或本地，如果學員所修讀的學科與實習工作是相關的，我們認為是絕對應該支持的。很可惜，現時的條例草案訂明，一些與學生所修讀的大學課程不相關的工作，如果在1年內工作少於59天，也不屬於條例草案的涵蓋範圍，我們認為這規定有欠理‍想，是不能夠接受的，因為這樣可能令到大學生在實習過程中被無良僱主利用這些渠道進行剝削，甚至欺騙，這是我們不能接受的。



	主席，稍後審議各項修正案時，我們會繼續詳細表述民主黨對於整項條例草案的具體意見。我們現在要表述的立場到此為止，多謝主席。





李卓人議員：主席，我和職工盟終於等到了今天，今天最低工資終於立法，我覺得今天是工人的勝利、公義的勝利，我們今後將告別可耻的工資水平，迎向較公義的明天。



	我今天的心情就彷如西班牙國家足球隊，但我們還未進入決賽階段，今天進行的這場球賽，應該是戰勝德國的四強賽，戰勝德國便是成功立法，而爭取到33元作為最低工資水平，便是戰勝荷蘭，贏得世界盃。我們還未贏到世界盃，但我們一定要為工人贏到33元這個世界盃，才是完成我們職工盟的使命，才是真正對得起成千上萬的工人多年來為了最低工資這場抗爭所付出的努力。



	主席，我等了12年，我由黑髮等到白髮，局長由有頭髮等到沒有頭髮，(眾笑)12年了。主席，我記得我第一次提出最低工資立法的建議，是1999年4月28日在這個會議上提出的，當天是這個議會首次討論最低工資立法。我當時提出的議案慘敗收場，只有9票贊成，是只得9票。我很高興，今天最低工資的立法建議相信最終會獲得通過。然而，主席，這個過程其實很坎坷，那次提出的議案辯論只有9票贊成，當然，其後再提出相關議題的支持度是增加了，但我代表職工盟提出了3次，工聯會也提出了3次，6次表決均在功能界別的否決下全部慘敗。所以，大家也看到，我們在議會內就這項議題究竟辯論了多少次，我甚至在議事廳內吃過“菜渣”，為的是表示工人的慘況。



	我很感謝眾多工人不斷的抗爭。我昨天陪同“嚴伯”召開記者會，為的是答謝他揭露時薪只有7元的實況。他揭露時薪7元的情況是甚麼時候呢？是9年前。他在旺角一個公廁每天工作14小時，時薪7元，而且每晚也睡在公廁旁邊的工人房，晚上把身體蜷縮在細小的空間內睡覺，時薪只有7元。還有更刻薄的是，“嚴伯”沒有休息日，老闆跟他說，如果要有休息日，他要付150元(較他工資多50元)來聘請替工，所以他是全年365日無休。“嚴伯”揭露了工人工資微薄的慘況，提出了這個最大的社會控訴。當然，還有很多工人也勇於站出來，我很欣賞他們為了爭取最低工資立法，說出自己不想說的苦況，藉以對這個社會提出控訴。最後，這些抗爭和控訴得到了今天的回報。



	當然，在過程中有一個很重要的轉捩點，便是政府的外判工作訂有最低工資。2004年5月，政府宣布其外判工作訂有最低工資。這道門於是便開啟了，最低限度政府外判工作訂有最低工資。當大家慢慢看到它的好處和所帶來的利益，爭取的路便逐漸成型。



	我清楚記得，有一段時間我很擔心這目標不知道還要爭取多少年，那是甚麼時候呢？便是在政府表示要推行工資保障運動的時候，當時我很沒有信心，為甚麼呢？因為當政府說要推行工資保障運動時，其實我深信由於工資保障運動屬自願參與性質，一定成效不彰，註定是失敗的。但是，政府當時說只涵蓋兩個行業：清潔和保安，我便很憂慮，在該兩個行業的工資保障運動失敗後，也只有清潔和保安行業獲得工資保障，還有飲食和零售等其他行業沒有工資保障，我不知道還要等多少年才可以爭取到全面的工資保障。



	然而，政府不知道在甚麼時候忽然有所轉變，它最後宣布就最低工資立法時，表示不止涵蓋這兩個行業。我由始至終認為，只涵蓋兩個行業是很“戇居”的做法。政府最後沒有“戇居”，這是好的，因為現在所有行業的工人均獲得最低工資的保障。



	今天最低工資行將立法，我們接着要爭取的目標，大家也知道，是把最低工資水平訂為33元，這的確是遲來的公義，為何可以成功立法呢？我認為這關乎數個因素，包括社會經濟和價值觀的轉變。



	大家回想一下，我沒有在1997年之前提出訂立最低工資，為甚麼呢？因為1997年之前，我們一般的感覺是，只要肯勤力工作，便可以養家。但是，1997年之後完全改變了，市民覺得無論如何辛勤工作，也不能夠養家，為何會這樣呢？因為1997年發生了兩件對工人有重大影響的事情。第一，當然是發生了金融風暴。金融風暴一來到，全部企業立即裁員減薪，越貧窮的工人情況越慘，因為高收入人士的薪酬水平還有可能因為經濟復蘇而立即反彈，但貧窮和低收入人士的薪酬水平卻永遠不會，因為他們被認定為供過於求，議價能力因而變得很低，工資水平一直被剝削。第二，是政府帶頭將工作外判，大企業亦跟隨將工作外判。工作一旦外判，全部工人便立即要面對嚴峻的生計問題，因為僱主在把責任外判的同時，亦外判了良心，自己做不出的事，便找來無良外判商來做。所以，工人便要被迫接受可耻殘酷的工資水平，以及不斷“鬥平鬥賤”的工資邏輯。這便是第二個原因令社會出現轉變，以致我們要提出訂立最低工資。



	但是，工人的慘況亦帶來一點好處，便是價值觀的轉變。工人的慘況挑戰了香港社會的集體良心，立法是社會良心戰勝了自由市場，立法令我恢復了對人的信心，香港人證明了自己不是經濟動物，不是自私的。人是萬物之靈，是感性的、有良心的，我們最終亦做到了這點。全世界也已經就最低工資立法，只有香港現在才立法，我們最後也做到了。香港從擁抱自由市場的價值觀，轉變為擁抱社會公義的價值觀，促使了今天的立法。



	我想在此提述一段《聖經》經文：萬軍之耶和華說，我必臨近你們，施行審判。我必速速作見證，警戒行邪術的、犯姦淫的、起假誓的、欺壓工人工價的、欺壓寡婦孤兒的、屈枉寄居的、和不敬畏我的。數千年前，《聖經》已說不能欺壓工人的工資，欺壓工人的工資便等於不敬畏神，這是如此嚴重的一件事。今天，香港終於可以做到這一句說話：不要欺壓工人的工資。不容許剝削和欺壓工人的原則，終於得以彰顯。



	主席，我想提出很重要一點，便是訂立最低工資法例的目的為何？政府所提出的目的很“戇居”，便是要防止僱主向僱員支付過低的工資，這豈不是說了等於沒說。但是，怎樣才是工資過低，政府卻從來沒有提過。我很強調一點，最低工資便是能夠養家，所以我今次一定會提出一項修正案，訂明要顧及工人和其家庭的需要。政府最不好的，便是傾向斜......財團，差一點便說了“斜團”，是傾向財團，向它們傾斜。特首曾經說過，最低工資不能保證工人一定可以養家，我覺得這說話很離譜。工人如果不能養家，為甚麼要工作呢？張宇人更離譜，他曾在“新聞透視”節目上說：“20元，你吃不飽嗎？”有記者問他，五六千元如何養家呢？他便說：“公一份、婆一份，子女也出來工作。”難道他想子女也出來當童工嗎？公一份、婆一份，那麼誰來照顧子女？我問他：誰來照顧子女？所以，工人工作只養活自己便足夠這說法，是毫無道理的。



	我現在想引述自由市場鼻祖Adam SMITH的一段說話  即使他也沒有你們這麼cheap  他說：“A man must always live by his work, and his wages must at least be sufficient to maintain him.  They must even upon most occasions be somewhat more, otherwise it would be impossible for him to bring up a family, and the race of such workmen could not last beyond the first generation.”他說得很清楚，如果工人不能養家，根本連自己這一代也捱不過，即下一代全部死了。是否要這樣呢？即使Adam SMITH主張自由市場，也有人性，也認為工人最低限度要能夠養家，可以延續下一代。但是，現時的老闆的口吻，就像是工人無須延續下一代。是否只有他們才可以延續下一代？是否這樣呢？當然不是。養家是一種權利，大家現在很清楚，連自由市場的鼻祖也不如他們殘酷。



	商界還有另一種說法，我覺得是危言聳聽，“一味靠嚇”。他們指一旦設立最低工資，便會流失職位。我想向大家提供一些資料。根據澳洲一份有關最低工資的影響的報告，澳洲在2005年至2008年期間，最低工資上升了12.2%，但職位空缺只流失了8 000個，即0.07%。按香港的情況計算，香港有300萬勞動人口，0.07%等於2 000份工作。政府如果提供3 000個活動助理的職位，便可以抵銷這2 000份工作，其實是很容易做到的。所以，商界不要“一味靠嚇”，令人覺得最低工資是洪水猛獸，這是很不合理的。



	況且，即使最低工資水平訂為33元，只等於整體工人工資成本增加了1.6%，比強積金的供款還要少。大家試想想，33元的水平可以令四十多萬人受惠。大家也說，如果四十多萬個家庭的生活因而得到改善，他們會增加消費，這樣對社會經濟會產生multiplying effect(乘數效應)，令經濟更蓬勃，這樣不好嗎？其實，與其說最低工資令僱主的成本增加，倒不如說租金成本把僱主弄垮。香港根本是被租金弄垮的，租金加幅可以是五成，甚至一倍，坦白說，最低工資無論增加多少，也比不上租金。



	大家樂現時也加了價，因為租金加了、食材成本加了，但在訂立最低工資之前，情況有所不同，它可以剝削工人，減工資來抵銷租金的加幅；欺壓低薪工人，把危機轉嫁給工人，令他們頭髮白了也要繼續做。我希望以後不要再出現這樣的情況，希望不要再剝削工人，而是向“上”要求業主減租。如果僱主捱不住，便要求業主減租，而不是剝削工人，要他們做得頭髮也白了。所以，大家真的要顛覆現時社會的邏輯，顛覆現時的運作，不要向“下”剝削，而是向“上”提出要求，令貧富懸殊得以拉近。



	主席，最後我想提一提兩項修正案，詳情我會在稍後的全體委員會審議階段再作說明，但我必須指出關於殘疾人士的安排是不合理的。關於在評估殘疾人士的生產能力水平後，在最低工資額中作出扣減的安排，我贊成正言匯社的立場，即政府如果是為了殘疾人士着想才作出按比例扣減工資的安排，因為覺得僱主聘請他們比較困難，那麼政府可以作出差額補貼，這樣我便服氣了，這樣才是公道。僱主聘請殘疾人士確實有困難，所以要按比例扣減工資，但殘疾人士亦有權生活和養家，不應該損害他們這方面的權利。



	此外，我們認為外傭亦應以日薪形式納入最低工資的保障範圍，藉以體現最低工資人人有份的平等原則。我作為工會代表，不能只要求保障香港工人，而不理會外地工人。《聖經》也說，不要屈枉寄居的人，我們亦要對得起寄居的人，尤其是他們對香港的經濟作出了很大貢獻。



	主席，稍後我會在全體委員會審議階段，再就職工盟提出的修正案作出說明。最後，我要補充的是，職工盟一定不會因為通過了法例而有所鬆懈。我們深知在法例通過後，還有很重要的事情要做，正如我剛才所說，還有荷蘭的一場硬仗要打  我們一定要確保最低工資訂於一個合理的水平。因為即使通過了這項法例，但如果壓低了最低工資的水平，以致沒有甚麼人可以受惠，立法也沒有意思。我不知道香港何時才會有33元的最低工資、集體談判權、最高工時，以及體現真正的尊嚴工作。如果按胡錦濤的語言，這叫體面勞動。我們會一直朝向體面勞動和尊嚴工作而努力。



	多謝主席。





李鳳英議員：主席，經過不知多少年月的爭取，相信經過今天的辯論後，香港的僱員終於可以得到最低工資的法定保障。對於一個人均收入每年逾20萬元的經濟已發展地區，到今天才有保障僱員最低工資的法例，法例由醞釀、草擬、審議到今天的整個過程，社會上出現種種可說是匪夷所思的爭拗，我的心情是十分複雜的，我不知道該為這遲來的立法感到高興，還是該為香港勞工命運的坎坷感到難過。但是，無論如何，今天通過立法保障最低工資，是香港勞工運動的一個里程碑，我在此要感謝為了這個目標付出努力的朋友，當中包括勞工運動的前輩，他們是香港勞工運動的先行者，為香港僱員的權益努力不懈，披荊斬棘。我在此亦要特別提及前特首董建華先生，沒有他在政府服務外判的工資保障上踏出一步，最低工資立法可能不知拖延到甚麼時候才得見天日。我亦讚賞政府官員希望《最低工資條例草案》(“條例草案”)能盡快通過所付出的努力，儘管有些努力我並不認同。



	主席，立法保障最低工資，目標是非常簡單和明確的，便是保障僱員的薪酬能支撐生活的最基本需要，達不到這個目標，便失去了訂立最低工資的意義。當條例草案提上立法議程，我聽到最多的反對理由是，訂立最低工資將會增加僱主聘請人手的成本，最終導致職位減少，剝奪了競爭力較弱的基層僱員就業機會。這種說法似曾相識，主席，在1978年，香港政府立法強制3年初中免費教育，前立法局的僱主代表便是以剝奪青少年到工廠工作的機會提出反對。三十多年後，歷史又再重複，當社會不再容忍僱主以極苛刻的待遇聘請員工時，一羣僱主代表和幫閒學者亦以類似理由反對立法保障最低工資。我們認為青少年有接受教育的權利，所以支持強制初中教育，我們認為工作薪酬應讓僱員解決基本的生活需要，所以支持立法保障最低工資。我們無法認同以剝奪就業權利為理由，不能容忍社會肆意宰割弱勢社羣的邏輯。事實上，一切有關改善勞工權益的建議，一些僱主代表也會以影響香港競爭力、損害營商環境、增加失業率等理由提出反對。我剛才提及三十多年前強制初中教育如是，近期一點的改善僱員病假補償，以至政府成立強制性公積金，莫不如是。今天，如果我們認為當年反對強制3年初中免費教育的理由是荒謬的，我深信，歷史將會說明反對最低工資立法的理由同樣荒謬。



	現時，條例草案就釐定最低工資水平方面，只有兩個原則，分別是平衡工資過低與職位流失，以及維持香港的競爭力。最低工資要支撐基本生活需要並不是釐定最低工資的標準，社會上甚至出現一些言論，認為落實最低工資的初期，工資要訂得保守一點，以免對經濟有太大的沖擊。



	如果按政府原來的草擬文本通過條例草案，便意味着我們放權予最低工資委員會根據經濟因素來考慮最低工資水平，而不是以人的因素考慮最低工資水平。如果我們再看看最低工資委員會的組成和運作，3名僱主代表與3名勞工界的代表互相抵銷，學者提供學術意見，剩下來的便只是3名有投票權的官方代表，他們的取態實際上是釐定最低工資的決定因素。我不認為這樣的安排有利落實最低工資、保障低薪僱員的目標。主席，難怪在條例草案表決在即的當下，關注基層工友生活的朋友以各種途徑，表達要訂立一個合理水平的最低工資。因此，我也會支持最低工資委員會的職能，在考慮最低工資時須顧及僱員生活開支的因素，以及限制公職人員投票權的修正案。



	最低工資和標準工時從來皆是一體兩面的。在上月底，本會亦通過了設立標準工時的議案，我無意在此重複當天的發言，但有一點我必須在今天重申的是，我們的條例草案是完全迴避了標準工時的問題。對最低工資立法卻不規管標準工時，政府的解釋是，這樣可讓僱員多勞多‍得，這個似是而非的理由實際上取消了正常工時和加班的界線，把正常工資等同加班工資。立法保障最低工資而沒有標準工時的保障，是殘缺和不完善的。在沒有標準工時的保障下，我支持僱員在休息日或超時工作所得的津貼，不計算在工資期內的工資。但是，主席，我要強調這項修正案只是聊勝於無，不能代替立法保障標準工時。



	在審議條例草案的過程中，我十分關注最低工資委員會的運作，當中包括檢討最低工資的周期和該委員會的透明度。我歡迎政府在全體委員會審議階段提出修正案，明確保證發表最低工資委員會向行政長官提交一切報告的文本。但是，對於檢討最低工資的周期問題，我認為應最少每兩年檢討1次，還是每1年檢討1次，本來並非一個原則性的分歧。主席，公務員薪酬每年是根據薪酬趨勢調查作出調整，我從來也沒聽到政府說要保留彈性，要把公務員薪酬趨勢調查由每年1次改為兩年1次，為甚麼公務員的薪酬趨勢調查是每年進行檢討，但最低工資的檢討卻要兩年1次？這是莫須有的雙重標準，並且歧視了非公務員的基層工友的權益。政府一直通知法案委員會在原草案第11條下修正檢討最低工資的周期，但卻在提交條例草案予立法會三讀前，才公布在原草案的第13條作出修正，我不知道政府臨時改變修正條文的目的是否要爭取更大的空間，讓政府的修正案獲得通過，但我對政府不尊重法案委員會的做法感到遺憾，在此，我呼籲本會其他同事支持最少每年檢討1次最低工資的修正案。



	主席，條例草案另一個爭議，是應否豁免留宿家庭傭工，勞工運動有一句口號︰“工人無國界”。在同一天空下，我看不到要為保障僱員的權益分開等級，受到不同的看待。但是，另一方面，我們所說的留宿家庭傭工主要是指海外傭工，他們的僱用條件的確有異於本地僱員，例如僱主要提供居住地方給他們，以及提供往返原居地與香港之間的交通費用等，而且留宿家庭傭工已有一套計算最低工資的標準。為了條例草案能盡快通過，我願意先擱置留宿家庭傭工的爭議，但這並不代表問題已經解決，我認為政府必須全面檢討海外傭工政策，這建議我在政府要徵收外傭稅的爭議時已經提出，政府如果不作全面檢討，不但對海外傭工不公平，對本地工人也不公平。



	主席，我還要特別就數項修正案申明自己的立場，這包括我不同意政府擴大非本地大學的實習學員，以及加入所有全日制大學學生工作經驗豁免受《最低工資條例》規管的修正案，修正案增加了大量灰色地帶，而政府在法案委員會中亦曾承認，如果條文被濫用，在執法上會有困難。此外，對於刪去條例草案第15條第(4)款，讓立法會有權修訂最低工資水平，儘管這種做法可讓本會對最低工資有更大的決定權，但不難預見，這將年復一年地引發整個社會對釐定最低工資水平更大和更多的爭拗，並且亦有違成立最低工資委員會的目的。在權衡輕重下，我不能同意這項修正案。



	主席，我發言支持條例草案恢復二讀。謝謝。





張國柱議員：主席，經過十多年爭取立法制訂最低工資，終於來到這個法案表決的時刻。現時，全世界已有九成國家及地區訂立了最低工資，保障基層“打工仔”的權益，香港今天走到這一步，我是絕對支持的。同時，我的心情又相當複雜。為甚麼呢？因為現時《最低工資條例草案》(“條例草案”)仍有很多不公平的地方尚未解決，即使立法後，亦不禁令人擔心其成效。



	首先是最低工資委員會(“委員會”)的組成極為黑箱作業，而且委員亦明顯由政府支配。因為委員會的12名成員中，不單有3名為資方代表，政府亦加入3名代表在其中，反觀勞工界代表只得3人。按政府一貫做法，在遇到勞資糾紛時，勞工處(亦即官方)其實只會以中間人身份作出調停，互不偏幫。今次加入官方代表，明顯有違政府一貫的做法。



	即使撇除官方代表，委員會成員無論是勞方、資方或是學者，皆由行政長官委任，這肯定會令委員會的意見往往站在同一陣線，資方更不用多說，即使是學者，一旦由政府委任，亦肯定會較傾向政府的立場。因此，我不禁質疑這樣組成的委員會，其獨立性何在，而我亦很擔心日後所訂立的最低工資水平如何保障基層市民的生活。



	不知道政府是否認為這樣的雙重保障還不足夠，還規定委員會訂出的最低工資水平，特首及行政會議仍有最終的修訂權，這意味着最低工資水平終究是由政府來決定。雖然立法會有否決權，但卻沒有修訂權，這種做法實在極不公平，亦視委員會為橡皮圖章。



	此外，委員會日後在釐定工資水平時，主要透過政府統計處(“統計處”)的“收入及工時按年統計調查”作衡量，但難免令人擔心這些數據會出現滯後的情況，令數據出台後，與實際情況出現很大差異，令最低工資的水平根本反映不到最新的社會狀況。




	大家可能會說，一旦數據滯後，對最低工資的薪金水平影響也不會太大，可能每個月最多亦只是數十元至100元左右。一百數十元，對我們這羣議會內的議員及高官來說可能是微不足道，但對每天也捉襟見肘的基層市民和“打工仔”來說，這小小數目隨時對他們的生計構成很大的影響。



	我知道統計處的收入調查，並非訂立最低工資水平的單一因素，委員會亦會參考包括整體經濟及勞工市場狀況等，並考慮對社會和諧及可能引發的連鎖反應等相關因素作出最終決定。可惜，上述因素全皆沒有寫進條例草案內，令委員會根本“無法可依”，人治大於法治，最低工資的保障有可能徒有虛名。因此，我希望委員會日後訂出最低工資時，要增加透明度，詳細交代訂出薪金水平的各種原因，釋除公眾疑慮。



	種種小動作顯示政府今次訂立最低工資，只是為了政治妥協，特首純粹為了兌現選舉承諾，敷衍議員，並非真心為香港低下階層謀取更有尊嚴的生活。不過，我認為，即使只能爭取到一點成果，我們亦不會放棄，因為我深信踏出了這一步，要打造一個公平、公義的社會，要紓緩貧窮懸殊的問題，便代表多一個抗爭平台。正因如此，我們未來還有很多路要走，要繼續好好監察政府。



	我重申，訂立最低工資並非單單只是要讓基層市民的收入達到與綜援人士差不多的水平，而是要他們活得更有尊嚴，並同時最少給予他們向上流的動力。



	現時，勞工界要求訂立的最低工資水平是33元，對一家中小企來說，每月成本可能只是增加數百元至數千元，對於一些大企業來說，這只是九牛一毛。試問，只須付出小小代價，便足以大大改善低下階層市民的生活水平，何樂而不為呢？



	最後，我想提出的是，反對訂立最低工資的聲音是來自僱主一方，他們擔心會大大提高成本、盈利減少，部分甚至會因此結業。但是，歸根究柢，僱主有否深入地思考一下，公司最大的營運成本是甚麼？尤其是零售及飲食業，他們的最大開支其實是來自租金。



	可以說，大地產商才是勞資雙方的真正共同敵人。本港的鋪租非常昂貴，隨時佔去商戶一半的營運成本，租金可以決定一間公司的生死。因此，我亦明白在推行最低工資後，那些小本經營的商戶營運時確實會如履薄冰，因為如果經濟稍為轉差，又或是業主要調高租金，我相信僱主和僱員也不想公司關門大吉。



	可見在解決最低工資的同時，政府亦應反省現時推行的高地價政策，以及與大地產商狼狽為奸、助紂為虐、剝削黎民百姓的做法。我認為，政府應該挺身而出，停止協助大地產商繼續搜刮民脂民膏，方能解決小商戶和小市民層層被剝削的問題。



	主席，我謹此陳辭，支持條例草案恢復二讀。





葉偉明議員：主席，今天對香港來說，對本港勞工來說，是一個歷史性的日子，因為今天大家將會就最低工資進行立法的工作進行辯論。其實剛才很多同事均表達了他們的心情，對我們這些從事勞工工作或工會工作的人而言，真的是百感交集。大家過去花了十多年時間尋求最低工資立法，今天終於達到了一個階段，我們希望能夠通過，亦希望這項立法完成後，可以幫助基層勞工。其實，香港進行最低工資立法，對香港這個崇尚自由市場、以開放方式運作的經濟體系來說，無疑是很特別的事情。為何要立法呢？很多同事已說了，因為事實證明，低下層勞工的處境實在很惡劣，他們長期被市場、被僱主剝削，養不到家之餘，亦造成在職貧窮，以至跨代貧窮。局長，貧富懸殊已成為本港深層次矛盾。我們等了又等，爭取不成又爭取，今天終於算是轉入直路。



	主席，聯合國在1948年的《世界人權宣言》已指出：“每一個工作的人，有權享受公正和合適的報酬，保證使他本人和家屬有一個符合人的尊嚴的生活條件，必要時並輔以其他方式的社會保障。”這是在1948年訂立的人權宣言，至今足足過了62年。主席，我為何要引述這段人權宣言呢？因為剛才很多同事也說過，我們要求的最低工資，只希望為勞工求一個能夠養活自己和家人的基本生活需要，這要求真的不太高。可是回歸以後的勞工狀況，實際上真是每下愈況，長工時、低工資似乎成為慣例，有些時薪低至難以形容。例如有同事剛才提及嚴伯的例子，很多同事也舉了很多例子，包括王國興議員剛才已說了很多。



	很多時候談及貧富懸殊，也會提到堅尼系數。為何貧富懸殊不斷惡化呢？這與勞工薪酬不斷受壓榨有關。樂施會去年調查2001年至2007年香港基層勞工的工資便發現，一些非技術性的基層職位，例如酒樓及快餐店的洗碗工，無論經濟環境如何，他們的時薪都是下跌的，而一些廁所工，更由2002年的29.5元減至2007年的21.7元，減幅達兩成。


	雖然有很多同事提過，但有些數字我始終很想跟大家分享一下。我們的同事進行過一些研究，根據政府統計處的數字，1997年最低收入的一組工人，當時的平均月薪是4,500元。但是，我們再看看2009年第一季政府統計處的數字，最低收入的10%工人，平均月薪只有3,100元，足足下跌了31.1%，主席。因此，如果我們再任由這情況持續下去，香港的社會矛盾只會越來越尖銳。



	過去10年，不少僱主為了節省成本，大多數會從僱員的工資入手，壓低非技術工人的工資，甚至政府、連鎖式集團等，便以外判、中介等方式將工作外判出去，以致出現層層剝削的情況。工聯會在12年前一直研究此問題，積極爭取在政府外判合約，以及在清潔和保安合約方面訂立最低工資。



	主席，雖然政府、局長說現在會做，但我們知道政府有不少官員，甚至一些商界人士，對最低工資其實有很多疑慮。在他們眼中，這其實是一種違反市場經濟，亦可能會影響香港競爭力的措施，所以這十多年來，他們很多時候也“拖得就拖”。我們勞工界在這十多年來，只能逐項逐項爭取，為基層勞工改善待遇。在2004年，工聯會當時的立法會議員梁富華先生首先提出為政府外判工訂立最低工資，後來得到董建華先生接納，在政府的外判工裏，以每季的工資中位數來訂立工資。到了2006年，推行所謂工資保障運動，但這運動最終證明是失敗的。局長，我們已等了很久，我們亦給予僱主很多時間去改變他們的做法，但始終仍有不少僱主沒有改變其欺壓僱員的本質，很多時候為了賺錢而向工人開刀。所以，在工資保障運動成效不彰的情況下，最低工資的立法是必然的，亦是今天我們要討論的議題。



	主席，根據國際勞工組織《最低工資公約》，其中一點規定是“保證滿足全體工人及其家庭需要”，這是作為最低工資的宗旨。因此，正如我剛才所說，我們要求每小時33元的最低工資，其實是很低的要求，這工資可足夠養活自己和滿足家人的生活需要。當然也不可低於綜援，否則會降低他們的工作意願。所以，工聯會在參考其他地區及本港的情況後，提出了最低工資水平應為全港平均工資的六成左右，計算出來便是每月不應少於6,903元，大概是每小時33元多一點，所以我們建議每小時33元。



	主席，有關最低工資的討論，我不希望大家將最低工資視為洪水猛獸，但我亦不希望大家將之視為靈丹妙藥。主席，不少商界朋友說，如果定為每小時33元，會令部分公司倒閉，有些人更說大集團可能因而要發出盈警，又說可能會引起成本上升，加價會引發物價上漲。主席，工人只有很簡單的要求，希望出了半斤力，現在取回33元，也沒有八兩，只是想取回數兩而已，但他們現在只得到幾錢，所以他們想取回數兩，並不是“飛擒大咬”，只是希望取回工人所需的東西。



	其實，我們也看到不少外國例子，在1992年開始，外國有不少學者的研究證明，最低工資不會令失業問題惡化，例如1996年美國提高最低工資之後，失業率反而由5.2%減至4.2%。英國在1999年推行最低工資後，失業率也由1999年的6%下降至2001年的5.1%。一些經濟學家指出，最低工資會令低收入人士的薪酬上升，改善了他們的消費能力，對促進經濟內部需求及就業市場會產生正面影響。立法會在1999年的研究亦指出，影響通脹及物價的較重要因素，主要是金融及貨幣政策，而不是單一項工資便會推高通脹。因此我希望商界人士瞭解清楚，不要把最低工資說成洪水猛獸。



	另一方面，主席，我們亦不應將最低工資視為靈丹妙藥，以為實施最低工資後便可解決很多如貧富懸殊等的問題，並非有了最低工資後，整個社會便萬事無憂，其他社會福利政策便可以慢慢做或不用做，正如大家今天在質詢時問局長為何福利諮詢做成這個樣子。我不希望在有了最低工資後，減少這方面對我們的交代。剛好相反，我們認為最低工資只是一個讓基層糊口，剛剛足夠過活的一條界線，其他福利政策，我們認為須作出配合，才可讓基層工人脫貧。



	主席，我們不知道未來訂定的最低工資水平，我們當然希望有33元，但無論水平如何，我們認為其他的福利措施是同樣有需要和重要的。我們應以最低工資為基礎，再與其他福利措施配合，令基層市民可以得到全方位支援，慢慢幫助他們脫貧。所以，我們會繼續在失業援助制度、交通津貼，以至全民退休保障及標準工時的立法上作出爭取。我們要特別指出，有了最低工資，不代表勞工界不會繼續爭取上述項目，工聯會未來同樣會就這方面與其他勞工團體合作爭取，好像爭取最低工資一樣繼續努力，我希望局長有心理準備。



	主席，最後我想說說法案審議的情況。在長達1年的審議過程中，我們就最低工資下的工時、佣金等各方面進行討論。我特別要提出用膳時間的問題，因為政府原來的草案，是列明用膳時間不計入最低工資之內，我們認為這樣會對僱傭環境帶來很大、很壞的影響，因為現時不少工人享有有薪午膳時間，如果在《最低工資條例》內列明午膳時間不計算在內，我們覺得可能會造成剝削，甚或日後會剝削部分工人享有有薪午膳時間，所以我們希望政府作出修訂，我們亦很高興，政府接納了我們的要求。



	在最低工資委員會的組成問題上，我們認為勞工界的代表應由勞工顧問委員會的委員出任。第二，我亦希望官方代表不應有投票權。我會在修正案中就這問題再詳細發言，講述我們的理由。



	主席，我謹此陳辭，支持恢復二讀。





梁耀忠議員：主席，今天是我加入立法會14年以來，其中一個具有極大意義的日子，因為今天這項最低工資立法，確實為一羣基層“打工仔女”落實了工資保障，這是一羣朋友和我本人一直以來爭取的目標之一。對我自己來說，就最低工資立法好像爭取民主普選的道路一樣，同樣漫長，同樣艱難，一點兒也不輕鬆。所以，今天得到這個結果，我自己有很大感觸。



	事實上，過去多年，我們不斷地爭取就最低工資立法，但社會上的反應非常非常冷淡。今天，我們勞工界要求把法定最低工資訂為33元。對於33這個數字，其實是我在33年前(即1978年)由英國回到香港的時候。我當時已經與一些勞工界的朋友討論，可否爭取設立最低工資，但他們告訴我，這是很難的。他們認為，在資本主義自由社會中爭取最低工資，恰恰違反了資本主義自由體制的最基本哲學，即老闆沒有了自主權來決定工人的薪金，這是不大可能爭取到的。在當時，連勞工界亦對此沒有信心。



	我還記得，我在1985年當選區議員，隨之而來便是區域市政局選舉。李永達議員當年參加區域市政局選舉，並要求我支持他。我對他說，我可以支持你，但你可否在政綱上加入要求設立最低工資這一項。他表示要先回去與助選團商量，然後他回覆我說不好意思，不能同意我這個要求，因為他們的結論是，如果設立最低工資，最終可能變成了最高工資，這樣對工人來說沒有好處。



	主席，33年過去了，今天的情況真是不同了，最低限度我未有再聽到這兩個理由，一片聲音均是支持最低工資立法，因此我真的感到十分高興。當年我對李永達說，究竟最低工資會否變成最高工資，最關鍵其實在於我們工人的力量是否夠強大，以及我們有沒有集體談判權。如果有的話，最低工資便不會等同最高工資。當我們有集體談判權的時候，很多事情便可以與僱主或政府商議。當年只不過是由於我們沒有集體談判權，這些事情便未能實現。然而，即使是這樣，即使沒有訂立最低工資，但客觀上其實已經出現了最低工資。舉例而言，現時市場上清潔女工的時薪只有20元，這個市價便是她們的最低工資，但我們認為，這個市價的最低工資，並非一個工人獲得應有尊重和重視的工資水平，所以才有需要立法，藉此提高這個工資水平。



	基於上述這點，我認為我們今天成功爭取到最低工資立法，真是十分值得高興。然而，主席，我在高興之餘回看昔日與我一起爭取最低工資的工友，很多已經退休或被市場淘汰，有一些甚至已經離世。我對此感到十分傷感，因為我們經過了這麼長時間，才爭取到結果。



	主席，我還記得在回歸前，我曾向當時擔任勞工處處長的張建宗局長表示，香港根本已有相關法例存在，為何不推行最低工資呢？在1940年制定的《行業委員會條例》，便是要保障工人的工資水平。該條例訂明，倘若港督認為工人因經濟環境而處於低收入水平時，可以設立行業委員會，以便制訂合理的工資水平。這項法例其實一直存在，只是通過之後由於大戰關係未有實施。然而，在大戰結束後，政府一直把它放在冰箱，冷藏至今。在1997年之前，我曾與當時的勞工處處長張建宗先生談到，為何當局沒有藉實施這項法例來設立最低工資呢？這條例根本一直存在，其實我們今天根本無須再立法。我們本來一早已經可以施行這條例，設立行業委員會來訂定工資水平。可惜的是，當局一直對這項法例視而不見，以致那羣工友多年來生活在一個如此不合理和不受尊重的環境之下。這便是為何我今天一方面感到高興，但另一方面卻感到非常難過。難過是因為對從前那一羣工友，我真是很遺憾，但無論如何，我們亦要向前走。今天成功立法固然是好事，但我想告訴大家，我們今天立法，其實不是我們刻意要立法，而是我們看到在現今生活水平下，仍然有一羣工友生活待遇很差，所以我們一定要盡快保障他們。



	主席，我記得兩年前有一天晚上11時多，我在屋邨內碰到一位中年女士帶着兩名小女孩在清理垃圾，她是一名清潔工。在傾談間我問她為何在那個時候仍要工作，她說：“沒辦法，如果工作做不完，我便沒有足夠金錢養育這兩個女兒。”我於是問她兩個小女孩是否來幫助她？她說：“是的，如果沒有她們幫忙，我是做不來的。”我說：“但她們要上學。”她說：“是的，沒辦法，我們趕着盡快做，做完便收工。”我問她家在哪裏，她說在天水圍，但她當時工作的地點是在葵芳，而且已經是晚上11時多。主席，我們社會上有一羣收入低微的工友，她的情況便是寫照。這是否一個悲涼的社會、無良的社會呢？有一羣工友過着這樣的生活，連他們的下一代也要一起“捱”，我們可以容忍這種情況嗎？因此，大家今天同意就最低工資立法，我真的感到很高興，希望這樣的生活狀況不會再出現在我們的眼前。



	不過，雖然這個立法框架今天有機會得以通過，但我仍很擔心日後的情況，因為我們完全不知道確實的最低工資水平究竟是多少。我記得有傳媒引述曾蔭權特首與工聯會同事的對話  我不知道是否屬實  特首說最低工資必須由低做起，我不知道要低到怎樣？我很擔心會很低，因為現時很多商界朋友也說20元、24元，這樣是否低呢？是否由這個水平開始呢？如果從這個水平開始，坦白說，我相信我看到那位女士帶着兩個小女孩在晚上清潔大廈的情況，絕對不會減少。



	我們期望通過最低工資的法例框架，亦同時希望能夠為工人帶來一個合理的生活水平，我們不想有人要這樣過活。所以，我期望工資水平一定要高。不過，我們當然明白很多機構不能承擔這個所謂的“高水平”，所以，最低工資水平一定要合理，但何謂合理呢？這便要視乎我們怎樣來釐定，但很可惜的是，這個水平要由臨時工資委員會來釐定。更可惜的是，對於臨時工資委員釐定的最低工資水平，我們在整個討論及釐定過程中完全沒法參與。在釐定後，如果我們不接受，最多也只能夠反對，並沒有任何修改權力。對於這一點，我覺得很遺憾，因為社會上不斷有聲音指如果工資水平訂得太高，很多機構便會倒閉，或令有些人失去工作。



	主席，在每次訂立新的勞工法例時，我們例必聽到類似的說話，例如當年(我記得是2000年)通過《強制性公積金計劃條例》時，有商界人士這樣說：“我以前僱用3名職員，但現在通過了強積金法例，我只會繼續僱用兩名職員，一定要解僱一人”，說的也是同一番話。但是，事實是否這樣呢？主席，我相信可能有一段時間，情況會是這樣，即一段短時間的陣痛，但正如李卓人議員所引述有關澳洲的例子，當工資水平調升，部分員工可能要被迫失業，但這情況只會維持一段短時間；即使如此，受影響人數也未必多；即使受影響人數較多，政府其實是有責任解決問題的，因為過去在經歷SARS失業率非常高的時期，政府也開設了扶貧的職位，以解決失業問題。我認為，如果真是出現這種情況，政府是有責任解決的，它不能夠視而不見，並推說因為我們要求提高工資水平，便要承擔後果。我認為政府不能把責任放在我們身上，它有責任做工夫，協助這羣可能因為最低工資立法而失業的工友，向他們提供職位，這點是很重要的。



	很多同事剛才也提到，其實工人永遠處於弱勢，被人欺負。為何被人欺負呢？正如很多同事剛才所說，當一些小企業不斷發展，業主看在眼中必定會調整租金，但那些小企業的僱主不能欺負業主，便只有無可奈何地轉而欺負工友，惟有凍薪或以較低薪金來聘請員工，把責任推到“打工仔”身上。所以，政府其實是有責任處理這問題的。我已經提出過，我贊成實施“租管”，即使是私人市場，也應該有“租管”。如果沒有管制，租金不斷上升只會弄垮小企業。



	我昨天看到NOW電視上有關於最低工資的節目。有一位經營小企業的朋友在節目內說，他十分贊成推行最低工資，他說最慘的其實是“捱”貴租，業主不斷加租。他說政府要解決的問題，應該是加租問題。所以，一天不解決租金問題，工人永遠是受害者。我很希望政府能夠正視這個問題。



	最後，我想說的是，政府不要以為通過了最低工資的立法框架便完成工作，因為接下來仍有很多問題需要處理，例如其他同事所說的“長工時”問題、集體談判權及工資水平等。我希望政府在通過這個立法框架後，會積極跟進工時的問題。



	主席，我謹此陳辭。





潘佩璆議員：主席，大約在農曆新年時，我有機會見到一位親戚，他夫婦二人與人合夥經營一間酒家，兩三名股東合夥，凡事親力親為。當時本會也討論最低工資的立法問題，也許我這位親戚知道我是代表勞工界和工聯會的身份，所以說話不太多，但從他的語氣和表情來看，他確實有點憂慮。我理解他的心情，他擔心最低工資的立法可能增加生意成本，甚至經營方面的問題。



	我本身在醫院工作，接觸不少同事；在居住的地方，接觸不少鄰居。很多人其實也關心最低工資的立法，以及想多作瞭解。我接觸到這麼多人，得出的印象是，大家可能會想一想，如果就最低工資立法後，我們居住的地方的管理費會否增加，以及加幅會是多少？將來物價會否又再上漲？生活會否較以前困難？事實上，社會上普遍非常關注最低工資的立法問題。



	我知道一些人心裏在問，我相信立法會大多數議員今天其實已有共識，眾所周知，大家均贊成就最低工資立法。但是，在整個社會的層面，我認為尚未達成共識。很多人會問為何要立法，以前的不干預政策有甚麼不妥當？老實說，不干預政策，即以前的自由放任經濟，政府盡量少規管，盡量任由市場運作，究竟有甚麼問題？出了甚麼問題？以下我想說明其實出了甚麼問題。



	香港社會貧富懸殊的問題越來越嚴重，根據國際上用以衡量社會貧富懸殊的堅尼系數，香港在1981年是0.451，這已是一個相當高的水平，現在很多西方國家大概是介乎0.3幾至0.4幾之間。至2006年，香港的堅尼系數已上升至0.533，這已達到一個危險程度。大家可能亦有印象，浸會大學最近有學者進行調查發現，市民認同以一些較暴力的方法來表達意見的人數增加了。在過去30年間，堅尼系數不斷上升，我們翻看一些數字，證實它是不斷上升的。



	我們再看另一組數字，是關於那些低收入而要領取綜援的家庭，換言之，他們的收入是低於綜援水平的，除了本身的收入外，還要依靠綜援維生。在1998年至1999年，這類家庭有7 562戶；在2008年至2009年，數字便已上升至16 306戶，上升幅度不止翻了一番。至於低收入的就業人口，例如以月入少於6,000元的就業人口來計算，1998年是443 000人，而2008年則上升至638 500人，上升幅度達到44.1%。這些數字說明甚麼？說明低收入的人口其實越來越多，另一種說法是，基層勞工的收入其實不斷下滑。



	我認為這些數字很清楚地告訴我們一件事，勞工市場其實已經失效。近年來，新興的經濟體和新興的國家積極投入現代化和工業化，在這個過程中，釋放了大量的勞動力，而經濟的全球化亦令一些已發展和發達地區的低技術職位大量流失。工廠大規模遷至這些新興市場，包括我們的祖國大陸、印度和南美洲的巴西等地區。



	在這情況下，在一些發達的地區，包括香港，剩餘的低技術職位便變得僧多粥少，很多人也需要這些職位，因為他們原本的技能已經沒有多大用途，工種已經移至發展中的新興經濟體系。因此，在市場的競爭下，工資不斷下降。在這個過程中，我們看到香港的本地生產總值(GDP)不斷上升，我們也看到市面和資金等各方面，財富不斷累積。如果分層來看高收入的僱員，在過去10年來，他們的收入其實不斷上升，但唯獨是低收入的一羣，他們的收入卻不斷下降。



	一些同事剛才講述僱主如何刻薄，政府如何涼薄，但我相信，香港的大多數僱主都是有良心的，而少數僱主可能真的是無良僱主，我們都是知道的。大多數僱主都未必想這樣壓低工資，但在一個競爭激烈的行業內，僱主被迫要把經營成本盡量壓低，顧客可能轉而光顧他的競爭對手。在這情況下，即使頗有良心的僱主，也要想辦法壓縮開支，而不幸地，工資便是其中一環。



	香港一直奉行自由市場、自由經濟，這是佛利民或海耶克所宣揚的一套哲學。所謂“大市場，小政府”，便是政府盡量不干預市場。但是，如今我們面對的是一個失效的市場，當市場失效的時候，低收入人士不單未能分享社會繁榮發達的果實，而且他們的收入亦朝不保夕，不斷地下滑、不斷地沉淪中。在這情況之下，我們如何能夠視而不見呢？



	對於最低工資的一些顧慮，我們亦聽說會引致數項問題。其中一項問題是，這會增加營商成本，使一個地區經濟衰退。但是，我們看到現在世界大多數的發達國家及地區都實行了最低工資。我們不看遠的地區，在亞洲，我們看到韓國、新加坡、我們的祖國大陸和我們的台灣省，以及日本亦實行了最低工資。在西方國家中，英國、法國等也實行了最低工資，而澳洲、新西蘭更是先行者。我們翻閱歷史，看到它們的經濟並沒有因為實行最低工資而沉淪下去。事實上，它們近年的經濟仍算是良好，即使在金融風暴、金融海嘯之後，這些地區的經濟仍算是很好的。所以，這種說法是說不通的。



	有人亦指出，最低工資會增加個別行業的經營成本，令這些行業的工人失業。但是，如果我們參考外國的經驗，看看先行者的足跡，便會發現這是可以避免的。梁耀忠議員剛才問，特首與工聯會會晤的時候，是否談到最低工資由低水平開始制訂？我不記得特首有特別指出這問題，但他當時的確提到英國的例子。英國自從在1999年實施最低工資後，其實最低工資水平是一直上升的。我們不評論英國的這種做法是否適當，原因是它的最低工資制度最後施行成功，並不表示我們便要這樣做。不過，在1999年至2006年這一段時間，接近10年的時間，我們看到英國8個最受最低工資影響的行業當中，它們所提供的職位佔總體職位的比例，在這7年的時間之內並沒有減少。



	我記得譚耀宗議員剛才提到，這些行業的倒閉比率跟其他行業的倒閉比率，其實是一樣的，並沒有因為實行了最低工資而有所改變。我們在香港可看得更清晰，於過去十多二十年間，隨着全球化，有些需要廉價、低工資工人的行業已經大量外移了，餘下的在本地聘用比較大量基層勞工的行業，其實大多數是不能搬移的。它們是一些服務性的行業，例如清潔、保安等種類的服務性行業，因為服務的對象是在本地，亦沒有辦法於境外服務香港市民，因此我看不到在施行最低工資之後，會令這些行業大量萎縮。



	另一種說法是，最低工資會令能力比較低的勞工失業。我認為這是有一定道理的，例如傷殘人士或長者會受到影響。但是，我們不要忘記，於過去十多二十年，這些情況已經發生，長者、年紀較大的人，以及傷殘人士的工作機會其實已經流失了。從前是一些老伯在退休後從事管理員的工作，現時大多數都是精壯的、年富力強的人擔任。現時在酒樓做洗碗工作的，許多都是青年、中年新移民，是精壯的人士，上了年紀的人和傷殘人士是少了機會的。我認為要透過其他方法來改善這情況，而我看不到最低工資是會令這情況繼續惡化的一項因素。此外，我們亦可以透過一些豁免來減少這一種現象或傾向，令能力較低的人士亦有工作的機會。



	主席，對許多香港市民或並非直接受最低工資影響的人，我想說，就最低工資立法，實質的關鍵便是分享。分享是我們人性的一部分，全人類都會有這種想法，都有這種願望。你看到別人缺乏的時候，你會分享，對方可以享受到，而他的笑容會令你感到滿足。我們的社會日漸富裕，累積越來越多財富，但我們的基層勞工無法分享這些富裕的果實，他們甚至連享有工作帶來的自尊、自信的機會也沒有。一些人寧願不申領綜援，亦要工作而賺取比綜援水平低的收入，便是因為工作帶來的尊嚴及自尊。所以，我們應該本着分享的精神來看最低工資。社會大眾可能因此要付出少許的代價，但這樣能帶來更大的社會公義。我謹此陳辭。





葉國謙議員：主席，數天前，一個爭取最低工資33元的民間組織舉行抗議活動，指摘本地五大地產商給予旗下保安員及清潔工人可耻的待遇。示威者以某集團的一名高層為例，指該名高層的時薪高達18,700元，而一個清潔工人的時薪則只有22元，高層工作1小時，相等於清潔工人工作4個月。主席，我認同這羣示威者爭取最低工資的訴求。但是，另一方面，所謂“人比人，比死人”，我認為把老闆和員工的收入進行比較是不必要的，也沒有太大的意義。其實，老闆賺多少錢也不是問題，問題在於老闆有否剝削員工，這才是我們最大的關注。



	每個人因為不同的自身能力及際遇，而有不同的收入。為最低工資進行立法，目的並不是要縮窄高收入者與低收入者的收入差距，而是要防止員工被無理剝削。較早前，有曾任職保安員的市民致電到電台投訴。他指出，自從有立法會議員建議最低工資訂於20元後，他任職的公司隨即把他們的時薪減少兩元。事件反映現時仍有僱主認為時薪20元也有人願意去做。然而，對於低下階層的勞工來說，其實根本別無選擇，只能用僅有的勞力賺得一元得一元。當僱主認為再有下調空間的時候，他們便會嘗試把時薪再調低，這明顯是壓榨的行為。立法制訂最低工資的目的，便是要對付這些無良僱主。民建聯支持最低工資立法，是基於社會道德及責任。我相信，立法會其他支持條例草案的同事，都是出於相同的理由。



	主席，我作為立法會《最低工資條例草案》(“條例草案”)委員會的成員，去年特區政府提出條例草案後所引起的爭議，一直圍繞着最低工資應訂於甚麼水平。勞資雙方在這個問題上的矛盾很大。一方面，勞方對最低工資水平的期望太高，將太多社會福利安全網的責任加諸其上，包括紓緩貧富懸殊的問題。另一方面，資方則對最低工資可引起的後果看得太嚴重，認為最低工資會令企業經營成本上升，削弱企業的競爭能力。



	我想強調一點，最低工資並非擔當社會福利安全網的角色，其實目的只在於防止基層勞工的工資不斷被壓低，但這並不表示我們隨便訂定一個略高於20元的工資水平便算合理，便算有所交代。試想，如果一個社會的整體就業人口中有11.8%的勞工(即四十多萬人)每月的收入低於6,000元，其中有些人的時薪更低至不足20元，他們每天胼手胝足地工作12小時，所得的還不夠糊口，也不能養妻活兒，這樣的社會又怎談得上長久的和諧與發展呢？社會上又怎能不出現強烈的怨氣呢？



	另一方面，不得不承認的是，最低工資無可避免會令企業經營成本上升。但是，英國的“低薪委員會”認為，企業的競爭力不僅取決於勞工價格，創新、良好管理、技術的改善均可提升競爭力。放眼看一看世界上一些有競爭力的企業，也是以創新的產品來佔領市場，而不是以剝削工人的工資來增加企業盈利。



	特區政府最新公布的季度經濟數據是大振人心的：首季GDP增長8.2%，收復金融海嘯後所有失地，增長速度達4年來的新高。經濟已連續4季錄得正增長，已走出金融海嘯的陰霾。受惠於內地經濟的強勁增長，香港經濟正走上穩步復蘇的軌道。樂觀地預計，如果沒有重大逆轉，今年香港經濟增長將較原先估計的4%至5%為高。我認為，香港當前經濟發展的勢頭良好，應適時推出一個合理的最低工資水平，以保持企業活力，穩定就業崗位，令企業能在穩定中求發展。如果員工不斷流失，對企業的發展絕對不是一件好事。


	政府已經成立了臨時最低工資委員會(“委員會”)，以數據為依據，向政府建議一個以時薪計算的最低工資水平。我希望委員會內的勞資雙方代表，能本着互諒互讓的精神，透過協商，尋求一個雙方都可以接受的工資水平。制訂最低工資水平，不能訴諸情感，更不能政治化，而應該客觀、持平。所以，民建聯不贊成何秀蘭議員提出讓立法會有權修訂最低工資水平的修正案。



	民建聯支持政府的決定，立法會只能否決或通過最低工資水平，而並非對這方面作出修訂。事實上，委員會裏有3位僱主代表、3位僱員代表、3位學者及3位官員代表，期望委員會成員均能在獨立、客觀、尊重數據的前提下，作出合情合理的工資建議，而立法會不應亦不能架空委員會的工作。



	另一方面，李卓人議員提出的修正案建議把全港留宿家庭傭工納入最低工資的保障範圍內，民建聯對此表示保留。我們認為，豁免留宿家庭傭工納入最低工資範圍，特區政府有可能要面對外傭團體提出的司法覆核，我們看到有這樣的可能性。但是，另一方面，如果把全港22萬名留宿家庭傭工納入最低工資範圍內，令人擔心部分收入不高但因家庭需要而僱用外傭的僱主難以負擔。最低工資的立法原意，其實是保障弱勢工人免遭無理剝削。香港早已有特定法例保障外傭的薪酬和待遇，他們的食宿不成問題，收入也可自由地郵匯至原居地，把他們納入最低工資的保障範圍，我認為是有違最低工資的立法原意。



	香港大學社會工作及社會行政學系周永新教授在一篇文章中表示，在“七一”遊行中，外傭團體展示的標語最鮮明的一條是：“工資立法、人人平等”。周教授表示，當他看到這個標語時，心裏感到有點不安，因外傭工資問題一旦變成外傭是否得到平等對待，爭議點便變了質。周教授說：“無論是政黨或關注團體應明白，社會公義十分嚴肅，涉及人人平等的大原則，所以事非必要，不要輕易拿出來作論據。”我認同周教授的觀點，外傭爭取納入最低工資範圍，其實只涉及薪酬問題，沒有必要提升到人權、社會公義的道德高地上來處理。



	此外，王國興議員提出的修正案建議每年最少檢討最低工資水平一次。這項修正案跟政府每年也為公務員薪酬作調查，並以此作為調整公務員薪酬的做法沒有太大分別。故此，民建聯支持此項修正案。當然，我們黨團內也有各種不同的看法。黃定光議員今天也在我們的黨團會議上作出了申請，要求豁免以履行業界的決定。就此，我要在此表明，民建聯的黨團接納了黃定光議員的申請。對於政府提出最少兩年檢討一次最低工資水平的修正案，在議員的修正案不幸被否決的情況下，民建聯會支持政府的修正案，以免沒有固定機制進行檢討。



	政府對條例草案提出了8項修訂，其中包括放寬學員實習的豁免範圍、僱主對高薪僱員無須記錄總工作時數，以及讓勞資雙方自行決定是否把膳食時間當作工作時數。其實，在去年9月，民建聯已就這數項問題向政府表達了我們的關注。因此，我們歡迎政府作出這數項修訂。



	此外，政府日後落實最低工資政策時，應該同時有一些配套措施。這些配套措施可以分為兩方面，一方面可以效法台灣的做法，設立最低工資諮詢服務單一視窗，聘請工商顧問提供線上或現場諮詢服務，協助受影響的企業進行融資，也可以提供人力資源管理與經營管理等有關協助。另一方面，擴大交通津貼計劃，對低收入但有需要跨區工作的人士提供津貼。在這方面，我們覺得政府應該盡快檢討並予以實施。昨天，我們亦聽到特首對這個問題作出回應。其實這可以非常有效地減輕低收入人士的負擔。對於因為制訂最低工資而導致失業的工人，當局應該積極提供就業服務、失業綜援及職業訓練等服務，以全面建構失業勞工的社會安全網絡，提高再就業率。在這點上，我認為政府必須預先有一個較完備的計劃，以確保在通過了有關法例後，工人會得到保障。



	主席，我謹此陳辭，支持恢復二讀。





劉慧卿議員：主席，我發言支持《最低工資條例草案》恢復二讀。與剛才多位發言的議員一樣，主席，我希望與他們分享喜悅，因為對很多“打工仔”、“打工女”來說，他們希望這條例草案實行後，可以對他們有保障。局長一定知道，香港參加了《經濟、社會及文化權利國際公約》，為了落實這個公約，必須確保工人有合理工資報酬及能夠維持有尊嚴的生活。我們不時向聯合國呈交報告，但還是未能真正落實。



	主席，剛才數位議員已經說過了，相對目前七百多萬人而言，香港現時的貧窮人口有130萬。每月收入在4,000元或以下的住戶有19萬戶。對比1997年以前由英國人管治時的情況，貧窮人口多出超過一倍。剛才譚耀宗議員提醒我們，這些人當中大部分是全職工人，而不是當局所指是由於人口老化。當然會有長者，但大都是全職工作人士。主席，試想想，每月4,000元，一家人如何生活呢？這19萬戶人怎樣可以有尊嚴地生活呢？即使這條例草案通過了，無論是每小時30元還是33元，他們的生活可以改善到多少呢？


	作為香港人的一份子，我自己真是感到面目無光。尤其是李鳳英議員剛才也提醒我們，香港的人均收入是多少？二十萬元！但是，有些人卻朝不保夕，可見矛盾是多麼大。為何國家領導人指這是深層次的矛盾呢？行政長官昨天也表示，其實地產商的數目一隻手也可以數完了。香港人已為他們“打工”無數個十年。



	在今早一個電視台節目中，一位市民來電，說他最近到新加坡參觀當地的政府樓宇。他見到人家的廚房比自己的整間屋還要大，便詢問是否樓價很高。人家卻表示每月只需2,000元而已。主席，這怎不叫市民怒火衝天呢？ 



	因此，即使這條例草案通過了，當局還要做更多的工作，讓市民有更大的空間生活。當我們的節目播放後，不斷有電話打進來，因為市民非常重視衣食住行。我不知道局長稍後會如何交代。根據當局提供的數字，每月有19萬戶賺取4,000元以下。



	剛才李卓人議員重提，他是首位提出這項動議的，那是1999年的事。我立即查找資料，得悉是1999年4月28日。剛才他表示只有9名議員支持他，所以慘敗。那9人中有4人還在任。主席，當中當然包括李卓人、我本人、我旁邊的何秀蘭及梁耀忠。其他支持的人士全都是勞工界的。



	主席，商界的議員發言不多，相信他們今天稍後會發言。我也相信他們會表示支持的，否則當局也不會這麼有信心。主席，剛才我聽到貴黨的黃定光議員要求豁免，民建聯應該是支持的，但如果他要豁免，便無法支持了。其實，我認為商界應該在這方面“急市民所急”，一起推動此事。如果商界抗拒的話，問題便很嚴重了。



	主席，我除了是一名民主黨的立法會議員外，也是當局委任的方便營商諮詢委員會的副主席。我在這個委員會上多次表示，我和民主黨都很重視方便營商。我們極希望當局的政策和法例真能方便中小企營商，大企業其實無須我們理會，因為我們已經為這些大企業工作數十年了。除了最低工資會令它們增加開支外，其實他們在會議上也提出強烈意見。為甚麼呢？他們認為當局的規矩和規範非常複雜。一旦提出問題，便得輪流到10個政府部門諮詢，互相推諉，完全不方便營商。可是，主席，我從今天報章上得悉，有說這條例草案會引爆假解僱潮，尤其是那些清潔及保安業，現時正密謀向年資長的員工實行“先解僱、再續約”，以減省日後長期服務金的開支。飲食業表示會增加工種外判，透過承包制以減省保險和強積金的開支。主席，還有一些酒樓，他們真是無所不用其極，將洗碗碟的工作外判，要求工人上午做4小時，然後晚上回來兼職，以節省“落場”休息時間。有些員工便說，如果是這樣做的話，他每個月便會減少1,700元工資，即變相減薪，我相信局長也看過該報道。



	此外，主席，有些僱主表示，如果時薪是33元的話，便會發出盈警(盈利警告)，即會蝕本，情況不妙，股價會下跌，是否真的這麼嚴重呢？希望局長稍後發言時，可以就這方面稍作回應。



	主席，如要這件事取得成功，社會各界必須同舟共濟，同心協力。如果有些商界人士這麼抗拒，會令我很憂心。因為本來在2006年的時候，當局曾提出一項自願計劃，雖然只涵蓋兩個行業(即清潔和保安行業)，試行兩年所謂的“工資保障運動”，由有關行業自行進行，以為推行了這項運動便沒有問題。豈知計劃還未到期，行政會議成員和當局便自己出來承認，這項計劃成效不彰，這意味着如果任由老闆自己進行而不立法規管，他們是不會做的。我們一方面看到商界盈利這麼豐厚，每次上市公司公布業績都有很豐厚的盈利，甚至如有些人所形容，“胖得連襪子也穿不上”。另一方面，卻有19萬戶家庭月入少於4,000元，這是甚麼世界呢？還有，香港躋身世界最富有城市之列，為何會這樣呢？



	為最低工資立法，經歷了十多年。現在真的要立法了，有些人又表示要求豁免這，豁免那，否則便不支持。這等於告訴商界，不要支持最低工資，這不是太妥善。我認為局長沒有做好他的工作，還以為局長已與各界別商談妥當，令大家安心，相信通過這項法例是香港之福，令香港在國際上可以炫耀一下，雖然來得遲，但總算是做到了，而不是像商界所說，商界是不會支持的，只是任由法例勉強通過。如果是這樣的話，現在已有這麼多阻力，日後委員會訂定工資的時候，便會更為困難。



	坦白說，如果日後訂出的時薪太低，而我們又不能修改的話，便有問題了。當然可以討論，但修改是不可能的了，你大可不要這最低工資，不論多少也要接受；若不接受的話，連這個最低工資也沒有，但這是不行的。我相信這件事會在社會上引起很大的震盪。我們是一個沒有民主選舉的議會，因為只有一半是直選議員，行政長官由小圈子選出來。我知道當局會告訴我們，有些國家連議會權也沒有。但是，這些國家是民選出來的，他們決定的制度是不要返回議會討論，因為有很大的爭議性。如果我們全部是直選出來的話，這樣決定是沒有問題的，但現在不是這‍樣，卻又不准議會有權決定。如果商界有這麼大的戒心，而這委員會的委員又不具代表性，我不知道他們該如何討論。這樣該怎麼辦呢？



	有些人可能以為，能夠通過法例便很開心，但可能開心得太早了。我希望稍後代表商界發言的議員會表示支持，因為其實商界要明白，勞工是他們的夥伴，他們應該善待工人。主席，有時候看到一些調查指香港員工對老闆的忠誠度相對較低，換言之，一有機會便轉工。僱主為何不反問一下，為甚麼會這樣呢？局長稍後可以告訴我們，在香港，老闆是否對員工呵護備至、很疼錫他們、對他們很好，抑或很多時候都盡量剝削和刻薄呢？



	我在街上看到一些年紀老邁的人，伸手進入垃圾桶找垃圾或坐在街上行乞，或是81歲還要當小巴司機，甚至因中暑而去世(雖然他曾表示並非為錢而工作)，但這些事情一次又一次地發生，我們作為這個社會的一份子，應該如何面對呢？



	我們在這個議會，希望透過議會內外的抗爭，令當局明白。不過，當局多年來只管維護商界，尤其是地產商。地產商不是只做地產生意，我們衣食住行的生活都被他們壟斷了。



	所以，我希望當局呼籲商界，請他們不要再“阻住地球轉”。如果有問題的話，我相信方便營商諮詢委員會可以商討。今次是很重要的一步，但踏出這一步需要各持份者一起合作。我們等了這麼多年、這麼辛苦，而當局最後也拿出勇氣提出法例，希望當局亦盡力與各界商討，不要解僱工人，不要說自動化可以多做很多工作，令很多人失去工作，一定不會支付最低工資。我希望局長明白這些事情，因為現在香港社會市民的期望越來越高。我們希望當我們下次向經社文委員會匯報的時候，會有一些實質事例證明有進步，而不是雖然已經立法，但卻弄到一塌糊塗，工資很低、很多老闆裁員、工人沒有工作、很多人叫苦連天，甚至包圍立法會。



	主席，今天這一步只是一小步，但卻需要社會各界一起合作促成，當局對此絕對是責無旁貸。



	我謹此陳辭，支持恢復二讀。




梁美芬議員：主席，特區政府為最低工資立法應該是回歸以來最具影響力的法例之一。曾有議員提出，制定最低工資法例是否違反《基本法》內要求香港維持資本主義體制的條文，我自己當時並不同意這看法。因為我認為，保障基層僱員在商業社會下工作的薪金，並沒有改變香港作為資本主義自由商業社會的體制。因此，我原則上支持最低工資立法。



	為最低工資進行立法從本質上而言是好的，但不像一些評論所說，最低工資立法能解決貧富懸殊，或因為有這項法例便可以令香港現時的深層次矛盾出現突破，我自己對此並不如此樂觀。最低工資只是僱主和僱員在工資上的指引，並不能解決香港的貧富懸殊和深層次矛盾，更不能改變香港現時的經濟體系。



	現實一點來看，我認為現階段的最低工資立法是一把雙刃劍。若立法得宜，可以保障僱員權益，但若立法欠妥，卻會增加和增快最弱勢社羣的失業率，例如很多人關心的長者、殘疾人士或一些競爭力較弱的羣體。就最低工資立法，沒有工會代表的那些工人有機會成為受最低工資影響最大的一羣。



	我作為九龍西的議員，這區是最複雜的地區之一，新舊區並存，既有最昂貴的呎價，亦住了最貧窮的一羣，甚至45J塌樓也是在九龍西，貧富懸殊情況可說是非常嚴重。我亦親身前往不同地區聆聽大家對最低工資立法的看法。我列舉以下3個例子，全部是我親身訪問的現實情況。



	我曾詢問一名年輕的茶餐廳夥計，他十分歡迎最低工資立法。他認為最低工資立法承認他們在工作上的尊嚴，也深信他的僱主不會因為最低工資立法而進行任何裁員。當然，他屬於年青力壯的一羣。



	另外一個例子是一名年過65歲的老婦，她在一間茶餐廳做清潔工，實質上，她也歡迎最低工資立法。但是，她憂慮其僱主並不是富裕的大企業，以致自己有機會成為失業的一員，她很不願意這樣做，希望不用靠綜援過活。



	第三個例子是在公共屋邨裏小本經營的一名老闆，我其實不認為他是老闆，只是一名市民。他每月的盈利其實很微薄，因此，他要觀察最低工資立法後的經營成本，當然也包括其他因素，才確定是否需要減少人手。他會盡力避免減少人手，因為他雖然是老闆，但他自己並不是高層，他甚至不覺得自己是中產人士。他認為在這情況下，受最低工資影響最大的其實並不是大企業或大家現正痛罵的大資本家。


	工聯會的同事剛才提到月薪6,000元的問題，對於一家稍有規模的企業來說，真的一點也不高。在香港這個大城市，6,000元當然並不是一個大數目。如果大企業表示擔憂，我們其實不用同情它們。要擔憂的是一些盈利微薄的小本經營，例如大牌檔、粥店、小販等，這些小本經營還未到中小型企業，因為“企”也有企業化。其實這些小本經營者名為老闆，可能聘請了兩三名或四五名工人。



	政府就最低工資立法，動機一定良好，但必須考慮在實施最低工資的立法過程中，會否影響一些小本生意的經營者。也許在這情況下，他可能正面對十字路口，究竟他應該裁員，還是因應租金增加，而工人工資又可能微升的話，要搬遷到另一個地區謀生或做生意呢？政府和大家要考慮，在這情況下，是否要提供一些額外的支援和政策上的協助呢？其實，這些都是實實在在的問題。





(代理主席劉健儀議員代為主持會議)





	在最低工資立法的過程中，不少中小企曾向我反映他們的不滿，就是未能在最初的階段在體制或建制裏反映意見。根據我的印象，他們比較高調出來反映意見也屬於較後階段。當我們已開始進行最低工資立法時，這羣中小企才意識到需要發聲，紛紛向議員和社會反映他們的難處。在最低工資立法後和執行時，我認為我們應該較密切關注這些持份者的情況。



	我再重申，大企業，特別是那些壟斷性的企業，並不是我們需要關心最低工資立法執行後受影響的一羣，其實每名僱員6,000元，這些大企業不應支付這麼低的工資，即使是小企業也不會給這麼低的工資。最主要的反而是一些僅可勉強經營的企業，我認為我們應該對它們特別關心，因為它們有機會因為盈利稍減而裁員，甚至結束生意。



	我自己有一些較切身的體驗，因此可能對他們特別同情。我完全明白他們對我訴說的難處，因為家父以前也是做小本經營的生意。老實說，這些老闆不是壞人，要維持這門生意，目的是養活工人，很多時候自己首先要賺取到工人的工資，支付工資給工人後，餘下的可能已不足夠養家。這是我成長時看到的所謂老闆背後的生活，小本經營其實相當辛苦，而且他可能“餐搵餐食”，所以，在最低工資立法中，我反而關心這一羣最有機會受影響的人。


	關於豁免外傭的問題，有些同事非常反對將外傭豁免在外。其實，當我看到這麼多外傭在外面手持橫額，我真的不希望看到最低工資立法變成種族矛盾，這絕對不是大家同事心中所想的，我也相信從來沒有人有這個想法。我支持豁免外傭。我認為香港的外傭在過去20年對香港很多中產家庭作出很大貢獻，尤其是對我們這些職業婦女；坦白說，和我同期的一些移民外國的大學同學，因為在外國無法聘請工資太高的家庭傭工，她只有辭去自己的工作。所以，香港的職業婦女的確要感謝這一羣外傭，幫助我們照顧家庭，令我們放心出外工作。



	可是，事實上，就豁免外傭的問題，我沒有把握在司法覆核中究竟政府會否勝訴。一位與我很親近的親戚最近對我說，她決定不與她的外傭續約，因為不知道政府會否敗訴，她的外傭剛剛約滿，經計算後，如果加上最低工資差不多要支付6,000元，對她的家庭來說，6,000元是一個較大的數目，她寧願自己轉為兼職，照顧她的小朋友。這不是個別例子，事實上，在公開聽證會上，我們亦聽到許多中產家庭的婦女代表向我們切切實實的反映她們的處境。在外傭方面，最可能受影響的其實不是那些收入最高的家庭，而是那些收入僅足維持生計，而兩夫婦因出外工作而需要聘請外傭的家庭，這些家庭所受影響最深。



	此外，在執行方面，我也考慮過，其實外傭的僱主並不等同於一般的商業僱主。外傭要在僱主家中居住，我們很放心將小孩子和家庭交給他，家庭成員之間的信任、愛護和理解是很重要的。如果最低工資立法包括外傭，我看到一個實質上的困難，便是很多僱主如何與外傭計算工作時間。因為你要信任外傭，有時我們上班，他可能休息一下看電視，我們是不會計較的。但是，如果真的要計算的話，將來晚上計算4小時，日間怎樣計算呢？是否要安裝錄影機呢？這會引起僱主和僱員之間關係緊張，因此，我認為在香港的現實情況，豁免外傭其實較符合香港現時的境況。其實，對於外傭來說，這並不一定是壞事，因為與其他情況一樣，最低工資適用於他們後，亦有機會出現解僱的問題。



	再者，另一項豁免是26歲以下的學生實習不多於59天，我亦贊成這項豁免。然而，對於如何執行，以及所謂的59天，有一些學生並不能取得學分，或他未必是大學生而是中學生的情況，我認為在立例方面，還存在一些不清晰的地方。我必須在此指出，其實很多年青人，特別是學生(包括中學生)，他們很多時候找暑期工確是為了汲取工作經驗，甚至他的父母幫助他找暑期工，如果在這方面有豁免，大家會較為安心。




	可是，在最低工資的立法方面，我認為仍有很多問題未解決，例如候命的時間如何處理、佣金的計算等，我們現時主張把這些問題留在合約中處理，有合約條款的自由是好事，但對於一些沒有能力開設人力資源部或沒有錢聘請律師提供意見的小企業，其實，我認為最低工資將來的執行指引非常重要，千萬不要如局方給予委員會的答覆般，不清楚便交給法庭，千萬不要有這種想法。我們提出，而大家已經有共識的問題，便要在這份指引中寫清楚。對於很多小本經營的生意、中小企，甚至對僱員來說，根本無法打官司，這是非常痛苦的事情，我認為指引一定要很細心和很詳細，還要以普通人的語言撰寫，讓僱主和僱員清晰明白。我們的態度是盡量不用打官司來解決問題，立法會亦不應將這個責任交給法庭處理。我們應該將問題清晰地表達出來。



	就此，我支持條例草案進行二讀，也支持政府提出的修正案。





何俊仁議員：代理主席，經過十多年的社會辯論，我們今天很高興看到社會終於達成共識，便是立法制訂最低工資。政府認同這項立法的政策目標之後，工商界當然亦覺得要放棄抗拒最低工資的立法。因此，大家可以看到，政府的決策是一項非常具決定性的因素。



	近年來，大家可以看到，香港社會面對着入息差距不斷擴大、貧富懸殊日益嚴重的情況。香港已經成為一個“M型社會”，堅尼系數從十多年前的0.4左右開始，已經躍升至今天的0.533，香港成為全球貧富懸殊最嚴重的首數個國家之一。劉慧卿議員剛才也提到，香港的在職貧窮人士連同他們的家人，有超過100萬人。然而，與此同時，香港的大富豪以至小富豪的人數也不少。所以，社會裏自然也發出了很強烈的聲音︰為何我們不制訂一些政策來盡量消除社會中不公義的情況呢？



	我記得在這十多年來，不少學者也持有一種很清晰地反對制訂最低工資的理論。不少人也認為最低工資的政策破壞了自由經濟的運作，扭曲了供求的原則，從而削減了經濟效益。但是，從現實上，我們可以看到，很多實踐資本主義及自由經濟的國家，尤其是民主國家，大部分也有就最低工資立法。為何會有這麼大的差距呢？是否純粹因為民選政府回應選民的要求這麼簡單呢？我相信不是這樣的。我覺得最大的分歧是，很多經濟學者純粹看經濟理論。然而，最低工資這問題，牽涉到人們對社會公義的一些期望。所以，這因素令這問題成為了一個政治經濟學的問題，而不是純經濟學的問題。正正基於這個原因，加上這項因素之後，我們的經濟依舊運作。在實踐了最低工資之後，我看到很多國家也並非要面對很多學者所預測的問題。



	民主黨最近進行了一項市民對最低工資的支持度的調查，發現有59.7%的受訪者支持和接受就最低工資立法，只有20%的受訪者反對。所以，大家可以看到，社會上是有足夠的民意認同實施這項政策的。我也相信在實施了這項政策之後，反對的人也不用恐懼會出現一些社會後果，包括因實施最低工資的政策而引起失業率的飆升。



	當然，無可否認，有些人會擔心，而這是有理據的，因為就最低工資立法之後，一些年老、體弱的人士的工作機會可能會減少，他們甚至要領取福利金、失業綜援。然而，我一直覺得，這些長者因失去工作而要領取綜援，總比一些年青力壯的人因沒有工作而被迫領取綜援好。大家也知道可能會產生的後果是，有了最低工資後，有些僱主就某些工作便不可以利用以往的低工資來剝削年老體弱的人，而轉為聘請一些年青力壯的人，導致本來領取失業綜援的年青力壯的人便可找到工作，反而一些年老的人卻要領取失業綜援。我覺得這樣的調整並非不合理，但無論如何，企業是要付出更高的營運成本的。然而，我覺得這是合理的期望，因為企業應該履行其最低限度的企業公民責任，提供一個符合人的尊嚴的工資水平來作為它的營運成本，這是理所當然的。



	代理主席，這個法例的架構離不開3個環節︰第一，是法定的最低工資委員會(“委員會”)；第二，是行政長官會同行政會議；第三，是立法會。我們先看看法定的委員會，多位同事也談過其代表性了，但我也瞭解，對它要求過高是沒有必要的，因為這其實是行政長官的一個私人顧問委員會。事實上，它的權力是有點名過其實的。因此，對它的代表性，我不會期望過高。它最重要的權力，其實是搜集工資的數據，然後根據法例所訂下的一些因素而制訂建議，之後向行政長官遞交報告，這是它的主要職責。



	但是，大家有兩點要留意。第一，那些所謂法定因素，是只供參考的。這些數據以至因素，並沒有構成任何一套很清晰的方法學或方程式，使委員會可以很科學地及客觀地制訂一個最低工資的數字，甚至是一個較清晰的幅度，向行政長官作出建議。換言之，把這些數據交給不同的人，可能會有不同的結論；分別交給張宇人議員、李卓人議員和何俊仁這3個人，所得的結論也可能不同。再者，看看那些因素，也沒有因素的決定性，即拿着甚麼數字便得到甚麼結論。所以，對我來說，委員會是憑它的政治判斷作出建議的。當然，更重要的，便是行政長官是否接受其建議，或如何利用它的報告，向立法會提交甚麼建議。這最終是一項政治決定，這項政治決定並沒有任何科學或絕對客觀的數據基礎。所以，我認為無須對委員會有過高的期望。老實說，我相信那3位官守議員有極大的影響力，將來他們引導委員會所作出的數字，將與行政長官所能夠接受的不謀而合。



	第二，我剛才也說過，行政長官看過這份報告後向立法會所提交的建議，純粹是一項政治決定。所以，正基於這個原因，我認為立法會有修訂權也沒有所謂，亦是無可厚非的，因為大家作出的均是政治決定。



	我記得一些朋友和學者表示，委員會是根據數據而作出建議的，是經過很多專家的分析，才向行政長官提交報告。行政長官基於這些分析，然後才以法令的形式，向立法會提交他的決定，但立法會並沒有作出研究，應否有權修訂呢？其實，問題很簡單，大家聽罷我剛才的分析，知道行政長官的決定其實便是一項政治決定，因為那些數據是不同人士以不同標準或比重來考慮一籃子的因素，所得的結論是不同的，可以由20元至33元也行。所以，我認為立法會有修訂權又有甚麼大不了呢？反正我們的修訂權最後是要......因為是議員議案的形式，所以是要分組點票通過的，如果這樣也能通過的話，即證明我們的決定是非常安全的，更是一項具代表性的決定。所以，我非常贊成立法會應該有修訂權，我會義無反顧地支持有關修正案。



	我剛才也說過，那些一籃子的因素，並不可以構成很科學的數據，能夠指引委員會作出建議，這些完全不是很科學及客觀的數字。不過，在原則上，我贊成同事的修正案應加進一些因素，包括綜援的計算水平，因為最低工資沒有理由低於綜援水平，這最低限度是一個較佳的參考水平。



	此外，我知道李卓人議員或其他同事要求加上僱員及其家庭需要的考慮，包括一般的工資水平、生活的費用、社會保障利益等。我認為縱使加進這些建議，也未必會、亦很可能不會有具體的法律約束效力，因為我相信即使李卓人拿着這些數據而提出司法覆核，也很難打官司。不過，有關精神便是這樣，這是符合《經濟、社會及文化權利國際公約》內的第七條規定。我認為加進這些建議，以提醒委員會及特首，是理所當然的。所以，我們也支持這項修正案。



	關於這項法例的涵蓋範圍，其中一個最大的爭論地方，便是家庭傭工的問題。我們也知道，整項法例是以時薪計算的。如果牽涉家庭傭工的話，便會涉及頗複雜的工作模式，以及要考慮如何計算他們的薪酬。其實，從原則的角度來說，我是非常希望能夠把他們納入該項法例內的。然而，我看到李卓人議員的修正案，覺得有些事情是不容易解決的。他提到一個所謂multiplier的數值，但這個數值是很難釐定或幫助我們理解如何計算實際的工時。這是我所憂慮的第一點。



	第二點，我始終覺得有點難以釋懷的地方，便是倘若計算出來後，將來的薪金要調整多少，而造成的社會影響又如何評估？這是包括對僱主和僱員的影響。對於這點，我是有些擔心的。所以，今天，我們很難支持這項修正案。雖然我亦不會反對，因為我在精神上和原則上，覺得應該要盡快  即使今天沒法制訂一項能夠包括家庭傭工的最低工資立法保障，我覺得政府也應該盡快想出一個機制，或使用另一項法例來處理家庭傭工的問題，以確保他們受到一個與目前制度相若的制度所保障。



	最後，大家也知道，在今次這項法例下，有兩類人士可能會獲得豁免，包括殘疾人士及見習員工。他們在法例之外，當然不是完全豁免的，例如對殘疾人士，有一些所謂的評估機制，容許他們經過評估後收取低於最低工資的收入。我們理解這項豁免在現實上的需要，很多康復團體的態度，也使我們覺得這項豁免是值得支持的。不過，我們要很小心地審視這些機制，我們同時提交了很多修正，我們覺得是值得支持，以確保這些機制及豁免機制更完善(計時器響起)......





代理主席：發言時限到了。





何俊仁議員：......避免濫用。



	我謹此陳辭。





梁家傑議員：代理主席，有關最低工資的條例草案，今天終於可以在本會進行二讀及三讀。這個討論了多年的議題，終於來到表決的時刻，讓香港可以朝着更公義的社會邁出重要的一步，的確令人感到鼓舞。



	香港是一個這麼富裕的城市，但竟然還有一些清潔工人的時薪只有11元，又或有一些全職保安員的月薪低至4,000元甚或更低，無論他們多麼辛苦工作，月底收取的薪金卻可能不足兩夫妻過活。儘管他們辛勤工作，但也無法賺取足夠金錢支付生活的基本開支，這實在教人覺得非常有問題。



	公民黨一直提倡就最低工資立法。事實上，我們在創黨時亦把這項政策目標列入我們的創黨黨綱內，成為黨的一項重要原則及綱領。公民黨之所以這麼重視就最低工資立法，是因為我們希望建構一個公道、公平，連企業也認同的社會責任，而不是一個剝削工人、壟斷經濟成果的社會體制。當然，代理主席你也記得，這個立法過程可謂一波三折。首先，當然是有代表......特別是工商、僱主界別的功能界別議員，三番四次在本會否決有關要求立法制訂最低工資的議員議案，然後，政府當局在2006年推出為清潔工人及保安員而設，為期兩年的自願性工資保障運動。不過，由於香港大商家的壟斷過於嚴重、人口結構出現失衡、工資市場亦失效，導致出現了低薪剝削“打工仔”這個不能再容忍的情況。在這種情況下，社會整體的共識起了一些很根本的變化。政府當然也覺得拖無可拖了，於是便在所謂工資保障運動成效不彰的前提下，就最低工資進行立法。遲到總比沒到好，但這項《最低工資條例草案》，政府在一些很重要的關節上，很明顯其實留有一手，整體設計也過於保守。簡單來說，特首與一些工商特權仍然可以透過藍紙條例草案現時所制訂的機制操控大局。



	代理主席，舉例來說，法案委員會很多同事均要求在訂定最低工資的水平時，以生活工資這個概念作為指引。當然，代理主席，閣下也很清楚，香港除了綜援的安全網及跨區交通津貼外，跟英、美或歐洲一些國家......那些國家很多也定下一條貧窮線，透過政府的一些行政手段，幫助低收入家庭處理他們生活上入不敷支的困局。在這種情況下，香港就最低工資立法，當然不可跟英、美或歐洲等國家的處理手法同日而語，但讓我們看看一些數字。根據統計數字，在2009年，香港其實有147 000個在職家庭的每月收入低於綜援水平，但在這147 000個家庭中，只有10%，即大約15 000個有申請綜援。所以，香港這個很有限的安全網其實補不了底，這是我們現時考慮如何立法的歷史時空背景，我必須加以說明。在這種情況下，如果我們在訂定最低工資水平時，不考慮將生活需要作為一個指標，或把水平定在高於綜援的水平，便有一點說不過去了。



	當然，現在的問題是政府留有一手。無論臨時最低工資委員會有否一套客觀標準釐定最低工資水平，抑或勞方代表是否由工會建議，以及政府3位官員有否投票權等，政府其實都是死守不放。換言之，委員會不會寫明最低工資水平是根據哪些客觀標準或標的而釐定。或許真的好像何俊仁議員剛才所說般，最後都是特首的政治決定，所以不會詳盡地寫出來，避免日後可能申請司法覆核。然而，政府很明顯是留有一手，我們只要想像一下投票的情況便可略知一二。在12名委員中，如果政府3位官員都有投票權，3位官員加上3位僱主代表，只要拉攏1位學者便已成為大多數。當然，他們未必有需要這樣做，因為委員會只是向特首提供意見作為參考，特首是可以不採納的。



	政府留有一手的另一個例子是，當局不容許立法會有權修改政府提交的最低工資水平。正如何俊仁議員剛才指出，如果採取政治決定，政治角力按理是很尋常的，但政府卻是不肯。政府緊守的另一條底線是檢討的頻密程度。現在的問題是，我們估計起步點不會訂得很高。我剛才說有147 000個在職家庭是捉襟見肘的，他們每月的收入低於綜援水平，當局第一炮訂出的最低工資水平未必可以處理他們的問題。所以，站在我們緊貼民生的立場，1年檢討1次當然較兩年檢討1次好，因為可以加快將問題糾正，但政府在這方面也不讓步。



	此外，很多關節其實都是留給僱傭合約處理，令一些無力跟僱主討價還價的僱員處於不利的情況。在這些關節上，我們很明顯看見政府的思維仍然相當保守，而且仍緊守最後的把關不放。



	代理主席，在這種情況下，我們更要明白，即使今次通過了《最低工資條例草案》，也絕對不能立即解決深層次矛盾，即貧富懸殊的問題。



	我當然很希望特首能把最低工資訂於一個較為合理的水平，讓147 000個在職家庭生活上得到紓緩。此外，我也認為政府必須不斷完善福利配套，例如基層醫療、公共醫療、基礎津貼教育、公屋、“生果金”及低收入綜援等，這些都是要繼續予以完善的。如果只是指望最低工資為這些生活拮据的家庭帶來完全紓緩，實在是很難辦到的。



	再者，政府可以推行的工作便是努力創造就業。我們在本會都聽過，特首近年經常把六大產業掛在口邊，又說要有新的產業政策思維，但都是雷聲大、雨點小。即使今天通過了條例草案，政府亦應繼續以此作為努力的方向，尤其應盡量打破工商界壟斷，讓年青人或那些擁有特別創意的香港小人物，可以有出頭的一天。即使今天通過了條例草案，這些都是政府要推行的工作。



	代理主席，我謹此陳辭，支持恢復二讀條例草案。


劉秀成議員：代理主席，最低工資的議題在社會上已討論了很多年，現在終於來到立法審議的階段。我認為最低工資是有需要的，目的是保障基層勞工，避免他們的薪酬水平過低。讓他們可以維持基本生活的需要。雖然社會各界對議題仍然有不同的看法，再加上一些技術問題仍待解決，但我認為我們應該先通過這個方案，落實最低工資的保障，容後再研究這些技術問題的解決方法。



	我們要解決的其中一個問題，便是即使《最低工資條例草案》獲得通過，亦未必可以完全保障所有僱員。例如，外判服務承辦商的僱主可能會因為最低工資的立法而增加了成本，接着為了要控制成本而縮減員工人數，工資較高的工人可能因此被迫減薪或被辭退。同時，由於員工減少了，除了造成失業外，餘下員工的工作量難免會增加。所以，對基層員工來說，可能是得不償失的。



	此外，如果《最低工資條例草案》獲得通過，我們又應否把聘請外傭的三千多元工資一併考慮，與今次條例所定下的水平看齊呢？香港作為一個自由開放的社會，一直歡迎不同國籍的人士來港工作，而且公平是香港其中一個核心價值。如果這些問題處理不當，可能隨時會觸發種族歧視的訴訟。



	其實，經濟環境隨着時間而改變，定期的檢討可以加強對員工的保障。但是，最低工資的水平亦會影響僱主作出聘請員工的決定。我認為檢討機制應該保持靈活度。如果每年作出檢討，這樣可能會使部分僱主減少聘用長工，以及縮短僱傭合約的年期，例如由原來兩年續約一次改為每年續約一次，對基層員工的就業保障造成影響，而且，除了內地規定最少兩年檢討一次外，英國、美國等國家均沒有訂明檢討周期，英國更視乎需要才會啟動委員會的檢討工作。政府今次提出最少兩年檢討一次可說是合理的，既可作出定期檢討，保障員工薪酬水平，有問題的時候，亦可以靈活解決；也可以把僱主及僱員之間的影響減低，保持平衡。



	按現時草案的規定，殘疾人士亦受到最低工資保障。為免影響殘疾人士的就業機會，他們可以自行選擇與僱主協議，進行生產能力評估，並根據評估報告，計算出適當的工資水平。在評估前，他們仍可以繼續享有現時的合約薪酬水平。這樣可以保障僱員的工作機會，是一個妥善的安排。



	代理主席，至於政府擴大實習學員的豁免安排，尤其是大學或大專生，對培育學生是有正面幫助的。現時，很多學校均有為學生爭取實習的名額，學生可以透過實習機會，獲得一些社會經驗，為將來工作打好基礎，這對他們的成長是非常重要的。這個安排可以為僱主提供“定心丸”，使他們可以在豁免下，安心地繼續提供實習名額，學生便可以繼續充實經驗，讓他們畢業後更容易找到工資較好的工作，消除跨代貧窮的困局。



	王國興議員的修正案提及最低工資委員會必須防止最低工資低於綜合社會保障援助(“綜援”)的水平，這個建議是很重要的。社會福利署提供的綜援為申請人提供一個安全網，以解決基本生活需要。如果最低工資的水平可以確保較綜援金額高的話，便可以鼓勵市民自力更生，投入勞動力，維持香港人努力工作，逐步創出自己成功之路的奮鬥精神。我希望最低工資委員會成立後，會考慮這個原則來釐定最低工資的水平。



	今天是一個很重要的時刻，我當然希望條例草案獲得各位議員投票通過，能設立最低工資的大原則及相關的框架，即時可以確立並予以實行。多謝代理主席。





陳茂波議員：代理主席，我首先申報我是僱主，公司有僱用清潔工人、“阿嬸”和智障人士，家裏也有僱用外籍傭工。



	代理主席，最低工資立法討論至今已超過10年，走到今天其實真的不容易。自從去年宣布進行立法至今一年多，社會上、議會內也意見分歧，在某些方面大家的看法更可說是南轅北轍。直至昨晚，我仍收到業界朋友的電郵，要求我反對這項立法。



	代理主席，作為會計界代表和一名專業人士，我如何看待最低工資立法這件事呢？會計界在工作上參與很多商業活動，與商界關係非常密切，我們也是修讀經濟學的人，在資本主義社會中生活了很久，很自然信奉自由市場，所以直覺反應是反對最低工資立法，讓市場供求來調節。不過，很可惜，市場運作是會失效的，而且市場可以很冷酷無情，沒有是非之心，亦沒有惻隱之心，甚至可以說市場是弱肉強食，利欲熏心的代名詞，與我們作為一個人，一個有血、有肉、有感情、有良知的人所作出的決定有不同。



	代理主席，請讓我引述兩組數字來支持我剛才提出的觀點。根據政府統計處(“統計處”)綜合住戶統計調查的結果，6年前(即2004年)按住戶入息劃分的10個等分組別，最低收入的組別住戶，每月入息中位數只是3,000元，而5年後的2009年，這個組別的住戶每月入息中位數仍然是3,000元，沒有增加。如果可以時光倒流，將年份再往前推，在1997年，最低收入組別的住戶，每月入息中位數卻是4,300元，即比2009年高出40%。換句話說，這12年來，香港最低收入的住戶工資不單沒有增加，反而下跌。另一方面，在過去15年，香港人均GDP實質增長超過五成。面對這強烈對比，我們不禁要問，香港究竟出了甚麼問題？難道我們想看到香港的繁華是建基於剝削最基層的員工嗎？



	代理主席，第二組數字是統計處今年3月公布的“2009年收入及工時按年統計調查報告”。該報告指出，每小時工資中位數最低的兩個行業。第一個是“物業管理、保安及清潔服務”，第二個是“飲食業”，其工資中位數分別是27.6元及32.7元。從表面上看，大家可能覺得沒有甚麼大問題。但是，如果我們再看看報告的內容，“物業管理、保安及清潔服務”每小時工資由20元至25元以下和少於20元的，其實大不乏人，他們分別佔該組別所有僱員人數的21%和6%，合計超過27%。至於飲食業方面，每小時工資25元至30元以下、20元至25元以下，以及少於20元的，亦分別佔總僱員人數的18.9%、17.6%和3%，合計超過40%。代理主席，這些數字反映了甚麼呢？在香港這個富裕的社會，這兩個佔較多僱員人數的行業，竟然分別有兩成七至四成的僱員，他們的收入遠低於原本已最低的組別的工資中位數，試問他們的收入又怎足夠維持生活呢？



	代理主席，在最低工資的討論過程中，其中一個最多討論的問題便是最低工資立法對營商環境、對香港競爭力，尤其是對中小型企業(“中小企”)的影響，有關論點是增加成本會令中小企經營困難，引致大量職位流失，甚至會有大批小企業倒閉。不過，我覺得，我們實行最低工資，中小企的經營成本的確會增加，我們要小心處理，但亦不可以無限放大。



	代理主席，時間有限，我只提出兩點。第一，外國一些先進國家，包括美國、英國和德國也有最低工資，難道他們沒有競爭力嗎？美國某些行業的競爭力是數一數二的，或最低限度社會仍然非常繁榮，仍是非常富裕的社會。最低工資會負面地影響競爭力的說法，我覺得不可以從表面看。英國在實行最低工資後，當地的研究報告發現對中小企的影響很輕微。第二點是，大家看看香港的中小企，我會從兩個層面來看。第一，從本地中小企的層面看，成本增加，當然會轉嫁顧客，好像加租般，如果大家都面對同一套規矩及遊戲規則經營一盤生意，只要執法得宜，一視同仁，我相信對於中小企的經營環境，互相之間的競爭力會有對沖的作用。正如我過去數年光顧茶餐廳吃早餐，北角與跑馬地的價錢便有所不同，即使北角區內也有不同，視乎茶餐廳本身的品質、服務，以及經營方法。過去數年，我們很清晰看到，雖然通脹率不太高，但由於租金和其他經營成本增加，價錢也上升了不少，可以說，在過去兩三年，有10%以上的增加。



	至於在國際層面上，我覺得在國際層面競爭的香港中小企是不可以靠價格便宜的，而要靠“食腦”、增值和創意。因為香港從來不是一個便宜的地方，香港的租金是很昂貴的。讓我們看看一些報告。曾經有人做過全世界哪個地方的Big Mac(巨無霸漢堡飽)最便宜的調查，結果是香港最便宜。不過，香港的租金同時是最昂貴的。所以我想問，這是甚麼原因呢？香港的Big Mac最便宜是否值得自豪呢？如果我們最便宜的Big Mac是來自壓榨員工工資的，我覺得這反而令我們感到羞愧，而不是值得自豪。



	代理主席，我覺得訂立最低工資，其實在某程度上是用來約制一些大企業的，大家在媒體中也經常看到，一些大型連鎖店和大型超級市場也是無良僱主的例子，雖然他們並非全部都是這樣，但在這些大企業當中，不乏被大家嚴厲批評的無良人士。至於清潔、保安這些外判商，我覺得不是一般的中小企。



	代理主席，接着我想探討一點，在討論最低工資立法時，有一點我曾經感到猶豫，便是對老弱傷殘人士就業機會的影響，我們會否好心做壞事呢？我認為對於年老工人來說，事實上是會有些影響的，但我們要兩害相衡取其輕，我希望政府在這方面會有其他配套政策。例如在新加坡，他們實行所謂的“workfare income scheme”，如果工人工作收入過低，政府會給予他們一些津貼。如果是年老工人，津貼額會更高。另一方面，我引用他們的字眼：productivity incentive，意思是企業對於一些年紀較大的人士進行培訓，提高他們的生產力，企業便可獲得很大的稅務優惠。我覺得針對年老工人的問題，解決方法不是迴避最低工資的立法，以為這會令到他們失去工作競爭力而不立法，而是應從其他方面協助他們。



	至於傷殘人士方面，我是很同情的。但是，我覺得解決辦法也不是不訂立最低工資，我認為其中一個解決辦法是由政府及公營機構帶頭，將一定比例的職位數目提供予這類人士。我亦希望透過此做法，推動企業社會責任，從而幫助這羣弱勢人士，這樣總比壓低工資來得有效。



	代理主席，最低工資水平不可以太低，但我同時覺得不可以在現階段便說一定要將水平訂於可養活全家的水平，因為每個家庭的環境都不‍同。事實上，實行最低工資立法初期要顧及香港競爭力，要摸着石頭過河，只是不想好心做壞事。所以，在這方面，我認為更好的解決方法  正如我剛才提到的新加坡例子  是向收入低於某水平的人士提供津貼，鼓勵他們繼續工作。以新加坡為例，如果收入低於1,700坡元，每月便可獲得150坡元至400坡元的津貼，而年紀較大的人士補貼金額會更高。



	代理主席，在餘下的時間我會談一談修正案。王國興議員和李卓人議員提出每年最少檢討最低工資水平1次的修正案，我是支持的，其原因很多同事也說了，我不認為我們做不到這事。至於葉劉淑儀議員提出法定最低工資豁免弱智類別殘疾人士，我亦表示贊同。劉慧卿議員提出性別參與和“六六原則”，如果明確寫在法例上，我覺得並不合適。一來是要找合適的人，未必與性別參與成完全對比，二來是我曾經做過公職，在公營機構曾因為有些項目未完成，即使一名委員工作超過6年也要請他延任1年以完成項目。所以，我覺得這樣寫在法例中便會缺乏足夠的彈性。



	至於王國興議員提及最低工資委員會要防止工資低於綜合社會保障援助水平，以及最低工資應足以應付個人和家庭生活的必要開支。我剛才發言已提及，我們應效法新加坡，由政府補助低收入人士，所以我不再重複。李卓人議員提出僱員往返非慣常工作地點交通時間要視乎工作時數，我擔心這會很容易被濫用，所以在現階段我也不能支持。至於其他修正案，我希望聽取同事們在全體委員會審議階段發言後再作決定。



	代理主席，我謹此陳辭，支持恢復二讀。





方剛議員：代理主席，首先，我要申報利益。我在香港僱用了相當多的員工，其中包括保安人員及清潔工人。



	立法會暑假休會在即，本來是很高興的，但自從2006年以後，我總擔心政府在休會前，會提交一些甚麼條例讓我們審議通過。我希望今次的開會時間，不會打破當年審議《截取通訊及監察條例草案》的紀錄。立法會於2006年審議該條例草案時開會至凌晨兩三點，我們自由黨所有議員幾乎整夜沒睡，因為我們早上要到遮打花園參加“反對開徵商品及服務稅”的遊行。




	代理主席，我重提往事，是由於那次遊行令我非常感動，當時參加的不單有僱主，還有很多“打工仔”。上星期，我舉辦了一個“批發零售界打假用真交流會”，有十多人到來請願，他們表示是藥房的員工，因為藥房受到賣假藥的影響，生意欠佳，要被迫減薪，所以到來要求政府嚴懲售賣假藥。



	在這兩個例子中，看到“打工仔”和僱主一起出來爭取。為何會這樣呢？這其實是說明了一個事實，便是僱主和僱員之間的關係是唇齒相依，大家都在同一條船上。如果店鋪、公司的生意欠佳，做不下去，員工也不見得可以置身事外，有可能會被減薪，甚至連飯碗也保不住。當僱主的，如果沒有僱員的協助，一雙拳頭是不能把所有工夫做完。因此，一般僱主都視員工為合作夥伴，希望共同“打江山”，越做越大。每當立法會辯論勞資議題時，我總會說希望大家不要把香港的勞資關係醜化，兩者應該互相支持。



	我們在立法會發言，被斷章取義，以各取所需方式誇大自己的功能，攻擊不同立場者，是司空見慣的。我本人也是一個僱主，又是功能界別的議員，所以我今天的發言，已經預料會遭人指摘，但我必須代表行業發言，因為批發零售與相關服務行業，是一個面向內需市場的行業，是不可以起錨遷出香港的。簡略估計，香港約有超過10萬間公司、商店、攤檔，聘用本地勞動力超過50萬人。行業內，超過九成是中小型企業。這些小僱主不會受到傳媒的關注，也沒有渠道表達他們的意見，但如果你詢問他們，對於最低工資立法有甚麼看法時，你知道他們會如何回答嗎？他們會說，政府要推行便得推行，怎會關心我們的死活呢？在無計可施之下，惟有減少聘用僱員以減低開支，或是我們經營小生意的，根本沒有能力僱用僱員，惟有靠自己家人來做吧！或許他們會說，幸好我們是小型公司，沒有能力僱用清潔和保安，條例對我們應該沒有影響。



	作為僱主，我承認無良剝削的僱主全世界都有。我和自由黨也贊成要懲戒他們，但大家也會認同，法例只能管制守法者。那些故意挑戰法例的人永遠存在，但對守法者來說，每訂立一項法例，便會把他們的營商空間和彈性進一步收緊。正如售賣假貨、假藥的，雖然政府表示已經努力予以打擊，但售賣假貨的人仍然存在。正當的營商者不單得不到政府政策的保障，反而經營日見困難，政府還要不斷推出增加成本的措施。例如社區藥房要有藥劑師長駐；售賣食品的須關注是否附有營養標籤，又要擔心消費者委員會的“格價隊”，指他們的售價過高；再加上現時的最低工資，怎不叫人擔心。


	我舉出這些例子，是想指出政府立法時，在席同事催迫政府進行某項立法時，往往只是考慮單一法例是否有需要，卻不會考慮法例所影響的行業、人士，是否有足夠承擔的能力。如果承擔不來的時候，對香港社會、經濟，以至就業，會否有影響呢？



	近年，大家都關注貧富差距擴闊，我認為主要有兩個基本原因。其一是缺乏技術謀生的人士有所增加。要解決這問題，應該向這些人士提供培訓，提高他們就業的意向，而不是單單提供綜援和福利。行政長官向我們推銷最低工資時曾表示，要吸引這些綜援人士再出來工作，最低工資必須較綜援為高。我認為政府沒有理由把這項責任全部轉移給商界。



	造成貧富懸殊的另一個原因是香港營商日見困難，以及缺乏創業的吸引力。從前很多人會嘗試創業，但今天你跟誰人有仇的，便鼓勵他創業吧。正在經營生意的人士，也要想想如何減少開支，縮減成本。我自問不是一名刻薄的僱主，對員工的薪酬取態是“量才”和“量貢獻”，但有否員工對我不滿意呢？這絕對是有的。在這數年間，我成為了公眾人物，往往會有員工向勞工團體投訴或向傳媒報道，指我改變佣金制度、提早派發雙糧，卻延遲了兩天出糧等。對於這些報道，我絕對不會介意。



	在星期一，香港電台“議事論事”節目致電給我，查詢我公司的員工，尤其是保安和清潔工人的時薪，我拒絕回答。明天該節目播放時，無論它說甚麼，我都不會在乎，因為我不想在討論這項具爭議性的議題時，引起其他的枝節。猶記得金融海嘯爆發時，傳媒致電給我要求訪問，我有一位很低調的兄長，家兄把內地一間工廠結束，按勞工法律遣散所有員工，因而被員工稱為“良心僱主”。但是，家兄回應我時表示，“我只不過是盡了我應負的責任，何有值得報道的價值呢？”同樣行為，如果發生在今天的香港，可能會遭人批評為逃避最低工資，或者被指賠償得不夠好。所謂人言可畏，即使是好事，也會被有心人或有目的的人扭曲。所以，今天無論同事如何批評我們商界，如何批評我們自由黨，如何批評我方剛及香港的數十萬名僱主，我還是要說，今天將要通過的《最低工資條例草案》會進一步破壞香港的勞資關係，把僱主和僱員的人情關係一朝了結。我敢說，今後香港會出現以下所說的情勢。



	第一，就業人口會下降。由於香港小企業較多，聘用模式較有彈性，創造了很多就業機會。我舉一個例子，我公司位於葵涌，附近有一些小食店也有外賣的，但一個飯盒是不送外賣的。下午2時後，還得查問送外賣的人是否肯送。為甚麼呢？因為他們是聘請臨時工人送外賣的。送‍一個飯盒是得不償失的，不足以支付工資。下午2時後，“鐘點”工人便要收工。這類“鐘點工”吸引不少要照顧家庭的婦女，出來工作賺取少許零用錢及交際一下。如果最低工資水平訂得較高，這類婦女可能沒有很多機會工作。



	第二，競爭力最低的羣組會失業。大家都收到弱智和傷殘人士的意見書，他們希望豁免於最低工資，因為他們知道如果有最低工資，他們會連工作、接觸社會和學習的機會也失掉。



	第三，就業不足率會上升。有了最低工資，不排除一些實力較低的公司為了減輕負擔，把一些全職工作改成兼職。



	第四，自僱人士會大幅增加。這情況正如強積金推出時一樣。今次最低工資會進一步增加自僱人士的數目。



	第五，僱傭合約會重新調整。既然今天的立法要把昔日互相體諒、互相支持的信任一次過消除，僱主也須保障自己的利益，因此肯定會把所有要求，白紙黑字地清楚寫下來，例如午飯時間、超時工作、事假、出差等的計算方法。大家都會斤斤計較，避免有任何漏洞或不足時，會被員工刁難。我認為最低工資法例一旦通過，會對甚麼行業有利呢？這將會有利於“打卡鐘”的銷路，以及人力資源顧問和律師的生意！



	其實，無論說了多少重點，我還是用以下兩個重點作總結：便是勞資關係會惡化，以及想做工的人沒有工可做，不想做的人繼續不會做。我們被人指摘為無良僱主已經多年了。雖然自由黨今天仍會支持最低工資立法，同意要有這樣一個框架，但我不相信，通過了這項法例後便不會被人指摘，因為在席的勞工派議員仍然會製造很多聲音，以爭取選票。我相信今後在香港創業的人士會更少，香港的成功故事會不斷褪色。這次立法對香港是利多還是弊多，我相信大家很快便會看到。



	我謹此陳辭，謝謝代理主席。





何秀蘭議員：最低工資立法一定很富爭議性，不單香港如是，中外皆然。其實，反對最低工資立法的不止是商界老闆，還有經濟學者，他們認為市場供求自有其調節功能，令勞工市場及行業興衰與經濟表現掛鈎。但是，學者忽略了人性的無盡貪婪，亦忽略了商界財團在設計社會制度時能夠壟斷權力，這些權力令工友，甚至小本經營的商號只能在被高地價政策扭曲的市場中掙扎求存。財團和政府一起維護高地價政策，令工友即使每天工作12小時，也未必能夠應付家庭生活開支，亦令很多慘淡經營的中小型食肆和零售業即使有錢賺，也追不上業主的加租金額，被迫結業，無法繼續經營。





(主席恢復主持會議)





	嚴伯年前的時薪只有7元的新聞被報道後，令社會譁然，但這並非個別例子，其實同期還有清潔女工的時薪只有11元，她還要帶着讀小學的十多歲子女一起清理垃圾，然後才能完成清潔兩座公屋，這些例子也曾被廣泛報道。近來，我們更看到新聞報道，有工友因長時間超時工作而過勞猝死，這便是香港的制度暴力，令壓榨、剝削基層的人無須污言穢語，還可堂而皇之，用制度把人變成奴隸，這便是香港特有的制度暴力。



	在2008年金融海嘯後，美國聯邦儲備局主席格林斯潘出席國會聽證會時說，市場經濟已經失效，不能為人民帶來效益，因為他低估了人性的貪婪。確實，當貪婪的人能夠擁有政治權力，透過法律、政策和制度來壓榨弱勢時，所謂的自由市場只不過是森林定律和弱肉強食的代名詞。所以，主席，我們今天能夠在此為保障最低工資立法，是值得工友和多年來爭取最低工資的朋友感到欣慰的。這不單是工友的勝利，也是公義良心的勝利。



	剛才，有不少同事認為基層是大多數，他們害怕將來民主制度來臨時，立法保障最低工資會陸續有來，其實不然，社會最大多數的是中產，基層只佔六分之一左右。因此，今次為保障最低工資立法不單是基層爭取的力量，也是很多有社會良心的中產共同團結爭取所得來的成果。



	在1999年，香港第一次面對金融風暴。當時為了重拾香港的競爭力，政府牽頭外判工作，剝削基層勞工，裁員減薪，很多人的薪金被減超過一半，至今仍未回到1997年的水平，以致現時收入最低的十分之一的羣組，其收入中位數徘徊於3,300元左右。其實，很多議員剛才提出了很多數據，在這些數據中，我只選取最簡單的。現時，有32萬個家庭的每月收入低於6,000元，立法制訂最低工資是可以減輕這些不公平的現象。



	立法制訂最低工資亦可以推動兩性平等，因為婦女勞工佔基層勞工的大多數，我在此提供一些同事剛才沒有提及的數字。現時，月入少於3,000元的婦女有85 500人，少於5,000元的有414 000人，兩者總和只欠500人便有50萬人。



	主席，我們近期經常說50萬是個很重要的數字。2003年有50萬人遊行，令第二十三條停止立法；最近的公投亦有50萬人支持民主派，因而令民主黨可以“講數”。低收入婦女只欠500人便達50萬人，而在這50萬名婦女工友中，大多數是非技術工人，包括家務助理、清潔工人、信差、私人護衞員、保安員、電梯操作員、雜工和包裝工人等，這些工種的每月收入中位數只有3,600元。如果立法制訂最低工資，我們不單能推動兩性平等，消除同職不同酬的不公義現象，間接令以婦女為家長的單親家庭子女，在成長時能得到更公平的對待，可以間接消除跨代貧窮。



	主席，雖然這項法例現時取得階段性的成果，但我們真的不能高興得太早，因為法例並沒有直接處理最低工資的問題。與其說這是最低工資的法例，不如說它是最低工資委員會(“委員會”)的法例，因為這項法例旨在提供一個法律框架，就如何組成這個委員會作討論，其成員由特首委任，職權亦由法例所賦予，而最重要的是，委員會所建議的最低工資，特首只須參考，而無須一定落實建議的工資水平。這項法例亦褫奪了立法會修訂附屬法例的權力，稍後在全體委員會審議階段時，我們會逐一發言討論。



	然而，這項法例偏偏沒有訂明如何訂立最低工資。委員會的職能只訂明，委員會在考慮最低工資時須顧及兩點：防止職位流失、維持香港經濟的競爭力及避免工資過低。但是，怎樣才算是工資過低呢？應是時薪7元、時薪11元，還是令全港人神共憤的水平才算是過低呢？是否要這樣呢？



	所以，主席，我十分支持李卓人議員的修正案，把工友及其家庭生活需要寫入法例。



	其實，這項法例的最大功能，是作為行政長官曾蔭權的緩兵之計。他在任內面對社會這樣大的壓力、面對這麼多令人神共憤的新聞，惟有被迫推出工資保障運動，在成效不彰後才立法。這項法例的最大功能只不過是把委員會推到台前“背黑鍋”，幕後仍是由有至高無上權力的特首來操控。與政改一樣，特首又把一個炸彈留給下任政府來拆解。



	主席，我們所說的時薪33元最低工資，其實只足夠養活一家兩口，絕對不是如特首所說般能養活一家四口。我們是以綜援金額作為基礎，把兩個人的基本綜援金額加上兩個人入住公屋單位的租金、兩個人的交通費、5%的強積金供款及10%的儲蓄，以補償綜援受助者每年獲發的非經常性開支。計算出來便是每月6,300元左右，即時薪33元，並非特首所說的可以養活一家四口。



	有商界的議員表示，這不是給你養家的，如果金額不足的話，應該由政府來補貼。這種由政府補貼的說法，其實即是說由整個社會來確認在職貧窮的問題，也確認了許多小商戶因要納貴租而無法支付最低工資時，要從納稅人的口袋來拿錢補貼，其實即是間接補貼商界。這是既不公義，亦無助發展香港競爭力的做法。



	主席，另一點是有關殘疾人士的評估。我今天正好有親身體驗，因為我要撐着拐杖回來。不同的殘疾人士有不同的能力。有關殘疾人士的評估引發了不少爭議，例如失明人士認為自己沒有需要接受評估，因為他們能找到工作，其生產力也近乎百分之一百。一些智障同學的家長亦不希望設立這個評估，因為他們憂慮將來沒有這些職位時，他們的子女便更難找工作。其實，歸根究柢，我們是不能採用一種評估機制來處理不同的殘疾程度、身體限制，以致可令每一類情況也得到公平的處理。所以，當法例實施後，我們應該在兩年後盡快作出檢討，看看這兩年的實施情況有何不足之處，繼而在法例檢討時作出補充。



	要消除貧窮，當然不能單靠最低工資的立法，我們亦要投資於教育，以及在平衡的經濟發展上着力，使不同性向、不同才能的人皆有機會在經濟發展中找到他們的路向。我們除了要保障收入外，亦要保障生活上的基本所需開支不會被壟斷。



	所以，我們接下來要處理的是地產霸權，從社會制度各方面作出跟進，例如我們如何從稅務政策令富者濟貧，每一步其實皆牽涉經濟權力和政治權力的再分配，每一步亦會有爭議。這些爭議在現在的政制下，有傾向財團利益的功能界別，亦有小圈子選舉，當然是不利民生的。但是，即使將來有一人一票，我們亦要相當小心，以防經濟右派只顧營商，而不利公義。



	所以，主席，我們要問的是，我們要的是怎樣的民主呢？我們要的是令弱勢羣體也能得到保障的民主，還是大多數主流可以欺壓少數的民主呢？當然，我們今天未有全面直選，但這個問題是我們現在已經開始要深思的。多謝主席。


主席：現在是下午7時55分，尚有8位議員在輪候，表示想發言。我會在晚上10時左右宣布暫停會議，明天上午9時正恢復會議。





何鍾泰議員：主席，香港的人均收入，已經達到一些已發展地區的水平。可是，在貧富懸殊的層面上，一直也未有顯著的改善，反映收入平均程度而很多人也喜歡採用的堅尼系數，更升至0.533，顯示問題正在惡化。香港現時有225萬個家庭，其中185 000個家庭的每月收入少於4,000元。行政長官曾蔭權在今年5月答問會上曾表示，在加入醫療、房屋等福利政策後，香港的堅尼系數便會降至0.427。即使他所說的是事實，比較其他已發展國家，例如奧地利、比利時、法國、德國、挪威和瑞典等地的城市，她們的堅尼系數只在0.25至0.3之間，仍然比香港為低。香港的堅尼系數相對數字較高的美國(0.44)，也只是稍微低一點。



	在上世紀1970、1980年代，本港工業發展蓬勃，為香港市民提供大量的就業機會。但是，隨着內地對外開放及經濟強勁發展，本港不少工廠北移，使香港不少勞工失去工作，特別是那些年長及教育水平比較低的一羣。另一方面，本港近年積極發展服務業，一些行業，例如金融、資訊科技等，創造就業的職位數目極之有限，而且僅限於高學歷人士，未能為大量低學歷、非技術工人提供足夠的就業機會。對於那些未能受惠的勞工階層，在經濟表現較好的時候，也只能容易找到一些低薪的工作，例如飲食及保安的工作。但是，每當經濟轉壞的時候，他們也是首當其衝，往往是最先失去工作的一羣。



	隨着本港經濟轉型，適合低學歷、非技術工人的工作職位減少，使市場供求失衡，導致低下層市民的薪酬偏低，貧富懸殊加劇，加深社會的矛盾。為了避免情況惡化，制訂最低工資是方法之一。但是，在制訂最低工資的同時，有數點是我們必須注意的。



	首先，我們絕對不能將最低工資定得太低，這樣做只會令最低工資形同虛設，令低收入人士既不能受惠，更可能適得其反，增加他們的怨氣，並加深他們對商界的敵視，令社會更分化。早前，一些商界人士提出將最低工資設立在較低的水平，令社會引起很大的回響，便足以證明這一點。



	但是，另一方面，我們也不能將最低工資定在太高的水平，這樣只會令低薪職位流失，而低收入人士最終也會成為受害者。一些國家在訂立最低工資的經驗告訴我們，一些低薪職位是會出現流失。如果我們將最低工資定在太高的水平，相信也會影響部分市民的就業，因為企業會設法減低成本，包括通過自動化來取代人力。此外，最低工資定在太高的水平，也會影響一些市民入職的機會，特別是一些新近移居本港的新移民、剛進入勞工市場的年輕人，以及一些較年長的工友。還有，部分人士會願意接受較低的工資水平，而形成一個地下的勞工市場。一些僱主可能為了減低成本，不惜鋌而走險，改用這些地下勞工，而最低工資的成效也肯定會受到影響。



	為要達到訂定最低工資以保障低收入人士的薪金水平，我們必須避免僱主因最低工資定在太高水平而大幅增加經營成本，而最終轉嫁消費者，繼而引發通脹的惡性循環。否則，最低工資將達不到預期的目標，因為增加了的工資也抵銷不了通貨膨脹。



	在最低工資應該訂立的水平上，我們必須平衡各方面的利益，也應照顧到本港整體經濟的競爭力。在法例上，也不應加入太多的附帶定義或豁免，令法例執行上出現困難。此外，我們也應該在法例執行後一段時間進行檢討，以免影響成效。



	主席，世界上很多國家已經訂立最低工資的法例以保障工人的權益。香港作為一個已發展的經濟地區，也應該有相關的立例。在最低工資水平的釐定上，必須照顧多方面的利益。



	我謹此陳辭，支持恢復二讀，多謝主席。





黃定光議員：主席，《最低工資條例草案》(“條例草案”)終於在“工資保障運動”成效不彰的情況下在今天進行二讀。立法會在去年7月成立法案委員會，就條例草案進行審議工作。這條影響深遠而複雜的條例草案備受關注，有36名議員參與了法案委員會。從去年7月中開始，共舉行了30次會議，還邀請了133個團體及人士就此發表意見。應當局的要求，以及與臨時最低工資委員會的工作配合，趕快在本立法年度內完成審議工作，我們今天也要加班開會，最終趕及尾班車，在今天，亦相信是今年會期的最後一次立法會會議上提交，我相信條例草案是會獲得三讀通過的。



	正所謂“天要下雨，娘要嫁人”，我也明白有些事情是不可抗拒的。條例草案明顯是為勞工而設的，但我個人認為勞資雙方乃唇齒相依的關係，尤其是中小型企業(“中小企”)，彼此是利益共存的。僱主和僱員之間保持良好關係，是業務興旺的最佳保證，僱主對僱員要關懷和尊重，僱員工作積極勤奮不懈，彼此關係和諧，才能讓公司進步。然而，我卻擔心在條例草案實行後，這種融洽的關係會否得以繼續維繫呢？它可能會激化勞資關係，令彼此變得冷漠，像鐵板一塊，為最低工資水平、工作時數而爭拗，以數字計算薪酬，只講法而不講情，彼此的關係變得十分緊張，也會對公司造成惡劣的後果，令企業經營不了而倒閉，員工也失去工作。所謂唇亡齒寒，公司結業，最終勞資雙方均受損害，真是得不償失。



	主席，與此同時，我尤其擔心中小企所受到的沖擊會比大型企業大得多。有規模的企業在某程度上有市場壟斷的優勢，它們資源雄厚、管理系統完善，即使實行最低工資，企業亦能透過資源調控、人手編配等政策，減輕因實行最低工資所帶來的經營壓力。飲食界的數據及統計處的資料均顯示，最低工資對大型企業的影響只屬輕微，對於一些捉襟見肘的中小企卻會造成較大震盪，尤其是飲食、保安等行業，工資成本已佔整體開支的大部分。近日有報道指出，有商會和勞工團體均支持特區政府在設立最低工資的同時，應增加低收入補貼、擴大跨區交通津貼等保障措施。對商界而言，相信可以避免因實行最低工資而影響中小企的營運，同時也可回應勞工界的訴求。我覺得這些建議均值得當局研究考慮。



	主席，另一方面，條例草案固然為工人而設，但僱主也要得到合理和明確的保障。條例草案在香港是新生的事物，影響深遠，我關注中小企的僱主可能一時難以適應為支付最低工資而計算工時的方法。所以，我強調當局應在這方面進行宣傳和推廣，並在擬訂業界指引時，要多作諮詢和聽取意見，讓勞資雙方有足夠時間瞭解法例條文，能清楚瞭解他們自身的責任和權益，以免誤墮法網。



	除了政府當局會因應議員的意見提出修正案之外，亦最少有9名議員提出了修正案，李卓人議員提出的修正案更是眾議員之冠，而其中一項修訂與王國興議員的修訂恰巧相同，他們均不接受政府當局所建議對法定最低工資水平檢討不少於每兩年一次，而提出1年最少檢討一次的修正案。



	主席，我想特別談談這項修正案。雖然我所屬的民建聯基本上對於最少每隔1年或兩年檢討最低工資水平並沒有太大意見，但基於現存各項有關薪酬的檢討，包括公務員和外傭的薪酬檢討也是每年進行的，所‍以，民建聯認為每年檢討法定最低工資水平亦應沒有難度。故此，民建聯的其他議員是會支持這項修正案的。



	但是，我特別就這項修正案徵詢了業界的意見，以瞭解他們的取向，結果是一面倒的支持政府的修正案，即對法定最低工資的檢討每兩年不少於一次。



	我理解業界所想，由於每年進行檢討和調整工資水平，無論是上升或下降均會影響僱主，尤其是中小企，它們在計劃財務預算上並不容易，會無所適從，增加風險，且令人感到過於頻繁，加上每年營運計劃要因應工資水平調整而作出改變，容易增加企業的行政和經營成本。



	此外，香港實行最低工資制度是史無前例的，故此，在開始之時，必須小心謹慎，否則對本港勞工市場和經濟發展也會造成影響。對於檢討法定最低工資水平的時間和次數，必須給予更大的靈活彈性，以配合實際所需，而每兩年最少檢討一次的做法既能符合定期檢討的公眾期望，亦具有彈性，當有數據支持檢討的需要時，便可立即進行檢討。為此，我向民建聯要求豁免投票表決的一致立場，在這個問題上，我將會投棄權票。



	主席，剛才劉慧卿議員的發言可能是誤會了葉國謙議員的發言。劉慧卿議員提到，我會對這項條例草案投反對票，但事實並非如此。對於王國興和李卓人提出的每年檢討，以及政府所提出的至少每兩年一次檢討修正案，我是反對王國興和李卓人議員的修正案，而支持政府的修正案的。在這方面，我向民建聯提出申請豁免。在此，我特別要向各位和市民說清楚。



	多謝主席，我謹此陳辭。





林健鋒議員：主席，《最低工資條例草案》(“條例草案”)經過了1年的審議，現在已到恢復二讀的時候，我相信大家預計要用兩三天來討論有關最低工資的條例草案。我首先想表明，今次的條例草案並不是商界和勞工界的一場角力，不應該出現“你輸我贏”的局面，大家均想得出一個合適的方案，因為條例草案影響深遠，觸及社會各階層，涉及本港的經濟發展和競爭力，所以大家也只是想將社會不同界別、不同階層的聲音帶出來，然後找出一個平衡。



	記得行政長官在2008年10月15日發表的施政報告中，啟動了最低工資立法的工作，當時他是這樣說的，我引述：“首先，跨行業最低工資一方面保障勞工免受不合理剝削，但同時要避免令低薪僱員職位流失。其次，工資是僱員付出勞力的回報。由於每人的家庭需要不盡相同，最低工資保障的收入，並不一定足以支付每名僱員的家庭開支。有需要的僱員可以透過現行的社會保障制度獲得適當的補助，這樣可鼓勵身體健全及有工作能力的綜援受助人重投社會工作，從受助走向自強。”



	我認為最低工資最重要的原則，是不會對社會發展帶來沖擊。在條例草案審議期間，社會上不斷出現不同的時薪數字，由20元至三十多元都有，大家各有不同的理據，但可能因為“講錢失感情”，我便發現不同的數字出現時，均增加了社會的不和諧，增加了爭拗，這是我最不想見到的情況。



	本星期二，我在報章看到香港大學經濟金融學院助理教授James VERE的文章，他在文章中提到：“法定最低工資只可以在短期內，即大約一年甚至更短期間內，有效地提升工人的收入。就兩年或更長時間而言，職位的流失就會開始抵銷立法初期所見的效益。”



	《蘋果日報》在本月8日的社評亦提到，我引述：“增加工資意味企業要多付成本，意味盈利可能受壓甚至由盈轉虧。特別在經濟前景不明朗的時候，人為的提升基本工資將大大加重企業的負擔，迫使企業節約人手，解僱員工。可以說，脫離現實的最低工資很容易成為‘職位殺手’，把部分工人推向失業的困境，令他們收入盡失。這樣的危機是不能也不應忽視的。”



	主席，我相信沒有人會否認，推行最低工資有利亦有弊，並非解決僱員低收入及在職貧窮問題的萬應靈丹。最低工資對年老、低技術和低學歷的人影響最大，即是所謂汰弱留強。以同樣的薪酬，僱主當然會聘用年青力壯、技術較高的人，或購入機器來取代人手，好像自動洗碗機、自動售票機等，但這樣便令到這羣仍然有工作能力的人，被迫依靠綜援生活，我認為這是有違立法“盡量減少低薪職位流失”的原意。有些人說，這些店鋪可能只是“靠嚇”，未必一定購買這些機器，但事實上，已經有店鋪開始這樣做。



	主席，過去1年，我自己也有跟不同行業的僱主及僱員見面傾談，亦從傳媒報道看到不少關於最低工資的個案，令我印象深刻。有屋苑管理公司負責人說會考慮在屋苑出入口加裝“智能卡”系統，以減省保安員；有身壯力健但較為年長的保安員，擔心會因為最低工資而被辭退，無可奈何要申請綜援；有茶餐廳負責人表示成本增加，想加價又怕不能加，加價後又怕“趕客”；也有清潔“阿姐”說自己洗碗較很多人快，但一定輸給洗碗機。



	保安業和清潔業均是僱用最多基層員工的行業，員工薪酬開支亦是整體經營成本之中最多的。至於飲食業，租金、食材和員工均是經營三大開支，其中員工薪酬開支是僱主最可以控制的一環，因為減少一個“樓面”，減少一個送外賣的夥計，整盤數便會完全不同。



	令到經營整盤數不同的，還有折舊。臨時最低工資委員會的資料顯示，零售業及飲食業的盈利率在第一個四分位數已經出現虧損，但這個盈利率並不是採用稅前盈利(EBITDA)，即已經扣減了利息、稅項、折舊等因素，意味盈利率會進一步減少，尤其是中小型企業(“中小企”)的租約往往比較短，所以計算折舊率也會較高。換句話說，如果用EBITDA來計算，最低工資便猶如向中小企“打了一巴”，把他們的盈利再推低，不少會陷入虧損狀態。



	主席，另一項值得留意的，是最低工資會帶來一連串的撞擊效應(knock-on effect)和倍數效應(multiplier effect)。在最低工資實施後，在同一間機構內，不但薪金未達最低工資水平的員工會獲得加薪，就連薪級相近的員工，薪酬也會因而上調，機構的員工薪酬開支一下子會上升，等於盈利減少。原本收支平衡的企業可能會變成虧蝕，經營壓力前所未有地增加；仍然有盈利的企業也會重新計算其營運成本，減少開支；投資者會“左計右計”在港經營業務的員工薪酬支出，是否一個“如意算盤”。



	由於最低工資是一項全新政策，所帶來的實際影響只能在實施之後才可以有較確實的評估，因此，我們應該以較為審慎的保守態度來訂定最低工資水平。英國的最低工資水平便是由低做起，讓社會逐步適應和作出調節，然後再按社會情況調升。這樣可避免一下子嚇怕中小企，令它們在沒有辦法之下結束營業，解僱員工；亦避免讓投資者以為香港的工資成本過高，轉移到其他地方投資，削弱本港的競爭力。



	如果一開始便把最低工資水平定得太高的話，要向下調並不容易，而且到時社會亦已付出了代價，包括僱員被裁退，企業因捱不住而倒閉，社會因此而復原的時間是難以估計的。


	此外，最低工資不但影響低技術和較為年長的僱員，對初出茅廬、未有工作經驗的年青人亦是一大沖擊。很多學者均相信，最低工資無可避免會推高年青人的失業率。如果最低工資也適用於學生實習，沖擊便會更大。其實學生實習最想得到的，不是賺一筆錢，而是寶貴的工作經驗，希望可以學以致用，為將來畢業後正式找工作鋪路。



	主席，我非常高興當局接納了我們和工商界的意見，容許修讀全日制學位或更高程度的非本地教育課程的香港居民，不論其實習是否與課程有關，亦不論該機構有否參與安排有關實習，均可獲豁免於最低工資的涵蓋範圍。



	我記得在法案委員會會議上，討論得比較多的是工作時數的計算和工作地點的定義，以及佣金的計算方法。香港很多僱員的工作，並非簡單的坐在辦公室“朝九晚五”，好像旅遊業的領隊要周遊列國，兼且三更半夜要隨傳隨到照顧旅客，速遞員也要穿梭港九新界甚至中港兩地交收文件，相若的例子在各行各業也會有，實在難以一一列明。



	對於中小企來說，亦要擔心以後要詳細記錄僱員的工作時數，增加行政支出之餘，亦可能會出現爭拗而對簿公堂。我希望政府當局可以就工作時數的計算，舉辦多些工作坊及研討會，讓僱主清楚有關法例的條文和準則。同時，我發覺政府熱線1823的熱線員，對勞工法例的認識仍有改進的空間，希望當局可以加強他們的培訓，解答中小企和僱員的問題。



	主席，訂明每小時最低工資額會載於一個附表內，但立法會無權修訂該附表，只可以批准或撤銷有關修訂該附表的公告。我希望這樣可以確保最低工資的水平，可以緊守以數據為依歸的原則，而不會變成情緒化的討論。



	主席，我相信條例草案獲通過後，下一個焦點便是臨時最低工資委員會公布的最低工資水平。正如我開始發言時所說，最低工資不應該是勞資雙方“你輸我贏”的一場角力，大家均應該理性地求取一個和諧的平衡，為了保障弱勢僱員的就業，防止工資過低，同時也要確保本地勞工市場的靈活性和競爭性。我們希望香港在各方面，特別在經濟方面可以有好的發展，我們不應該利用一些制度來窒礙經濟發展。



	主席，我謹此陳辭。




梁君彥議員：主席，我發言是代表香港工業總會支持《最低工資條例草案》(“條例草案”)恢復二讀。



	香港一直奉行自由經濟，市場一直會因應不同環境和狀況而自我調節。我們堅信，工資是勞動市場對僱員勞力得到的肯定，是僱員付出勞力的回報，並且應該確切反映僱員在工作崗位上的生產能力和效能，以至學歷、經驗及市場供求。由政府表示要為最低工資立法開始，工商界一直都抱持保留態度，因為這會人為地強制調高工資水平，是用政治手段來解決經濟問題，會扭曲市場運作模式。對此，大部分經濟學家都相當反對，認為立法會減低勞動市場的流動性，令失業率上升。對於政府去年堅決要以立法手段設定工資下限，並強調立法目標是保障弱勢工人，防止工資過低，我們最後亦無奈接受。但是，工商界一直很擔心立法會對整體經濟帶來沖擊。



	香港屬於高度外向型的經濟體系，經濟環境主要受到外來因素帶動。回想香港在SARS期間和剛剛過去的金融海嘯，大家能捱得過艱難的時間，正正因為勞資雙方在工資方面有空間可以有商有量，彈性處理。我的確很擔心立法後，香港在面對經濟不穩定時的應變能力可能會被大幅削弱，競爭力會大受影響。



	我和工商界過去數個月一直都跟大家說，最低工資不單影響工資低於法定水平的工人，連時薪在水平之上的員工都會影響到，我們稱之為撞擊效應(knock-on effect)，剛才林健鋒議員亦有提到。就以零售、飲食、物業管理、速遞和安老院舍等低薪行業為例，他們聘用了大約75萬人，但由於行業內各工種的薪酬非常接近，前線員工的時薪差距只是兩三元，立法後，低薪的要加薪，其他同事不論薪金是否低於法定水平，都要加薪。我研究過臨時最低工資委員會的公開數據，零售、飲食及物業管理等聘用較多低薪工人的行業，他們在扣除折舊等開支前的整體盈利率只有其他行業的一半。如果只計中小型企業(“中小企”)，則在計算折舊、貸款利息等開支前的盈利率，最少有四分之一企業正在蝕錢。如果計算零售業的折舊率大約3.5%，飲食業最少4%至6%在內，便有更多中小企業績“見紅”。最低工資水平必須非常謹慎地訂定在一個中小企可以接受的水平，不要為企業帶來即時的經營困難。



	主席，沒有人會做蝕本生意，企業在最低工資實施初期......主席，我正在發言，但是......



(有議員談話)

主席：請議員保持肅靜。





梁君彥議員：主席，沒有人會做蝕本生意，企業在最低工資實施初期，可能還可以支持部分新增成本，不會即時加價，但上升的成本最終都會轉嫁到消費者身上。長遠而言，企業可能為了更有效控制成本，會被迫精簡人手。早前有兩間大型連鎖快餐店公布業績時都表明，最低工資水平訂得太高的話，將會令他們的經營成本大幅增加，即使是訂在接近27元，他們的食物便可能要加價5%至8%，工資水平到了某個程度，除了要精簡人手，店鋪也可能要精簡。因此，首個法定水平一定要達到減輕市場壓力的效果。



	大企業財力雄厚也覺得有壓力，更何況是中小企呢？中小企盈利率一直低於大企業，很多時候要用較高的工資才可以挽留僱員做基層職位，正因如此，他們盈利率的調整空間非常小，法定工資水平一出，定位稍為高一點，都很可能令中小企盈利大減，甚至面臨結業。屆時業內很多大企業的市場佔有率只會不斷增加，市民大眾的選擇便會越來越少。



	除此之外，立法是否真的可以保障低技術、低學歷的弱勢勞動力，還是會令他們在汰弱留強的情況下，失去工作呢？此外，沒有工作經驗的年青人，失業率一向遠高於整體數字。英國對22歲以下的年青人有一個較低的法定最低工資水平，但在經濟衰退的時候，年青人失業率仍然高於成年人，而對成年人失業率隨經濟復蘇回落時，年輕人的就業情況仍未見好轉。香港的最低工資可以防止年青人不會因為法定工資水平而成為待業大軍嗎？每一項都值得大家仔細地想一想。



	主席，工商界明白最低工資可能會帶來很多負面影響。但是，我們都明白，始終要立法，所以，我們很希望法例可以寫得好一點，取得一個平衡。在整個審議階段，有不少業界朋友向我反映意見，我在法案委員會上已把意見向官員說過。



	條例草案是一項香港從來未推行過的法例。在開始討論政策目標時已經有不同意見，政府指條例草案的主要目標是引入法定最低工資制度，並設定以時薪為單位的工資下限。我們一羣議員在會上就法例是否要確保僱員工資、是否足以維持他們的家庭基本生活開支、最低工資是否用作扶貧等，討論了很長時間。坦白說，工商界一直強調，工資是僱員付出勞力的回報，以確切地反映員工的生產能力，而最低工資並不是解決貧窮的唯一工具。我很高興看到官員很堅定，一而再、再而三強調，工資是個別僱員付出勞力的回報；他們亦重申，由於不同家庭的人數及需要有很大差異，整體家庭開支的差別可以很大；故此，有需要的低收入家庭可以透過綜援而獲得經濟援助。局方亦重申政策目標是設定工資下限，而不是一個生活工資。



	在目標訂定後，立法過程仍會有相當多爭拗。正如局長剛才所說，法例的訂定必須顧及很多因素，大家均希望法例可以保障弱勢工人及防止工資過低，但又要保住僱員的飯碗，維持香港整體競爭力。我在審議時極力希望爭取平衡，不想法例寫得太緊，令在勞動市場中能力較弱的殘疾人士或希望找暑期實習工作的年青人不會因為最低工資立法而失掉工作和實習的機會。



	主席，我想申報，我是職業訓練局的主席，所以，我很關心學生實習學員的豁免。局長也知道我特別關注這個問題。其實，去年暑假我就條例草案與局長和一些朋友討論時已經提及過這問題。我和林健鋒議員亦在去年11月19日的會議上，先後要求政府豁免所有學生利用暑假這兩三個月，讓不單要透過實習取得學分的同學可以找到實習機會，而其他大專生(包括本地及海外留學的學生)都可以在暑假用兩個月時間找一份暑期實習崗位，親身體驗及學習商業社會運作，為未來工作做好準備。



	我很高興政府接納了我們的建議，修訂有關實習學員的部分，放寬至所有未滿26歲的本地專上學生，以及在海外修讀全日制學士或以上課程的香港居民，不論實習是否與所修讀的課程有關，都可以獲得豁免。我在法案委員會上已作出建議，學生每年只可以獲豁免一次，為期不多於連續59日。我這個建議是為了釋除勞工界對於放寬限制會令學生在暑假淪為廉價勞工，僱主會以學生替代其他員工的憂慮。當局亦表明會確保僱主在聘用實習生時可以透過很簡便的手續，便可以獲得這個豁免。



	此外，對於僱主一直很關注要備存僱員工時紀錄，因為紀錄保存如有任何閃失，僱主要負上刑責。僱主為確保紀錄準確，可能要負擔額外的遵從成本，甚至要請人專職負責。對於高薪員工，好像上市公司總裁、中小企內的高級管理人員或高薪員工，根本不會有機會違反最低工資法例，要企業做他們的工時紀錄，根本是浪費資源。我多次向官員反映，最後得到當局回應提出修訂，加入新條文，讓僱主可以無須為薪酬達到指定金額的僱員記錄工作時數。這項修訂暫時沒有寫明金額，但政府指出會以附屬法例形式提交立法會，並容許立法會修訂。我希望政府將來可以釐定一個合適的水平。



	最後，對於條例草案中有關最低工資委員會在訂明工資水平時，只寫明要顧及防止工資過低、盡量減少低薪職位流失，以及維持香港經濟發展的競爭力，但沒有臚列現時臨時最低工資委員會的一籃子指標，例如整體經濟狀況、勞工市場情況、競爭力，以及其他相關因素等。我期望未來法定最低工資委員會會繼續沿用這一籃子指標來釐定工資水平。我更希望臨時最低工資委員會會以非常審慎、理性、公正的態度，為香港訂定首個最低工資水平。



	主席，最低工資是一項影響相當深遠的法例，沒有人可以預知會對香港勞工市場和整體經濟帶來甚麼影響。英國最低工資是由工黨政府立法，但以一個較保守的水平作為起步點，再讓法定水平逐步拾級而上。法定最低工資實行後，部分競爭力較弱的低技術、低學歷的年輕人、中年人士，以及年紀大的基層勞工將無可避免面對失業困局。我希望香港可以借鏡英國的經驗，用一個絕大部分中小企都可以接受的水平作起步點，讓社會一步一步地適應，減少對中小企的影響，同時減低企業將工資成本增加轉嫁於消費者所帶來的一連串通脹壓力，對整體香港社會都有幫助。



	主席，條例草案將會在這數天通過，我希望爭拗應該到此為止，勞資和政府一起合作，把這項法例做好，這不單可以幫助到香港的工人、中小企，還會對香港整體經濟發揮積極作用。



	主席，我謹此陳辭。





陳偉業議員：主席，社民連成立至今，我們在議事堂內對政府很多重大政策(包括施政報告、財政預算案和很多法例)均是旗幟鮮明地表示強烈反對，亦曾多次譴責政府漠視民意、民情，漠視市民的需求。然而，今天《最低工資條例》正式立法，社民連罕有地高度讚揚政府的政策進步，以及對勞工階層的體恤和照顧。



	主席，我覺得很諷刺和荒謬的是，這項法例與政策是由一個小圈子選舉，而且無認受性的特首的政府所倡議制訂的。我覺得更荒謬絕倫的是，同樣的建議，民選的政黨最初竟然是原則性地反對，而這些政黨包括所謂民主派第一大黨的民主黨在內，這可以說是荒天下之大謬。在制訂政策方面，非民主選舉的政府竟然較所謂民意代表的民主派政黨更前進，更照顧勞工權利。因此，社民連不得不在此對曾蔭權多次強調的強政勵治(雖然我們看不到有甚麼所謂勵治)，最少在最低工資方面的勞工政策上，罕有地作出讚賞，他肯定不是“廢廢哋”。在這個問題上，充分表現了政府的影響力，政府揮動指揮棒，令到不少議員和政黨由當初的不贊成改為歸邊、歸順，包括民主黨在內。民主黨最初是反對的，他們贊成只是就某些行業進行最低工資立法，而反對“一刀切”。在2008年的選舉中，他們的政綱是旗幟鮮明地反對“一刀切”立法。當然，民主黨“轉軚”，我們已是見怪不怪。



	主席，有關最低工資的討論，我特別感受良多，因為民主黨在1999年制訂政綱時產生了內哄，黨內亦出現表面上的分裂。如果沒有當年最低工資的立場分歧，便可能沒有其後的少壯派脫黨，更不會有社民連的成立，因為社民連的主要骨幹便是民主黨的少壯派。如果沒有社民連的成立，便沒有五區公投；沒有五區公投，便沒有密室政治，也沒有中央以特別優惠“買”民主黨的9票；沒有密室政治，便沒有民主黨出賣港人的安排。所以，最低工資這個題目對香港政治的影響，可謂極為深遠。



	我回看當年民主黨反對訂立最低工資的領導人便是張炳良，這真是很諷刺，“前匯點系統”的反對力量最為厲害，當年出賣勞工利益的便是這羣人，現在出賣港人的也是這羣人。因此，一個人是否尊重市民、是否體恤基層市民權益的取向，與其政治立場和政治道德是有相連關係的。所以，很多研究政治歷史的學者也會把為基層市民爭取權益的政治團體或政治人物視為人文主義者，因為他們尊重市民和關懷市民的福祉。



	關於訂立最低工資，其實香港這個所謂發達的社會竟然在2010年還在爭拗是否訂立最低工資，可以說是荒謬絕倫。我們偉大的祖國多年前已訂立最低工資，在共產主義、有特色的資本主義制度下，也訂立了最低工資；台灣在1960年代已訂立了最低工資；不少歐美國家更早在1920年代、1930年代便已訂立最低工資。所以，香港在落後人家數十年，甚至100年的情況下還要爭拗是否訂立最低工資，更有些人把它說成好像是十惡不赦的政策，這真是把香港社會的封建和保守表露無遺。



	其實，很多人反對訂立最低工資也是出於誤解。我17歲時在加拿大的第一份工作便是訂有最低工資，是1.25加元。我能夠讀完中學、大學，也是因為有最低工資的政策。所以，我是最低工資的受惠者。這麼多資本主義社會和發達國家也實行最低工資，並行之有效，而且也看不到對當地的經濟整體發展有甚麼負面影響。當然，任何政策有得也有失，可能在某方面幫助了某些社羣，而在其他方面帶來了另一些影響。但是，在衡量得失之時，我們看到全世界這麼多國家和地區多年來已紛紛全面落實最低工資，而且仍然繼續推行，香港現時跟從這做法，實在是必然和客觀的發展。



	回顧政府近期推動最低工資的社會環境，正值香港的貧富差距問題惡化、貧富懸殊兩極化、貧窮人口大幅上升，以及出現就業貧窮問題。這種種情況，最終迫使政府不得不正視這個問題。當然，早前有清潔工人每小時7元工資的殘酷例子，更迫使政府不能坐視不理。過去不少報道也披露了香港貧窮打工一族，特別是學歷較低工人的情況，他們有些需要做多份工作才能維持生計，當中有些甚至在趕往下一份工作上班途中身亡，一些是騎單車趕時間的，一些是駕車的，甚至有一些職業司機在轉更期間繼續工作，最後意外身亡。這些例子實在數不勝數。



	當然，設立最低工資只是提供了最基本的工資水平要求，是一個較為合乎人道的要求。然而，這個最低工資水平最終定為多少，仍然會引起不少爭拗。剛才有些議員表示希望這個爭拗可以停止，但我可以告訴大家，最低工資水平一天未定在勞工階層認為合理的水平，這場抗爭必然會繼續。不要以為立了法，成立了委員會，委員會由政府全面操控便了事。如果日後所訂的最低工資水平有欠理想，勞工階層的抗爭必然會繼續，甚至加劇。



	此外，做成需要訂立最低工資這個客觀環境的罪魁禍首之一，其實便是政府，因為政府當年把大量服務外判，導致很多工種貧窮化，很多勞工階層貧窮化。如果政府當年繼續承擔其應有的工作，便不會出現清潔工人時薪只有7元的情況，因為如果這些工作由公務員來做，他們的薪金會較市價為高，因此不會出現在職貧窮嚴重惡化的情況。所以，政府在某程度上是罪魁禍首。為了糾正錯誤，政府是有其責任的。



	主席，反對訂立最低工資的人，很多是學者。當然，很多僱主站在自己的階級立場，對於任何使其利益受損的建議，也會反對，尤其是一些無良僱主，如果建議是要對他們加強管制，必然會有反彈。所以，對於僱主的反對，我是理解和尊重的，因為這是關乎其階級利益的立場。然而，很多提出反對的學者令我感到憤怒，我認為這些學者大都是卑鄙無耻的。不少學者利用自由市場的觀念或價值，反對訂立最低工資，但‍這些學者是在政府資助的大學任教，他們所收取的薪金來自公帑。如果他們那麼崇尚自由市場和自由經濟，便不要加入由政府資助的學府，不要在象牙塔之內收取納稅人的金錢，數目少者可能月薪六七萬元，多者更高達10萬元。



	這些反對訂立最低工資的學者是“佔了便宜又賣乖”，這是毓民多次批評一些政客和政黨的說話，這些學者也一樣，在說涼薄的話。他們自己在政府資助的院校任教，因而獲得高薪厚祿，過着穩定的生活，但卻說要鼓勵自由市場的概念。既然他們相信自由市場，為何不轉到私營大學任教？為何不在市場上找工作？卻要在學府中收取公帑，然後反對一個保障僱員基本權益的建議。我認為更荒謬的是，很多大學均有既定的薪酬標準，公務員也有既定的薪酬標準，為何這些又不由自由市場規管呢？為何所有公務員職級不是自由市場化？為何所有教師不是自由市場化？為何他們要訂定標準薪酬？因此，那些學者根本是恃着自己的職位去欺壓弱勢社羣，令小市民在勞工市場壓力下，被迫留在低薪的職位。正如剛才所說，他們的時薪可以低至7元，而時薪十多元的亦比比皆是。



	至於訂立最低工資對經濟的影響，那麼租金的影響不是也很大嗎？為何不談領匯呢？那些反對訂立最低工資的學者有否就領匯私有化對行業的影響，站出來作過任何批評呢？他們對於那些問題完全不發表意見，因為對着大財團有利可圖，便變成哈巴狗，但對着小市民、工人階級、需要微小保障的人便扮權威，那些教“狗屎”的學者真的是“狗屁不通”，我們必須加以譴責，並指摘他們的無耻。



	剛才有人提到，訂立最低工資會令勞資關係惡化，這說法“有冇攪錯”？政府既然訂立了標準，大家便按標準而行，又豈會導致雙方關係惡化？那些無良僱主以時薪7元聘請工人，然後自己賺個盤滿缽滿，腦滿腸肥，員工敢怒不敢言，這種關係難道不算惡劣嗎？這些無良僱主把勞工階層迫得幾乎要自殺，難道那些關係不惡劣嗎？他們認為僱主可以腦滿腸肥“撈油水”，員工要被壓迫，那種關係便不是惡劣，這是甚麼邏輯呢？因此，我每每聽到這些評論，不單想“擲蕉”，下次簡直要“擲飛標”！我希望這些議員應該瞭解一下實際環境，究竟是甚麼政策導致社羣撕裂？甚麼政策導致階級矛盾？哪些政策造成貧窮人口的苦困？他們應該要多去瞭解一下。雖然他們是代表僱主，但也不可以無理及無耻地把客觀環境和對立關係完全扭曲。



	因此，訂立最低工資只會令整體勞資關係較為穩定，最低限度不會出現無良僱主給工人時薪7元的個案。由於勞資關係轉趨穩定，整體來說，必然會使社會更為和諧。這可能是行政長官響應中央政府的呼籲吧。



	最後，主席，我希望勸一勸陳裕光先生，我在大學時與他是同學，很多時候一起在自修室溫習。他在加拿大的時候，也接受過社會民主主義政黨管治下的大學的福利。他曾在社會主義、新民主黨管治的政府下接受教育，應該感受到學生的福利相當多。他在最低工資下的穩定社會生活了一段時期，應該感受到那種情況。既然他曾在這個環境下生活，便應該更體恤和鼓勵香港跟從這方面的發展。





黃毓民議員：主席，最低工資立法終於可以在2010年立法會會期內的最後階段，完成二讀及三讀。遲是遲了，但遲到總比沒到好。 



	現在，到了今天的地步，大家再爭論，究竟應否為最低工資立法，已經毫無意義。今天在這個議事堂內，不分左、中、右，均要支持這項最低工資立法。雖然有些人心不甘、情不願，於是提出一些“老掉牙”的理據，不停說這樣會製造失業，亦會對弱勢族羣不好，也不能解決貧窮問題，這些理據已經說過千萬遍。你要上升至意識形態來爭論，是沒有意義的。



	香港《基本法》說明，“資本主義制度五十年不變”，這是資本主義制度下的最低工資立法，與我們偉大的社會主義祖國不同，偉大的社會主義祖國說明，是堅持社會主義道路的。再說遠一點，看看它的黨旗，是鐮刀和斧頭，勞工階層一定是第一的。它不可以沒有最低工資，但實際的最低工資也是在2003年才訂立的。2003年之前、再較早之前是吃“大鑊飯”的，主席，你也很清楚，是人民公社。“做又三十六，不做又三十六”，我想“象哥”很瞭解，那時的工人，在大陸便是這樣，那是一個均貧的社會，但今天的社會主義祖國要實行中國特色的社會主義，其實是國家資本主義，它現時最頭痛的，便是貧富懸殊，財富開始出現集中的現象。你知道中國的領導人一提起所謂貧民或貧窮，便會皺眉頭嗎？因為貪污腐敗、法治不彰，少數人壟斷大多數財富，今天在社會主義祖國內出現。所以，它更念茲在茲，要保障勞工階層的利益。大陸最近也出現罷工事件，一宗“富士康”事件便給我們最大的啟發，曾幾何時，在中國實行極端社會主義的時代，以階級鬥爭為綱的極左時代，與資本主義有少許關係也要死，如果塗脂抹粉、買香水，連命也沒有，穿一件較好看的衣服、穿一條較短的裙子，已被人“鬥到七彩”。


	今時今日，中國大陸是一個經濟增長雙位數字、高度經濟發展的社‍會。中國的領導人口中說要堅持社會主義道路，已經是自相矛盾。在《中華人民共和國憲法》下要堅持的4個基本原則，堅持馬克思......馬列毛思想這個原則，現在你對人說，別人當你說笑話。在中國大陸，整個社會政策與馬列毛有甚麼關係？已經是“九唔搭八”了，那個是神主牌，正如香港把支聯會主席當作神主牌一樣，那個是神主牌，是神聖不可侵犯的。



	但是，實際情況是，貧富懸殊、官商勾結、財富集中在少數人手上，現在令中國領導人最頭痛的便是這個問題，正想盡千方百計來解決，結果有時候矯枉過正，那些工廠倒閉，老闆逃掉，政府便要補貼，能補貼多少呢？現在便是這樣解決，但已經是矯枉過正。



	從富士康事件得到最大的啟發，一家企業有數十萬工人，全世界最大的電子企業，就是富士康。當年，共產黨如何批評這些加工出口或做代工的機構？容許資本家或外國資本家或外國的帝國主義剝奪廣大勞動人民的血汗。中國也好，台灣也好，香港也好，它們的經濟最初依靠甚麼？是加工出口及對外貿易。廉價勞工，再加上有土地供應，便加入資金和技術，然後剝奪我們。現在中國大陸便是容許資本家  外國資本家  在中國土地上剝奪廣大勞動人民的血汗。賣一部iPhone要多少錢？做一個代工要多少錢？現在令中國大陸最頭痛的，便是這個問題，但沒辦法。郭台銘的企業的出口量佔全中國出口的3%，所以，有時候真是形格勢禁，由資本家決定，不要說香港，在中國大陸也是一樣。



	在這種資本主義社會，為最低工資立法，這是最基本的保障，也說得好像要“殺死人”般，即使是33元又如何呢？老實說，現時大家均說33‍元，職工盟也堅持到底，我今天也曾詢問工聯會是否堅持到底？他們表示會堅持到底。到訂立最低工資時，看來大家還是要討價還價的，很明顯會這樣。工商界便是這樣，在這階段討價還價，但最大的問題是，我們沒有議價能力，所以我們一定要堅持到底。我們哪有議價能力呢？臨時最低工資委員會中的12名委員是甚麼人呢？有3名資本家、3名學者，全部均是自由派的，1名左派學者也沒有。不要說是“學棍”，最低限度他們在意識形態上與我們是南轅北轍，他們是自由派學者，另外3‍名來自政府，餘下3人是李啟明、劉千石及鄺志堅，只有3名勞工界代表，很明顯是不均衡的。



	昨天特首說他們不可以隻手遮天。他不可以隻手遮天？他有9隻手便可以遮天了，現在有12個人，他有9隻手，還不可以遮天嗎？老實說，我們最擔心的便是這一點。哪有討價還價的能力？還罵我們提出33元，像我們要殺人、害他們失去全副家當般。我太太每天都跟我吵架，她是開店的，但由於租金昂貴，有1間店已經結業了，現在提出最低工資是33元，我太太又跟我爭辯，問是否要她也結束餘下的1間店。我向她曉以大義，慢慢對她解釋。



	現時在彌敦道兩旁的店鋪，由太子地鐵站至尖沙咀，兩旁是甚麼店鋪呢？不是六福、周大福，便是周生生，不然便是卓悅或莎莎，租金每月要數十萬元，只有這些上市公司和大財團才能承租，試問普通人如何做生意呢？我相信主席也記得，以前一家大小經營一間士多辦館已可以維持生計。我們看看現時的西洋菜街(這條電器街)，不是豐澤，便是百老匯，還有國美，全部是大財團。以前，如果認識一兩個供應商，數人便可以合資數十萬元開一間出售電器的店鋪，現在根本不可能做到。如果要做，唯一的選擇是在尖沙咀彌敦道開“黑店”，欺騙遊客，但同樣是每月數十萬元租金。主席，租金是最要命的，中小企如何經營呢？還在大仁大義，說得義正詞嚴，指最低工資令中小企無法維持，倒不如說租金令中小企無法維持？倒不如批評一下李嘉誠、李澤楷、李澤鉅和李兆基。“天匯”事件，說得口乾了也奈他不何。



	香港經濟的最大問題是高地價政策，最低工資在工商界成本中佔多少呢？不提這些，即使提到亦只輕輕帶過。領匯便是一個例子，以前，我們在公共屋邨租一個鋪位，一家大小售賣洋貨，賣些食物雜貨，已可以維持一家人的生計。你可以看看以前在黃大仙和老虎岩的商鋪，就是這樣經營的，它們的鋪租是多少呢？主席，只需要數百元。現在商場由領匯管理，把店鋪逐一趕走，全部變成了大家樂和麥當勞等，然後加入豐澤和屈臣氏。李嘉誠除了賣棺材外，其他的生意都有涉獵，對嗎？





梁國雄議員：可能亦有賣棺材。





黃毓民議員：稍後連“蕭明”也買下，便會賣棺材。



	主席，香港的貧窮問題和貧富懸殊問題其中一個最主要原因，便是財富壟斷，所以現時要制定公平競爭法。



	大家看看香港的十大富豪，20年來也沒有變過，全世界只此一家，別無分店，這是財富壟斷的結果。最低工資怎會是洪水猛獸呢？我不說你可能不知道，中華民國在1936年已經有最低工資法，國民黨在1936年已經釐定，但未談妥便爆發內戰，非常混亂。退至台灣初期，雖然沒有最低工資法，但仍有工資保障。至1968年，開始有最低工資，今時今日，中華民國台灣地區的基本工資，當地不稱為最低工資，是基本生活工資，在1936年的最低工資是如何釐定的呢？原則是其工作可以維持你和依靠你供養的人的生活，這是1936年的標準，當時是甚麼時代呢？是日本即將侵華的時代，在1936年已有這個觀念。



	現時，台灣的最低工資是新台幣95元，所以台灣有一個組織叫“九五聯盟”，我們在兩年前曾前往訪問，主要是看看最低工資實行的情況，社民連組織了一團30人往訪台灣，瞭解他們實行最低工資和社會保障的情況。主席，台灣的人均收入是19,000美元，香港作為世界先進經濟體系，是一個發達地區，即是十分富有，我們的人均收入是3萬美元。可是，現時釐定最低工資，竟然有些“老兄”膽敢說時薪20元、24元，按照現時的匯率，新台幣95元折合港幣約24元，他們的最低工資時薪是24元，但他們的退休保障比我們優勝，有老人年金，不像我們只有“生果金”，我們在內地居住時間較長甚至會喪失領取“生果金”的資格。在有限的資源下，他們的社會保障較我們完善。



	去年，我們隨滅貧小組委員會領導人馮檢基到台灣訪問，李卓人也有份，台灣和韓國的情況都較我們理想，但我們卻比他們富有，這是甚麼道理呢？除非是我和李嘉誠的身家總和除二，我便會很富有。



	貧富懸殊，財富壟斷，說這麼多廢話有何用？局長，立法是必然的。有些同事說研究一下如何完整該項法例，我是同意的。我寫了一些問題，共有14條，我讀出數條給大家聽。有關《最低工資條例草案》的問題，我們提出，如何釐定最低工資的金額？立法機關是否有權修訂最低工資水平？實習學員的定義是否足夠？家庭傭工會否受最低工資法例保障？為傷殘僱員制訂生產力評估的機制是否足以保障殘疾人士？最低工資委員會是否有公信力和代表性？如何提高委員會決策過程的透明度和公信力？最低工資水平應否每年檢討一次？最後，最低工資條例是否涵蓋將被廢除的《行業委員會條例》？全部都在這疊文件中。



	因此，我們對修正案的立場非常清晰，職工盟提出的，我們全部支持；工聯會提出的，我們全部支持。其他的修正案，對不起了。政府提出的，我們一定反對。但是，我們一定會支持法例二讀。我覺得這項法例與香港的社會和諧攸關，我們一定要保障“打工仔”，這不單是保障其收入，也是保障其尊嚴。即使是時薪33元，算是發達了嗎？局長，我不知道你的日常使費為何？即使是33元又如何呢？只是基本生活開支而已。我們工作是為了基本生活開支的保障。當然，從資本主義的角度是自由市場，工資是勞動價格，應該由市場決定，我也懂得這樣說，但這是扭曲了的資本主義社會，主席，還說甚麼大道理呢？如果你喜歡跟我說，我一定奉陪。



	多謝主席。





劉健儀議員：主席，討論多時的《最低工資條例草案》(“條例草案”)，今天終於到了表決階段。自由黨必須重申，商界整體對立法設定最低工資，尤其是一個一開始就是高水平的最低工資，始終存有一定憂慮，他們恐怕引入這項新措施，不論是對營商成本、本港的競爭力，以至勞動市場，均會出現負面影響。



	香港的企業當中，我們無須擔心大企業，最低工資對他們不會造成很大沖擊，但事實上本港98%的企業是中小型企業(“中小企”)，它們的盈利一向不高，對最低工資的承受能力和能否適應這項新的環境轉變，的確很值得我們關注。



	對勞動市場來說，引入最低工資當然可以提升部分工人的收入，但隨時亦會產生一些大家不希望看到的副作用，例如加劇低學歷、低技術及年老僱員被解僱的危機。有同事說，這是“老掉牙”的事，當然，我們可能學識淺薄，但其實眾多的經濟學者，不單是本地經濟學者，而是中外經濟學者，多年來的研究也得出相同結論，便是最低工資必然引起我剛才所說的副作用。



	對香港整體社會而言，亦可能加劇通脹，幅度大小會因地區而異，亦影響本港競爭力等。事實上，香港的競爭力可能真的與英國、法國或美國截然不同，因為我們周邊的地方  內地的勞動市場，便與香港非常不同，他們的工資亦與我們十分不同。因此，香港每天也面對內地較低廉勞工的沖擊和挑戰，這是香港獨特的環境。最近，仍有經濟學者  我知道陳偉業議員對香港的經濟學者很有意見  城大工商管理碩士課程主任曾淵滄博士撰文指出，擔心實行最低工資會出現滯脹，即工資帶來生活費上升，但不會刺激生產，不會增加需求。



	雖然有這樣的經濟學研究，但自由黨也認同，香港作為一個富庶的社會，今天仍然有人勤勤力力，辛勞工作，但工作了整個月也只有三四千元工資，當然是非常不理想。低薪工人的生活苦況的確需要我們的關注。



	政府去年6月將條例草案交予本會時已清楚表明，最低工資立法的原意，是要做到“防止個別僱員工資過低，並同時確保不會嚴重損害本港勞工市場的靈活性、經濟自由和競爭力，以及對弱勢工人的就業機會造成重大的不良影響。”我形容此為“五不政策”，即不影響勞工市場、不影響經濟等5個“不”。如果政府真的做到此立法原意，我承認某程度上是減低了商界對最低工資的憂慮，但當然政府是要做得到，能夠緊貼這些原則。如果能夠做到，自由黨當然會接受這些安排。



	但是，我們亦同時希望政府確保將最低工資對本港社會的負面影響減至最低。在香港推行最低工資，其中一個很大的困難是本港大部分公司現時均實行月薪制，而依賴佣金收入的行業亦相當普遍，今後要改為適應以時薪計算最低工資的安排，當中便有不少技術問題要解決。



	所以，自由黨在法案委員會過去1年合共30次會議中，不斷提出意見，期望能優化條例草案，使條文可以更清晰，無非是希望條例草案能真正照顧到實際操作層面的需要。



	例如對於採用底薪加佣金計算薪酬的行業，包括三萬多名地產代理、二萬多名旅遊業僱員，包括全職導遊、領隊，以至保險及部分銀行從業員等，他們每月工資的浮動性相當大，旺季時的佣金收入非常豐厚，羨煞旁人，但在淡季則隨時可能“食白果”。可是，依照條例草案，每名僱主每月一律要確保所有僱員的收入，不能低於法定的最低工資水平，否則須負上刑責。依賴佣金收入、盈利亦不穩定的行業，如何在收入未達標的月份，也能達到法例的要求，便引起業界相當大的憂慮。



	相關行業和自由黨曾數次與當局開會反映這方面的意見和憂慮，政府終於願意試圖釐清當中的問題，表明法例無意更改現時《僱傭條例》的做法，僱主和僱員仍可以協商分期支付佣金，而且政府稍後會提出修訂，在法例中確定這項靈活的安排，大致上可以消除部分業界對佣金制度的顧慮，但實際運作上還有沒有問題呢？現在你問我，我真的不知道。不過，有一個即時要面對的問題，便是如果僱主與僱員要協定這樣的佣金支付方法，究竟合約應如何撰寫，我和業界也在苦惱中，可能稍後要尋求局方協助草擬這些協議。


	針對工作時數的定義，正如不少團體在條例草案提出初期已曾列舉當中存有不少灰色地帶，例如僱員往返內地工作或出差時，工作時數應如何計算，同樣引起相當大的憂慮。香港律師會更曾警告，如果當局無法提出一個清晰的定義，日後將引起大量法律訴訟。當局現時準備作出修訂，指明該等時間須由“按照僱傭合約、在僱主同意下或根據僱主的指示”所規限，這項修訂對減少勞資雙方的分歧及爭拗，我們認為是十分必要的。



	所以，政府在條例草案通過後，正如我剛才也描述了數方面實際運作上可能出現的問題、業界的憂慮和技術上的問題，政府事實上必須制訂簡潔易明和有實際例子說明的執行守則，讓僱主能夠知所遵從，不會因為法例當中存有任何灰色地帶，令他們懵然不知而誤墮法網，這是僱主不希望碰到，我們亦不希望看到的。



	此外，正因為最低工資的立法原意，是要確保低薪工人的收入得到保障，我相信政府亦無意因為立法而不必要地要僱主承擔一些額外行政開支。因此，自由黨很高興政府接納了我們的建議，以附表形式，在條例中訂明，如果僱員在相關工資期內的工資不低於某個數額，便可豁免僱主每天每月記錄員工的工作時數。但是，我們認為這項規定必須實際和合理，不應把本來不是法例要針對的一羣，也要納入須保存工時紀錄的範疇，令僱主花費大量金錢應付不必要的行政工作，亦希望最低工資可以訂於較為務實的水平，不要太高，否則是沒有意義的。



	主席，最低工資的關鍵，確實是時薪水平有多少。今天我們只是通過條例草案的框架，而不會討論最低工資的水平，但我亦想藉此機會簡單地說出自由黨對這方面的關注。自由黨認為，最低工資的水平應由比較“穩陣”的水平起步，先小試牛刀，例如從時薪大約24元開始。我們這項建議是經過深思熟慮及研究才提出來的。我們去年委託了港大向506家中小企進行調查，結果發現，如果時薪定於24元，便推算出勞動人口中的1%會受影響，大約是36 000人，他們可能會被解僱或被更替。如果最低工資定於時薪32元，推算出來受影響的員工數字會大大增加，可能多達17萬名員工的“飯碗”會被打破或被調職。



	對比統計處最新的公布，3至5月份的最新失業人數也剛好是17萬人左右。換言之，如果時薪是33元，又如果我們去年的研究結果不幸地真的出現，失業大軍便會增加一倍。我完全不想這樣說的，但這情況大家也應該考慮。我們不能因為有心幫助僱員，而忽略了一些客觀的研究和事實。我們覺得這些資料最低限度值得政府或臨時最低工資委員會參考。



	根據統計處的調查，香港賺取少於24元時薪的員工現在有13萬人，佔全港277萬員工的4.7%，與英國實施最低工資初期涵蓋4.5%的僱員相若。



	香港多個商會對時薪24元這個水平並不抗拒，因為它們很多的調查和結論也認為大約這個水平是恰當的，包括香港中小型企業聯合會、香港中小型企業商會(23.4元)、香港中小企業促進協會及國際中小企聯合商會(25元)、香港總商會(時薪不低於23元，亦不要超過26元，即大約24至25元)、香港僱主聯合會(23.4元)等。



	事實上，英國的最低工資水平便是由低做起，當地企業有能力吸收薪酬上調的影響，結果對當地的就業情況並未造成重大沖擊，絕對值得香港借鑒。



	我亦想說一說最低工資引發的漣漪效應。其實很多經濟學者也就此作出一些研究，雖然不同地方有不同的漣漪效應，但總體的結論也是認為必然會有漣漪效應，我們希望香港的漣漪效應不會太大，但既然會出現，我們亦要將之盤算在內。



	基於上述分析，自由黨認為最低工資在開始的時候，水平不應過高，應“穩陣”一點，寧願在推行之後再作檢討。如果社會上的企業能對此作出適應，日後亦可以調高，讓員工可獲取更多。



	我希望勞工界不要說商界提出的憂慮一味“靠嚇”，因為這些亦是商界(不是一個商界，而是這麼多個商界)大家的集體智慧和經驗。外國的經驗亦是他們參考的大部分，希望大家不要單純以感性的態度處理最低工資，亦需要用理性來釐定這項政策。多謝主席。





馮檢基議員：主席，民協與各勞工團體多年來一直鍥而不舍，向政府爭取立法訂定最低工資，目的是保障低收入人士的基本生活需要，以及紓緩勞工市場嚴重被邊緣化的情況。



	環顧歷史，隨着數次經濟轉型，香港的工業和勞動密集行業已走向式微，相反，金融等服務行業卻在政府當局選擇性的政策傾斜下，急速發展。過去曾提供大量基層職位的傳統製造業因為廠家要逐步降低成本而北遷，加上當局由始至終均缺乏遠見和視野，拒絕投放資源推動工業增值和創新轉型，懶理製造業的沒落，以及其對基層帶來的負面影響，結果造成現時這種情況。



	當局既認定本地工業無從發展，便任由它變成現在奄奄一息的樣子，最終導致大量基層職位流失，對於服務業，政府卻採取“單天保至尊”的形式，形成香港勞工市場有兩極化的趨勢，處於優勢一端的高技術勞工，在工資、際遇、發展機會、生活條件等方面皆不斷得到改善和提升，甚至連失業率也不到2%，幾乎等同全民就業。



	相反，低技術勞工的失業率長期高企，工資和生活條件均遠遠落後，甚至變得越來越差，低收入家庭的工資在經濟高速增長下每下愈況。現實是基層人士往往基於本身缺乏競爭能力，被主流社會排斥，在無情的自由市場下，被迫接受低賤工作，工資被無良僱主嚴重壓低，連糊口也成問題，加上工作日以繼夜，家庭生活空白一片，可謂全無尊嚴可言，更遑論他們要“向上流”。



	眼見基層勞工面對如此惡劣和被剝削的情況，特區政府卻抱殘守缺、依然故我，大言不慚地說自由市場，自由市場便是這樣了，堅持以“重商主義”來管治香港，動輒把民間倡議保護勞工權益的建議，例如最低工資和標準工時，描繪成干預市場、破壞營商環境的行為，因而無情地拒絕。



	更可悲的是，當局由始至終也堅信那套經濟增長的“滴漏”理論，認為只要經濟持續發展，工作機會多了，財富便自然會慢慢滲往下層市民身上，基層勞工的生活便可以改善。明顯，這種“想當然”和不顧事實的看法，是完全經不起歷史考驗的。主席，其實很多數據均證明這種情況並沒有出現以前我已提過，在此不重複了。



	事實上，在自由市場中，商家們在追逐利潤增長和無止境的貪婪驅使下，只會選擇對下層剝削，僱主藉着既有的優勢，對基層勞工予取予求，以超低的工資剝削他們。基層工資不斷受壓，形成嚴重的在職貧窮問題，基層市民由始至終根本無法分享經濟的成果。現時香港的人均收入是3萬美元，即每人2萬港元，但是，我們的工資中位數以個人來說是5,000元，為甚麼相差那麼遠呢？一個四人家庭，理論上，我們一年的財富分配，以三人家庭來計算，應該可以有6萬元，但是，現時三人家庭的工資中位數是18,000元。主席，這些便是重商和自由市場的結果。


	香港在保障勞工權益法規上已遠遠落後，其實全球多個國家已實行最低工資，別說歐美經濟體系，亞洲的南韓、新加坡和台灣，甚至是內地，均已實施最低工資，香港到今時今日才討論立法，還說即使成功立法，也要一段時間才可實行。



	主席，問題是政府一直對最低工資採取拖延策略，政府多年來均以違反自由市場經濟原則、干預市場釐定薪酬會使勞動市場失去靈活性及經營成本上升等理由，拒絕和拖延最低工資的立法。之後在社會的巨大壓力下，政府分別在2004年強制規定在政府服務合約的工資率不能低於相關行業的平均工資水平，其後又“整色整水”，在2006年的施政報告中宣布為清潔工人及保安員推行所謂自願參與的“工資保障運動”。當天他們說出來的時候，我們勞工界和社區界均認為是一定失敗、一定行不通，但政府仍然堅持要做，做了兩年，其實便是把最低工資的立法再拖延兩年。



	其後檢討證明以自願方式推動的“工資保障運動”成效不彰，政府不能再拖延了，在民意的壓力下，到今天才提交這項條例草案來讓我們討論和通過。



	主席，我可以說，就保障勞工權益而言，最低工資的立法可說是為香港開創新局面，訂立法定最低工資是整個爭取勞工權益運動的核心之一，它體現了社會價值的轉變，由自由市場壓倒一切，走向肯定工人尊嚴和勞動有價，企業有社會責任，這個責任不是用口說的，而是要寫在紙上，寫在法律上，而必須貫徹和融會於營商的實際操作。過去無法糊口的超低工資、基層勞工的朝不保夕、工作尊嚴蕩然無存，一定要藉着今次的立法，把它們變成歷史。



	主席，所以訂立最低工資有數個大原則，我們要注意的，首先是釐定法定最低工資水平的準則及方法，其次是釐定法定最低工資水平的立法程序和頻密程度，這些均會影響最低工資立法的效果，其認受性和能否適切地因應經濟環境作出轉變。



	首先，在釐定法定最低工資水平的準則及方法上，根據條例草案，建議中最低工資委員會在執行其職能時(包括訂明每小時最低工資款額，以及檢討工資額的時間和檢討的頻密程度)，必須顧及：(i)在防止工資過低與盡量減少低薪職位流失的目標之間，取得適當平衡；及(ii)維持香港的經濟發展及競爭力。



	當中的“防止工資過低”並無清晰界定，且予人一種印象是最低工資委員會側重經濟發展及企業競爭力等因素多於基層勞工的福祉。明顯地，這反映出“做到死”......一條這樣的法例，政府仍然是以經濟發展作為主導，以經濟行政作為主導，工人、勞工他們每天工作8小時，一生為老闆工作來賺錢，而他們賺到的錢究竟能否養活自己和家人呢？這些都是當局沒有理會和不考慮的。



	主席，這令人懷疑當局訂立最低工資的真正用意何在？究竟有否其他目的呢？如果不是以勞工作為主體目的，只為紓緩公眾多年來要求訂立最低工資的強大壓力，對一直唯利是圖的商家絲毫無損，政府只不過是訂立一個不合理的殘破不全的最低工資水平，讓商家可以繼續合法地肆意剝削基層勞工，這是不能接受的。



	我和民協認為政府應在條例草案中清楚列明最低工資額的釐定準則，除經濟因素考慮外，亦應考慮現時的綜援水平，工人及其家庭需要和生活開支等因素。



	其實《經濟、社會及文化權利國際公約》(“《經社文國際公約》”)第七條及國際勞工公約已有明確準則，我們可以參考這些準則，確保工人獲得合理的工資報酬，使他們能維持有尊嚴的生活。更何況，《基本法》第三十九條訂明，《經社文國際公約》和國際勞工公約適用於香港有關規定繼續生效，並通過香港特區的法律予以實施。



	因此，政府當局要確保最低工資額的釐定，必須令工人獲得合理的工資報酬，使他們能維持家庭的基本生活需要。



	當然，我和民協認為最低工資水平應每年檢討一次，這樣才能適切反映經濟環境和工資結構的轉變。其實，即使每年檢討一次，檢討本身已是落後於現實情況，因為檢討的資料均是過去已發生的資料，而訂立的政策是針對將來12個月的一段時間，所以，我們認為一年一次是適合的。



	此外，最低工資委員會在釐定最低工資水平方面，擔當非常重要的角色，因此其組成須具廣泛代表性，而運作亦應開放和透明。當局應考慮其中成員要包括由不同工會組織推選的勞方代表，以確保勞方委員可反映大多數勞工的意見及處境。同時，為了維持委員會的獨立性，應仿效英國的做法，政府官員只以列席身份出席會議，只負責支援委員會的研究工作，而不應有投票權。


	在條例草案下訂明的每小時最低工資額載於附表。立法會只能批准或撤銷有關修訂該附表的公告，而無法修改附表的內容。換言之，其實立法會無權制訂每小時最低工資的實數。



	主席，其實這種做法是不合理的，局長一直跟我們說，這是為了避免在議會內有一些政治性的爭拗，以致影響數額的訂定，所謂政治爭拗便是避免政治的干預和參與。可是，要記着，立法會是民意代表匯集的地方，代表着不同階層的權益，相對地，特首現時尚未由普選產生，即使將來由普選產生，特首所委任的人，其實也是他“有傾向”的人，將來他作出的決定也是他“有傾向”的決定，將來還要由他來作最後決定，即是從頭到尾也是由他作主，那些便不算是政治？那些便不算是有政治傾向、有價值觀？這種政治傾向不是民主與否的問題，而是階層的問題，你會幫助商界，要一個中性、平衡的社會發展價值觀，還是幫助基層呢？其實你每一個動作均有這種傾向。如果你告訴我，特首沒有這種傾向，除非他不是在香港生活。所以，民協認為這種做法是不合理的。



	作為民意授權的立法會，應該有權就行政機關所定出的一些決定或建議，在合理和不合理的情況作出支持、反對或修改，當中更可避免一些無理的情況，例如行政長官罔顧最低工資委員會的建議，決定把最低工資額下調，我認為立法會最低限度能發揮把關作用，令最低工資額重回合理的軌道，避免勞工階層受害。



	主席，正如我上述所說，如果制訂最低工資是整個爭取勞工權益運動的核心，它體現了香港社會價值的一個改變，這個改變便是由今天或明天我們通過這項法例開始。自由市場一向壓倒一切的這種說法，已開始肯定工人的尊嚴和勞動有價。當然，我們下一個目標便是，究竟一個人的合理工時是多少呢？一個人應能做多少工作呢？這是下個勞工權益運動的另一核心。無論從其涵蓋面以至對每一個僱員生活的正面影響，也是廣泛和影響深遠的，它會成為最低工資立法後，我和民協及所有關心勞工權益的政黨和組織所爭取、競爭或要求政府再立法的另一條戰線。



	在此，我想提醒政府，必須實事求是，開誠布公，真心面對社會訂立標準工時的強烈訴求，不要再像以往那般，以甚麼削弱競爭能力、破壞市場作為藉口而不去理會，記着，工人是人，他要賺錢，用那些錢來養活自己和家人，他也要生活，生活不單是“打工”的工作生活，他應該有家庭的生活，有與妻子和兒子一起的生活，這種生活是作為一個人應有的權利。我希望不要以自由市場作為一個藉口，把這些人的基本需要、基本權利在這個幌子下抹去。多謝主席。


黃國健議員：主席，我數位同事今天已代表工聯會就此項條例草案發表了不少意見，我本來可以留待下一階段進行審議時才發言，但我想了一想，今天應該是香港工運史上一個具歷史意義的日子，因為我們開展了就最低工資進行立法的程序，所以，我認為我也應該在議事堂上說一說自己的感受。



	主席，最低工資能夠進行立法，是本港爭取勞工權益歷史上的一大突破，具有重大意義，因為它彰顯了社會公義，也代表了社會各界(包括僱主)已達成共識，承認勞工的尊嚴，以及承認勞工在付出了勞動力後，應該有合理的回報。訂立最低工資，會保障勞工在付出了勞動力後，可以得到一定比例的回報。我們說是一定比例，因為我同意馮檢基議員剛才所說，訂定了最低工資是否便會公平？相對於工人的付出，工資的金額是否一個公平和合理的回報？這是我們不敢肯定的。因此，我只能說是一定比例的回報，並可以制止目前工資無止境下滑的現象。



	我有一個相當貼身的例子。我有一位老朋友，他的太太當外判清潔工人，她每次看見我也會向我投訴，因為她是外判工人，所以經常轉外判合約，而每次轉合約時便會被扣減工資；她的工資已由5,000元左右減至現時只有4,200元。這是一個很普遍的現象。如果沒有法律保障，這種無止境的下滑情況，真不知道何時才可制止。



	在香港目前的經濟結構下，勞資力量的對比嚴重失衡，勞工非常缺乏議價能力。我們可以看到，香港工人現時其實面對數大困境，其中之一是就業非常不穩定。很多職位也是合約工、短期工和臨時工，或是工人被迫變相自僱，所以就業職位本身也不穩定，令工人惶惶不可終日。即使有工作，勞工也經常面對工時長、工作量大和壓力大的困境，這是現時十分普遍的現象。此外，即使有工作，亦能夠承受工作量和壓力，但所得的工資卻不成正比。現時，在職貧窮的現象在香港比比皆是，這便是香港工人所面對的實況。



	我們不反對很多僱主說工資應由市場決定，但我們現在看到的是，本港的市場明顯失效，所以，我們要以最低工資作為補救措施，為勞工提供保障，讓勞工得到最低的保障。



	我們亦應該在此指出，最低工資不是一項福利措施，不是社會為了同情和施捨勞工而訂立的，最低工資是勞工應得的權利。我們也不可以將最低工資當作非常美好的事，因為它不能令勞工脫貧。我們試想一‍想，我們在桌上擺放了爭取33元時薪的紙牌，但即使能成功爭取到，工人的月薪仍然不足7,000元，試問他們可以脫貧嗎？根本不可能。訂立了最低工資，只可以紓緩香港現時嚴重的貧富差距，使之不會無限擴大。主席，我說的是紓緩，不是消除，因為根本不可能消除貧富差距，只會有稍微的紓緩。對社會來說，只不過是紓緩一下他們的痛苦罷了。



	我們聽到很多商會和僱主指最低工資會對社會造成很大沖擊和影響。當然，我們在現階段不能完全否定，但我認為這種說法只不過是推斷和估計，大家也只是在猜測，因為未曾經過驗證，視乎我們如何解讀數據。立場不同、利益關係不同的人，解讀數據時所得出的結果，可能會完全不同。



	我認為僱主無須視最低工資為洪水猛獸，因為訂立最低工資後會否產生那麼多負面效果，仍然是未知之數。或許經過了一段時間運行，會帶出正面的效果。因此，我們不要現時便假設訂立了最低工資後，便會出現很多負面效果。我們其實也不希望就最低工資立法會變成勞資雙方角力。我認為在社會上，勞資雙方是一個銀幣的兩面，大家是互相依存的。  



	借用董特首以往的一句說話，再把它變一變，便是“僱主好，僱員好；僱員好，僱主會更好”。如果大家真的能理性一點對待這個問題，最低工資並非勞資之間的鬥爭及角力，我相信訂立最低工資未必會對社會造成很負面的影響。我們不同意現時的一種說法，便是訂立最低工資會加重僱主的經營成本，也會影響香港的競爭力。或許會有影響，但也不應把香港競爭力的增長或僱主成本的減低，全部壓到勞工身上，這樣公平嗎？為何我們不想一想，有沒有辦法壓低租金？有沒有辦法壓低大地產商的利潤？把這些責任放到勞工的肩膀上，這是公平嗎？我們尚未知道最低工資會否對僱主的成本增長有所影響，但即使有影響，或即使對競爭力造成影響，其實亦不應該把責任歸咎於勞工爭取自己應得的福利。



	我也想藉此機會說一說，僱員也不應期望過高。我剛才說過，即使現在成功爭取到33元，亦不會即時為勞工帶來很大好處，不可以幫助他們脫貧，不可以即時大大改善他們的生活，它只不過讓我們有了初步保障。我相信這只是起步，日後仍要繼續爭取更多，希望能夠全面改善勞工的處境。



	我覺得作為政府要做好配套工作，以協助在訂立了最低工資後，可以順利過渡或磨合。例如我們經常問政府，可否把現有的跨區交通津貼變為低收入人士的交通津貼呢？這是在訂立最低工資時的一項輔助措施，我覺得政府應切實、積極地考慮。



	最後，我也想說一說最低工資應考慮訂於甚麼水平。現在，資方及勞方各有看法。我們一直堅持要33元，但我剛才聽到自由黨說是24元。我們已提出修正案，希望在考慮工資水平時，也要一併考慮家庭的需要。這並非一個很妄想的要求，讓我舉一個例子。我記得我小時候，即在1950年代、1960年代，一般家庭都是由一個人賺錢養家。我家中有5兄弟姊妹，那時候，我爸爸一個人賺錢養家，我媽媽則留在家照顧我們5兄弟姊妹。我爸爸替人理髮，屬於“手作仔”，他也可以養活一家多口，但到了這個年代，一個人賺錢莫說要養活家人，能夠養活自己已經不簡單了，究竟我們這個社會是進步了抑或退步了呢？主席，這是值得我們深思的。香港是一個國際公認較富裕的社會，但我們一名工人的薪金卻竟然不可以讓他考慮家庭的需要，我覺得這是很難接受的，主席。



	關於條例草案內的各項修正案，我會在稍後進行審議時再談。主席，我謹此陳辭，支持恢復二讀條例草案。





暫停會議

SUSPENSION OF MEETING



主席：尚有10分鐘便到晚上10時正。我現在宣布暫停會議，明天上午9‍時正恢復會議。



立法會遂於晚上9時50分暫停會議。

Suspended accordingly at ten minutes to Ten o'clock.







