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主席：各位早晨。本會現在恢復會議，繼續就 “致謝議案 ”的第 1個環節

進行辯論。是否有議員想發言？  

 

 
議員議案 

MEMBERS' MOTIONS 
 
致謝議案 

MOTION OF THANKS 
 
恢復經於 2009年 10月 28日動議的議案辯論 

Continuation of debate on motion which was moved on 28 October 2009 
 

梁家傑議員：主席，早晨。我們在這一節討論的其中一個焦點，當然便

是經濟的發展事務。何謂好的經濟呢？主席，並非只是把生產總值提升

這般簡單， 重要的是能令市民的生活好過一點，生活質素得以提升。

可是，如果察看今次這份施政報告，就這方面卻完全沒有展現高瞻遠矚

的看法。即使談到六大產業，這個不能救近火的遠水也仍是非常空洞無

物，因此，這份施政報告難免給市民一個非常差勁的感覺。  

 
 主席，民生對經濟是一個良好的指標，而影響民生的，在香港 關

鍵的便是高地價。大家可能不知道或感覺不到，其實我們的日常生活都

是備受高地價政策所影響的。我們為了供樓，可能要犧牲睡眠時間，犧

牲聽音樂的時間，犧牲一些發揮我們的創意或與家人共聚的時間。其

實，這政策影響着所有香港市民的每一個生活細節。  

 
 如果高地價政策推行得好的話，使庫房有充足收入，可以減少其他

稅收，大家是間接地交稅，而不是交直接稅，這是未嘗不可的，總算有

個存在的理由。可是，觀察近年的發展，主席，只見地產發展商可以謀

取暴利，但庫房卻沒有多大收入。過去 20個月，據數字顯示，除了兩幅

蚊型土地之外，地產商是沒有勾過土地的。  

 
 還有，便是那些 “發水樓 ”。主席，我 近支持環保觸覺這個團體，

就 “發水樓 ”進行研究。該研究結果說起來也頗驚人，原來翻查自 2001年

起落成的屋苑售樓書、屋宇署月報和圖則，我們發現在這 302個樓盤中，

因環保露台、工作平台、預製組件或擴闊電梯大堂而獲得豁免的總面
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積，達 1 000萬平方呎，平均 “發水率 ”接近 5%。如果把這個呎數以當時

的樓價來運算的話，其實是相等於 535億元。換言之，庫房又少了 535

億元收入。  

 
 近，主席，當然我們也察覺到，有樓宇的第四十四樓層被稱為 88

樓，我們敦促了多年，希望政府可以立法規管，例如售樓的面積多少；

我們正要購買的單位面積是 1 300平方呎，名義上還是 1 300平方呎，但

實質卻是 750平方呎？這些都是完全沒有進展的。可能政府也感到不妥

當，這項高地價政策推行至這樣子，還得召集地產商來加以訓斥，不過，

有人則指這只是出口術。可是，主席，長遠來說，如果是高瞻遠矚的政

府，可能真的要想一想，這項高地價政策既然不可以根據其原來的意思

來運作，對市民也造成很大的影響，令生活質素下降，那麼可能便是時

候要檢討一下。當然，我也明白，要檢討高地價政策不是這麼簡單，要

考慮如果我們沒有了這項政策，究竟庫房的收入可由哪些產業結構製造

出來呢？或許，對於那些已經擁有地產物業的市民，究竟他們的地產物

業價值如何可軟着陸呢？一籃子的問題當然要解決，但絕對不如特首所

說，置業不是問題，“上車盤 ”到處都有。這是脫離民情，聽起來令人感

到有點涼薄的說話。  

 
 主席，除了說長遠而言應該檢討高地價政策之外，近火當然也要援

救。以我的分析，目前樓宇的價格所以脫離我們市民所能負擔的能力，

基本上是出於兩個問題。第一是土地供應的問題，第二是發展商根本不

能自律所造成的問題，它們連 後的一仙也要賺取。土地供應方面，其

實政府是可以下些工夫。如果特首可以在短期內來一次賣地，我相信這

對於他的民望會有點幫助。至於日後會否定期或非定期賣地，我本人是

支持應該有一個賣地的制度，而不是只有勾地表的運作，令一些尤其是

中小型的發展商可以進場和發展。  

 
 至於發展商不能自律這個問題，其實本會已經跟進了很久，但我

想，我們為何不肯立法來規管，解決例如縮水樓，或現時你花錢購買一

個全海景的單位，誰知 5年後的景觀卻面對着別人的洗手間的問題呢？

當然，對於政府為何遲遲不立法，公眾自有公論，亦心中有數。然而，

如果說要搶救燃眉之急，我當然相信，除了賣地外，亦要以立法來令市

民作出畢生的投資時可以得到公道，這也是很重要的，這便不會使樓價

因為地產發展商所出的口術和甚麼意向價等，而令市民有所損失。  
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 主席，另一點是關於居屋的重建。現時單看數字，我們大概有 82 000
個符合購買居屋資格的家庭正在等候，他們是有資格購買居屋的。可

是，主席，即使是貨尾單位也只有 4 000個，假設所有單位也賣出，仍

還有 78 000個家庭既不符合入住公屋的資格，他們也沒能力購買私人樓

宇，那麼他們可以怎麼樣呢？我真的要呼籲政府認真地想一想，興建一

些居屋。  

 
 我今天看報紙，有報章提出一項很具創意的建議。它說如果政府不

想居屋與私人地產商爭利，政府可否要求這些購買居屋的人士將來不可

以享受樓宇升值的利潤，例如人們在居屋住得久了，儲到足夠的錢可以

購買私人樓宇時，便要以原價出售予房屋署。這項建議當然是值得研究

的。然而，主席，無論如何，政府只是光坐着、束手而不採取任何行動，

這並不是一個選擇。  

 
 後，我想用餘下的時間說說領匯的問題。主席，其實，自從領匯

上市後，對於公屋居民的生活和一些原本在公屋商場營運的小商戶，的

確造成極大的傷害。政府經常說領匯是一間上市公司，屬私人的商業運

作，所以不好插手。主席，這其實是錯的，因為《房屋條例》第 4條說

得十分清楚，房委會、房屋署的責任是要確保能提供設施予公屋居民的。 

 
 如果領匯繼續採取這種運作模式，把屋邨的醫生全都趕走，原本常

吃每碗 15元及第粥的街坊，現在卻要花 26元光顧一些連鎖的快餐店，其

實這些情況積聚起來，是會令政府有可能違反《房屋條例》第 4條的規

定的。因此，我在此呼籲當局千萬不要在領匯的問題上坐視不理， 好

是可以與領匯有一個定期的、恆常的溝通機制，那麼便不會令當局在將

來有朝一天被判違法。  

 
 主席，我謹此陳辭。  

 
 
主席：是否有其他議員想發言？  

 
 
陳茂波議員：各位同事，早晨。主席，行政長官發表施政報告後，我曾

經在記者會上說，這份施政報告欠缺遠景和深度，未能提綱挈領地展示

治港的理念。在香港面對的新挑戰中，施政報告對於內地經濟急促發展

所引起香港的角色轉變，其實在掌握和分析也是不足的，亦迴避了香港

內部管治帶來的挑戰。施政報告也沒有關注香港社會貧富懸殊的問題。

不過，就相關的部分，我會在稍後的討論環節中再說。 
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 今天早上，我想集中說數項跟經濟有關的問題。很多同事均提到樓

價，無須多說，大家對此均很關注。在施政報告發表後，其實，在我們

業界中，有很多朋友對於施政報告的討論 (特別是年青人 )並不很熱烈，

但一旦說到樓價，我的電郵箱便接獲很多電郵，很多年青人對於樓價及

樓價對他們生活的影響有很多意見。他們作為專業人士，出道數年，很

辛苦地工作，但也找不到一個合適的 “上車盤 ”，所以均感到很失望。

近，社會上有一些關於興建居屋的討論，在這方面，我認為應審慎行事，

不可因一時的現象而很快地投身下去，說我們必須復建居屋或要興建多

少居屋。其實，房委會的土地是從何而來的呢？是由政府撥給它的。如

果房委會把政府撥給它的土地興建居屋，便會有機會影響公屋的建設，

而現時公屋名冊上的輪候時間亦比較長。把土地用來興建居屋，對公屋

有否影響呢？對於解決基層市民的居住問題會否有更負面的影響呢？

這是我們有需要慎重考慮的。 

 
 另一方面，如果政府再撥更多土地給房委會興建居屋，便會構成對

珍貴的土地資源的競爭使用，所以我覺得在這方面真的要審慎行事。在

我們社會上，有很多人辛苦地儲錢買樓，而很多均是一些面積細小的樓

宇。雖然初步而言，居屋市場的數量未必很大，但我們也不可忽視這一

個環節的中小面積樓宇的供應，對已購買私人樓宇的市民的影響。大家

均擔心高地價政策，這是我們要注意、要處理的，但另一方面，我們也

要很審慎，因為一下子處理不當，對樓市造成負面影響，其實不單會影

響我們香港人的生活 ⎯⎯ 因為香港人很多時候畢生主要的投資便在

於自己的房屋 ⎯⎯ 對於社會其他環節也會有影響，所以我們也必須很

謹慎處理。 

 

 我覺得在這方面，政府應該重新考慮，希望財政司司長稍後可在其

財政預算案提供更多資料給我們看，便是如何處理這個問題。在外國，

例如在美國、英國，它們對於一些符合資格的首次置業人士，是會提供

一些財政上的支持的，我們香港以往也有首置貸款。在香港，我們會讓

置業人士 ⎯⎯ 如果是自住的話 ⎯⎯ 把部分供樓的利息用作扣稅，但

在美國，如果是自住的樓宇，其利息扣稅是不設時限的。我認為在很多

方面，政府應要實事求是地作出檢討，也要進行一些較穩妥的研究，提

出一個較佳的方案，解決大家在這方面的憂慮。 

 

 主席，我想提出的第二點是，施政報告提及六大優勢產業，並提及

我們 4個傳統支柱的產業。在我們 4個傳統支柱的產業中，上海跟我們競

爭的金融業，我是談得 多的。當然，施政報告提到這並非一個零和遊

戲，我們跟上海可以有一些協作、合作、配合，社會上也有很多討論。
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不過，我覺得施政報告只提及零和遊戲，卻沒有仔細分析和闡述我們在

這形勢下，如何可以實際地有所得益，做一個更大的餅，讓大家都有好

處，這是看不到的。社會上的討論有提到要發展我們的債券市場，要爭

取成為人民幣離岸結算中心，發展人民幣離岸的業務，我們要督促交易

所推出更多產品，在產品創新方面多做工夫，但這是否便足夠呢？我們

香港人很清楚知道，單憑香港本身，以我們的經濟規模，我們是沒有可

能成為國際金融中心的。 近的數字顯示，在香港上市的內地公司有四

百多間，市值佔聯交所所有上市公司的市值六成，如果以交易額而言，

每天的成交額有七成以上是屬於內地企業的，所以，在這方面，如果內

地的政策有轉變，說得俗一點，我們是可以很 “大鑊 ”的。在這方面，除

了要在經濟和商業策略上作出調整，我覺得政治上也要度過一個很大的

難關。我很希望財政司司長稍後回應時，可以在這方面作更多陳述，讓

我們香港人對該問題掌握得更透徹，更全面，也更有信心。  

 
 在六大產業方面，我之前也提過，單靠施政報告所說的一些土地政

策中的一些配合，例如活化工廈，又是否足夠呢？這是遠遠不足的。我

認為政府有責任詳細交代六大產業發展的遠景和藍圖，以及一些較具體

的步驟。  

 
 我以檢測認證產業為例，如果純粹是檢測和認證，其實增值未必一

定很高，並要設置 entry barrier，而設立這行業的成本亦不會很高。我們

的競爭優勢在哪裏呢？為甚麼我們可以做到，而鄰近城市如廣東、深圳

或其他地區則做不到呢？我相信香港 大的優勢便是別人對我們的信

心。他們對我們的信心便是，如果由香港給予認證，檢測後證明貨品是

品質良好，其他人會相信。因此，我覺得我們發展檢測和認證產業時，

目標應從這方面出發，如果我們從這方面思考，發展範圍未必會拉得太

闊。雖然香港在這方面有一定基礎，但我們仍要聚焦在某些產業。  

 
 如果發展檢測和認證產業，我們可能在中醫藥方面較有優勢，這是

由於外國人不懂，而內地產品質素卻沒有人相信，或人們不敢相信。在

食物安全方面，也無須多說了，一提起大家也皺眉，內地朋友連奶粉和

尿片也來港購買。因此，我覺得如果我們要推動檢測和認證產業，便要

選取某些行業聚焦，且不單要做認證和檢測，而是要定下標準。以香港

的信譽，如果我們定下標準，生產商要將相關產品送來檢測時，便要依

據我們的標準進行檢測，在檢測完成後，貨品獲發證書便能在國際市場

上銷售，因為人們都相信產品的質素。我覺得施政報告較少談及這角

度。我相信新成立的檢測和認證局會關注這方面，亦很希望政府在遠景

藍圖和戰略方面多思考和討論，然後才全面推出，免得推動時因目標不

明而兜兜轉轉，甚至浪費精力。  
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 主席，另一點我想提出的，也是關於六大產業。我 近看了一間銀

行的簡單財經評述，評述內容提及施政報告，意思是發展新產業有時純

粹靠土地是不足夠的，純粹靠私人市場亦未必可行，因為當私人市場對

新產業未夠信心，或認為風險太大時，它未必敢於投資，如果私人不敢

投資，我便很希望政府在這方面可以作些大力引導。當中提出了一兩個

例子，其實也是香港人耳熟能詳的，但亦值得我們靜下來思考，有甚麼

東西我們可以學習或汲取經驗。當大家對這些新產業信心不足，認為創

業風險很大時，便要政府幫助和引導，甚至投入一些公共資源。  

 
 例如台灣在 20年前發展電子產業，建立新竹科學園，我覺得大家就

這方面也很熟悉了，尤其是負責財金方面的官員對此一定不會陌生。台

灣為何可以成為東方矽谷呢？台灣科學園為何可以如此成功？部分電

子產業公司也是執世界這方面生產的牛耳，甚至早幾年台灣發生地震，

也嚇得美國電子股下跌，因為擔心供應出現問題。在這方面，政府除了

土地之外，人才和資金也投入了很多，而更重要的是，這些資源的投入

不是兩三年可以見效。我們看到台灣新竹科學園也是經過長時間有計

劃、有紀律的推動，才有機會成功的。  

 
 在報告中，引述了另一例子是與環保產業和創新科技產業有關的，

當中提及我們的鄰居新加坡。報告提到政府注資 50億元進入創新及科技

基金，但新加坡的研究和發展信託基金也有 50億元注資，不過是新加坡

幣，除了 50億元坡幣外，還有在國家科技藍圖所投資的 75億元坡幣。在

2000年，新加坡決定把生物醫藥作為戰略產業來扶持，投入了 12億元坡

幣作專門發展基金，興建生物醫藥園，引進國際醫藥企業和人才。當新

加坡在 2000年推出此行業時，其在 GDP的貢獻差不多是零，但直至去

年，行業的產值已達 190億元坡幣，創造的職位有一萬二千多個。  

 
 其實，我剛才引述的例子，是希望政府在考慮發展一些新產業

時......當然，我們作為香港人，對於政府在經濟發展中有計劃和分

析，且瞭解我們的優勢行業，然後願意作出推動，是一件好事，但很希

望政府在推行時能夠考慮得深入和仔細一點，具體一點，以及在引導香

港整體發展時，在遠景方面勾劃得清楚一點。 後，我想補充兩句，經

濟搞得好，並不表示所有香港人均會得益，所以對於貧富懸殊的問題，

在推動經濟發展的同時，政府是責無旁貸，一定要認真面對的。  

 
 謝謝主席。  
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鄭家富議員：主席，我會代表民主黨就交通事務發言。然而，在就交通

事務發言之前，我也希望就今天的範圍，譬如房屋事務、資訊科技及廣

播事務，特別是有關升降機的問題，談談數點看法。  

 
 主席，由昨天開始的辯論，特別談及了政府的土地政策和房屋政策

的問題。對於這個問題，我們感覺到自回歸後這麼多年，特別是在 “八

萬五 ”出現問題後，政府在房屋政策方面好像受到 “八萬五 ”的魔罩  ⎯⎯ 

甚至可以說是魔咒  ⎯⎯  罩着了。只要說到 “八萬五 ”這個數字，人人都

會害怕起來，心想日後的房屋政策不要再亂來了，否則地價便會下跌。

香港的經濟 重要的是依靠地產站穩。  

 
 主席，我不再強調我們的特首是如何選出來的，因為我不想在此花

我的時間來說特首的權力，選舉委員會內有多少財團和地產商，令特首

在平衡公眾利益和商界 (特別是大財團和地產商 )的利益時要維護他

們。我也不想再在這兒提出了，因為一旦談到這些，大家便會覺得民主

派一定會談及普選，不如多說一點民生。好的，我就談民生。  

 
 主席，在這個階段，民意強烈要求興建居屋，但施政報告仍未敢果

斷處理這個問題，我覺得我們的特首或政府便是所謂的一朝被蛇咬，十

年驚怕繩。只要看到繩子，只要聽到 “八萬五 ”，便不敢動了。主席，我

其實只記得 “一朝被蛇咬 ”這一句。我今早專誠向一位中文老師查問下一

句是甚麼。下一句其實應該是 “十年怕井繩 ”。  

 
 現時的香港人和現代人怎會還從井中取水呢？可是，我們想一想，

井是水的來源，古人看到井繩便很害怕會看到蛇。我覺得現在的香港人

也是一樣，大家也很矛盾。一羣中產人士拿着一些......可能居住在自

置單位，他們心想政府又說 “八萬五 ”了，但當他們的子女大學畢業後沒

有能力買樓時，他們又說政府要做一點事。在這個矛盾之下，我們的特

首和政府便要果斷的做一些事，看看我們的勾地政策和高地價政策，如

何能幫助我們的大學生購買比較廉宜的居屋。我相信要平衡並非很困難

的。  

 
 因此，我希望特首果斷一點。在樓價漸漸失控時，千萬不要以為那

些豪宅不會影響新界偏遠的中小型樓宇的價格。因為很多中產以上的人

士在換樓時，本來是想購買半山豪宅的，但現在沒有能力購買，於是便

走到新界偏遠一點，購買低密度的豪宅。如此一來，這些新界區的低密

度豪宅的樓價自然便會影響新界的中價樓宇和下價樓宇。這是土地發展
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和房屋政策的一個 簡單的需求問題。所以，特首上次前來立法會，說

豪宅未必一定影響中小型樓宇，此說法是絕對不正確的。  

 
 主席，我也想說說新聞自由和資訊科技的課題，因為在這數天，大

家也說特首動氣了。特首動氣，覺得傳媒是有些不妥，在沒有良好的證

據便煽風點火。我不希望看到特首作為一個特區政府的首長，這麼容易

便與新聞媒體對立。大家知道，媒體很多時候都教從政者又愛又恨：愛

它是因為政府要依靠媒體傳播自己的政策；有時候不開心，是因為媒體

窮追猛打，為了小小事情便令政府極度難堪和尷尬。  

 
 不過，主席，所謂吃得鹹魚抵得渴。從政的人，特別是有權力的特

首、局長和政府官員  ⎯⎯  主席，這當然還包括得到選票的議員  ⎯⎯ 
很多時候是要吃得鹹魚抵得渴，要明白這個遊戲的規則。我們當然希望

傳媒要有證據，但傳媒是人民的喉舌，代表人民監察有權有勢的人，看

管他們不要行差踏錯。這是沒有辦法的，這也是一條應該遵守的規條。 

 
 所以，我希望特首的動氣，不要令我們覺得我們已經日漸褪色的新

聞自由受到絲毫影響。我在答問會曾跟特首說，如果我們 “一國兩制 ”要
凸顯特區政府能繼續享有新聞自由，我們更應該不亢不卑和理直氣壯地

捍衞和尊重我們的新聞和資訊自由。  

 
 主席，談到升降機，雖然發展局局長暫時不能出席會議，但從 2008
年 10月至 2009年年初發生的一連串升降機事件，確實令我們感到很擔

心。首先，我們明白機電工程署 (“機電署 ”)和發展局在知道事件後便提

出了很多改善措施，說會加強巡查及公開紀律行動紀錄等。可是，當申

訴專員提交報告時，主席，我便很擔心，因為經申訴專員調查後，我們

發覺原來發展局和機電署推行的種種措施未必足夠，包括機電署就升降

機檢查和提交安全證明書所訂立的維修標準和時間並不清晰，也沒有備

存重要資料和統計數字。如果沒有統計數字和資料，怎可以從歷史學習

錯誤的經驗呢？  

 
 其次，機電署在跟進逾期個案時，有時候會超逾 7星期才發出催辦

通知書，這是較法定時間超出了 40%。第三，追查延誤提交證明書的責

任既未能確定責任誰屬，亦沒有設定時限。第四，在考慮採取紀律行動

時，有時候會因工程師沒有向上司報告複檢結果，有時候又會因電腦系

統出錯而錯誤發出，甚至沒有發出警告信。凡此種種，皆是當時發展局

和署方出席立法會會議解釋時說會採取的措施。可是，申訴專員卻說，

對不起，原來沒有那樣做。  
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 主席，這是現時令我們擔心的官僚失控，特別是技術官僚失控的情

況。在這些問題上，寫出來的跟進工作是寫得很美好，說亦說得很漂亮，

但做出來的工作卻令我們看到仍未解決問題的癥結。所以，我希望政府

明白，千萬不能低估升降機的安全問題。香港所有市民每天都會乘搭升

降機，所以，安全問題是不容推卸的。  

 
 主席，就交通運輸方面，我有數點想與局長探討。第一當然是職業

司機的安全問題。主席， 近，人口老化的問題在議會內都有出現。每

個職業都有老化的問題，職業司機同樣面對這個問題。可是，職業司機

的老化問題令我們擔心，因為如果他們沒有進行身體檢查的習慣，又或

工作令他們沒有時間，甚至為了節省金錢而不進行身體檢查，他們的行

為或他們的駕駛行為是足以影響道路安全的。由去年 11月至今，涉及職

業司機開工時病發的交通意外有 13宗，當中一半涉及的士司機。從 7月
至今，發生了 5宗的士司機開工時昏迷的事件，其中 3人死亡。今年 10
月 28日，即昨天，亦有 1宗小巴司機懷疑開工時病發死亡的意外事件。

有鑒於此，我促請局長盡快立法，強制職業司機及當他們申請續牌時，

必須提交身體檢查報告，又或是規定他們在一段時間內，例如 3年、 5
年，便須向運輸署提交由許可機構簽發的身體檢查報告。這是一項為己

為人的措施，我相信對任何 “打工仔女 ”，特別是對職業司機的健康，以

至道路安全而言，都是有幫助的。  

 
 主席，接着是有關倒車安全。主席，大家記得，香港的新聞很奇怪，

數年前，有關倒車的新聞，由 2006年至 2008年，特別在 2006年，曾經突

然在一兩星期內發生了數宗倒車意外，兼且有人被撞死。我在這裏已說

過很多次，而在座的持牌駕駛者也知道，倒車隨時較向前駛危險，因為

很多時候，我們倒車時會以為後面沒有行人，而在後面走過的人亦沒有

想到司機倒車是那麼快，但當司機倒車時，他們便被撞倒，捲入車底，

很多時候更會引致死亡。長者行動遲緩，司機倒車時把他們捲入車底，

一條生命便就此喪失了。主席，我作為負責交通事務的委員，就倒車問

題，我早在 2006年便提出了私人法案，但大家也明白，現時是極難提出

私人法案的，我要取得特首書面同意才可以提交。於是，我等待又等待，

希望局長能盡快提交有關倒車的法例，不要再拖延。我們不想看到一宗

又一宗意外發生。所以，就倒車問題，我希望在未來一兩年，甚至在今

屆任期完結前，有關倒車的法例能夠通過，以保障各方面的安全。  

 
 主席，接下來是有關月台幕門的問題。這是另一個令立法會感到很

氣憤的問題。如果大家留意新聞，五六年前，如果月台有乘客意外墮軌，

無論是自殺抑或被推落路軌，新聞報道 低限度也佔四分之一篇幅，甚
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至一半，大字標題報道又有意外了。可是 近，主席，大家不說你也可

能忽略了這些新聞，因為 近有太多新聞了，既有甘乃威事件，又有慳

電膽事件，曾蔭權的兄弟買......這些新聞完全蓋過了另類我覺得是教

人心痛的新聞。主席，我們翻查資料，過去一年半以來，發生了 30宗墮

軌意外，造成 13人死亡。主席，只是一年半而已，已有十多人受傷。如

果我沒有記錯，在過去兩星期，每星期也發生 1宗， 1宗在沙田， 1宗在

粉嶺，一名是老人家，一名是五十多歲的中年人士，他們都是墮軌死亡

的。  

 
 因此，我覺得局長真的不可以再等待了，因為在一年半，即 18個月

內便喪失了 13條人命。試想想，我們是人，生命是寶貴的，總不能夠說

東鐵、馬鐵或地鐵現在尚有 8個車站未安裝月台幕門，而全部均以科技、

伸縮板和月台彎角的問題而一拖再拖。主席，我不再多說了，因為時間

有限。我已說了很多遍，但我希望局長明白，月台幕門是不應容許東鐵

再以種種技術理由一拖再拖不安裝的，一定要盡快提出時間表。  

 
 主席， 後是有關隧道分流。隧道分流，我相信也是令局長極之頭

痛的問題。我很明白，但數條過海隧道的情況令我認為不應該再等待

了。社會沒有太多社會成本。香港人步伐急速，每每因為隧道塞車而令

我們喪失不少時間。時間便是金錢。我們提出了不少建議，認為回購隧

道、延長專營權、以股換稅，種種均是辦法，只要提交立法會盡快商談。

當然，當前 大的問題是如果以股換稅、延長專營權，以及減少西隧和

東隧的隧道收費，會否導致紅隧加價呢？這是可以提出來討論的。如果

要以紅隧加價一兩元，換取紅隧和東隧減價五六元甚至更多，以換取 3
條隧道的車流平均一點，我相信社會是可以討論的，只要政府提出方案

而已。因此，主席，這個問題希望局長......我感覺到局長的笑容，她

應該是有信心的。我希望年底前能夠有一些方案。我剛才提出的倒車、

月台和隧道分流不均等種種問題，其中隧道問題其實已研究了多年，我

相信是不應該再拖延下去的了。  

 
 主席，我謹此陳辭。 

 
 
主席：是否有其他議員想發言？  

 
(沒有其他議員表示想發言 ) 
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主席：如果沒有，第 1個辯論環節的議員發言部分結束，接着是由官員

發言。按議程所載，這一環節本來有 6位官員發言的，但我們今早接獲

政府通知，發展局局長因抱恙未能出席會議。我們對發展局局長表示慰

問，相信她抱恙並非因為昨天聆聽了議員一整天的辯論所致。我們祝願

發展局局長盡快脫恙， “打得如常 ”。 (眾笑 )發展局局長的回應內容，會

包括在財政司司長的發言中。由於有 5位官員發言，他們的總發言時限

是 75分鐘。我現在先請財政司司長發言。  

 

 
財政司司長：主席，大家早晨。  

 
 行政長官的施政報告指出，面對全球化競爭的挑戰，我們須走向高

增值的知識型經濟，維持領先優勢，以創造更多優質的就業機會。策

力推動產業發展，是治本之道。作為財政司司長，我會在經濟和財政

管理上作出全面的配合，以盡快落實行政長官所提出的施政目標，令香

港可以走出環球金融風暴的陰霾，邁向經濟持續發展之路。  

 
 自從去年 9月金融海嘯爆發以來，環球經濟出現了六十多年來 急

劇的收縮，牽連全球每一個角落。在各地政府採取擴張性的貨幣和財政

政策的支持下，市場信心和秩序逐漸恢復。環球經濟在近期亦呈現轉

機，歐美地區的經濟開始止跌回升。更叫人感到可喜的是，內地的增長

動力進一步加快，這對亞洲經濟起重要的定錨作用。事實上，相比歐美

地區，亞洲區內的經濟活動已經帶頭復蘇，近期更持續改善。  

 
 受惠於外圍情況好轉，加上政府對抗金融海嘯的措施漸見成效，香

港經濟在第二季反彈，而在近月亦大致企穩。出口環節雖然在 7月及 8
月仍然大幅下跌，但跌幅在 9月明顯收窄，這顯示外圍環境雖然開始復

蘇，可是，現時仍然存在大量不穩定性，歐美入口需求依然疲弱。  

 
 幸好，內部環節進一步改善，近期的零售數據顯示，隨着經濟漸見

曙光，消費信心有所增強。公營的建造活動在政府積極推動下大幅加

快，不少企業亦扭轉早前一直對前景看淡的看法，近期轉趨審慎樂觀，

並開始增聘人手，就業情況亦稍有好轉。  

 
 經歷過去一年多的大風大浪，對所有香港市民來說， 重要的是繼

續 “有工做 ”。政府尤其關注這方面的發展，因此於過去 1年在保就業上

做了不少工夫。自第二季以來，就業市場已穩定下來，第三季失業率更

輕微回落至 5.3%，是自去年年中以來首次下降，情況令人感到鼓舞。  
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 我有信心明年經濟將會回復正增長，但外圍仍然充滿變數，復蘇過

程或會反覆。畢竟環球金融危機尚未完全過去，我們須提防經濟面對的

下行風險。故此，在這段期間，政府的首要目標是增強市民的信心，為

經濟的穩步復蘇提供有利的條件，直至我們能夠確定經濟已經進一步穩

固，失業率有明顯改善為止。  

 
 在通脹方面，現時經濟正處於通縮期，通脹在短期內急升的機會是

不大的。我估計香港的基本消費物價通脹在未來一段時間仍然會低企。

不過，隨着經濟好轉，全球流動資金如果持續處於高水平，通脹在中長

期走高的風險是會增加的。我們會一直監察情況，留意通脹急升的風險。 

 
 樓市在金融海嘯前已經開始下調，在去年 9月後更一度急跌，在短

短 6個月內劇跌了 17%。隨着亞洲經濟率先復蘇，加上國際流動資金充

裕， 近數月樓市氣氛轉趨暢旺，帶動樓價回升， 9月份整體樓價相比

去年年中的水平稍高約 2%。個別豪宅樓價現時已超越 1997年高位，中

小型單位樓價相比 1997年高峰期則還有大約四分之一的差距。在過去數

月，近九成的成交量均是集中於中小型單位 (即 70平方米以下的單位 )，

並仍以用家為主。市民的供樓能力平均來說亦尚算穩健。以購買 45平方

米實用面積的單位為例，根據第二季數字，一般 20年期的按揭供款約佔

私人住宅住戶入息中位數約 34%，遠較 1997年高峰期時的 93%為低，亦

較過去 20年平均水平的 53%為佳。  

 
 我明白近期豪宅單位樓價的升勢，令市民擔心豪宅樓價急升會扯高

中小型單位樓價。社會上也關注樓宇供應、置業困難和樓市可能出現泡

沫等問題。一些尚未置業的市民則憂慮樓價一旦持續上升， 終會超越

他們的負擔能力。就此，特首已在施政報告中指出，我們會密切監察未

來數月市況的變化，在有需要時優化土地供應安排，並與市區重建局

(“市建局 ”)及香港鐵路有限公司 (“港鐵公司 ”)磋商，以加快將準備就緒

的住宅用地推出市場。  

 
 置業是不少市民的夢想，同時也是不少市民一生 重要的投資。在

現時 123萬個居住在私人樓宇的住戶中，有 86萬個住戶居住在自己的物

業中，比例達七成，高於 20年前的 64%。由此可見，樓市大幅波動，升

跌過急，不但會影響市民，也會影響香港的整體經濟和整個社會穩定。 

 
 至於現時銀行體系內流動性資金充裕的情況，香港金融管理局 (“金

管局 ”)在監管工作上，是要確保銀行在貸款方面，包括樓宇按揭在內，
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採取審慎的態度，並作出有效的風險管理。金管局於上周五已經向銀行

發出指引，將銀行對 2,000萬元或以上樓宇的按揭成數，由七成降至六

成。  

 
 我想強調，政府的政策方針是保持樓市穩健發展，而過往為了達到

這個目標，我們亦曾推出多項措施。不過，為免政府政策令樓市出現不

必要的波動，尤其是目前經濟環境仍有一定變數，政府在推動穩定樓市

措施時，必定要謹慎行事。  

 
 要保持樓市平穩發展，土地供應只是政府可以採取的其中之一個方

法，而勾地表亦不是供應土地的唯一來源。除了勾地表外，發展商亦可

以從其他渠道獲得土地供發展之用，例如參與港鐵公司和市建局的物業

發展項目，向地政總署申請將手上用地進行契約修訂或換地安排，或在

私人市場購買土地等。自從行政長官發表施政報告後，港鐵公司和市建

局均表示會盡量配合，加快把準備就緒的住宅用地推出市場。在計劃建

成後，可提供約 1萬個單位。  

 
 在中期供應方面，我們可以參考已獲城市規劃委員會 (“城規會 ”)批
准作私人住宅發展的申請和正在處理的契約修訂申請。已獲城規會批准

的申請現時大約可以提供三萬多個私人住宅單位，這些項目的發展進度

及推出時間由市場決定。地政總署正在處理的契約修訂及換地申請合共

超過 40項，如果 終獲得落實，估計可以提供額外約 22 000個住宅單

位。不過，大家須注意，補地價的談判過程及推出時間表亦由發展商因

應市場決定。政府會在各個程序上盡量配合。  

 
 事實上，地政總署於近年亦有推出優化措施，加上政府跟業界的溝

通，期望縮窄發展商與政府在估價上的意見分歧，以加快處理契約修訂

及換地的工作。  

 
 在潛在的供應量方面，未來可預計的私人住宅土地供應 (這不包括

西九龍文化區及上述已獲城規會批准的申請 )約有 270公頃，估計可供應

接近 9萬個單位。這個數字只是代表現階段已經知道有可能會是 高的

私人住宅土地供應量，確實供應數目是視乎市場的實際需求、補地價協

議或土地交換進度，以及土地平整等因素而定的。  

 
 長遠而言，政府着眼於兩個新發展區，即新界東北新發展區 (包括

古洞北、粉嶺北及坪輋／打鼓嶺 )和新界西北洪水橋新發展區，以及低

密度鄉郊地區 (包括邊境禁區等 )，它們均會提供土地作住宅發展用途。  
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 在星期二，我聯同發展局局長和運輸及房屋局局長會見地產發展建

設商會的成員，表達政府對近期樓市的關注和就樓市的 近發展交換意

見。發展局局長會繼續就優化土地供應安排聽取社會各界和業界的意

見。土地供應雖然只是保持樓市平穩發展的其中一種方法，但土地和樓

市是唇齒相依的。任何改變現行土地供應制度的決定，均會對市場造成

深遠影響。因此，我們須小心處理、深思熟慮，在過程中，還要考慮和

顧及公眾和社會的利益。   

 
 此外，要保持樓市穩健發展，我們也須增加市場透明度，以確保買

家獲得正確信息，地產商更不應誤導市場，扭曲市民對市場的看法。對

於近日一手住宅市場的銷售手法及成交價格的信息混亂，我是關注的，

並一直密切留意情況。我希望發展商能在自律的環境下，提供正確的信

息。就市場透明度方面，運輸及房屋局局長稍後會再作補充。  

 
 我要指出，一旦市場在缺乏透明度下，令不公平的情況出現，增加

房地產市場的不穩定性，政府在維持宏觀經濟穩定性、保障民生和消費

者權益的前提下，便要採取相應行動。  

 
 大家均知道，房地產市場是一個敏感且複雜的課題，它受到經濟狀

況、資金流動、利率走勢和市場心理預期等因素影響。在這方面，在各

地央行 “量化寬鬆 ”的貨幣政策推行下，市場上充斥了大量流動性，推高

了各地股市和樓市，為全球經濟體系均帶來一定的風險。當退市機制啟

動時，全球銀行系統的流動資金將會被抽走，屆時資產市場，包括股市

和樓市會如何反應，以及會否出現異常波動，大家均要留意。  

 
 因此，我提醒所有小投資者，以及所有市場參與者，現時的低息環

境是不可能亦不會長期持續的，大家在作出投資決定時，須小心留意風

險，量力而為。  

 
 行政長官在施政報告中亦提出一籃子方案，釋放過千幢舊工業大廈

(“工廈 ”)的潛力，目標是鼓勵合資格的工廈在短期內重新發展或整幢改

裝，使珍貴的土地資源得以更有效運用，為高增值的經濟活動，包括經

濟機遇委員會選定 6項香港具有優勢的產業提供有用的支援。在這些樓

宇活化或重建後，會帶來新的經濟活動和就業機會。這對於經歷金融海

嘯的香港肯定會大有幫助。此外，由於工廈改裝作各類用途的潛力甚

高，相信除了經濟活動外，亦可以配合社區不同的需要，提供多種活動

空間。  

 



立法會  ─  2009年 10月 29日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─ 29 October 2009 

 

221

 這項計劃下的審批條件，主要是考慮工廈樓齡和各區的現有規劃用

途。這些均是公開而客觀的條件，讓各大小業主按商業考慮，自行決定

是否申請參加計劃。因此，計劃是公開、公平和公正的。  

 
 我想特別提出的另一點，便是現時工廈由於同時用作工業和商業用

途，因此帶來令人關注的消防風險，亦使很多工廈不容易轉型作顧客流

量高的商業用途。這問題已存在多年，儘管政府先後提出不同的措施，

但成效並不理想。我們因此要採取更進取、更有效的解決方法，鼓勵業

主透過重建或整幢改裝，把寶貴的土地資源有效、安全地撥作更高增值

的用途。我除了希望各位議員支持這些政策措施外，更希望大家能夠鼓

勵有關業界和地區人士好好把握這個機會，一齊推動現在未能物盡其用

的工廈活化轉型，為香港未來的經濟增添動力，為各種社會的需要提供

更多空間，改善市民的生活質素。  

 
 政府採用 “穩金融、撐企業、保就業 ”對抗金融海嘯。自 2008年起，

我們推出的紓緩及刺激經濟措施約為 876億元，相當於本地生產總值的

5.2%。這數字還未計及政府在基建項目投資的增幅，以及政府自去年年

底為各項中小企業貸款保證計劃新增超過 1,000億元的承擔額和有關的

估計壞帳開支。這些措施已經陸續發揮效用，經濟已開始復蘇，就業市

場亦有所改善，而有部分措施在未來一段日子會繼續有利於經濟持續回

升。  

 
 我們會堅持這項策略，直至經濟得以穩健復蘇為止。在這方面，我

們的重要指標是要見到失業情況明顯改善，就業重回增長。在非常時期

雖然要採用非常措施，但我們要明白，非常的措施不應該，亦不能長期

持續，以免對政府財政構成長期壓力，以及對市場的有效運作產生不良

影響。  

 
 我會緊密監察經濟情況，在籌劃下一年度的財政預算案時，我會充

分考慮經濟穩健復蘇的需要，同時亦要顧及政府財政的長遠穩健性，確

保我們能夠應付環球經濟有可能會出現的波動，以及推動經濟的長遠發

展。  

 
 各國現時正在計劃為退出機制作出準備，我們亦要在適當時候調整

有關的非常措施。在支援企業的措施方面，政府於去年推出的特別信貸

保證計劃，至今已批出超過 22 000宗申請，涉及的貸款額超過 532億元，

有關企業僱用超過 25萬名僱員。這些措施有效減輕企業在融資和現金流

方面的壓力，透過 “撐企業 ”達到保就業的積極作用。  
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 特別信貸保證計劃的申請期將於 12月底屆滿。我們清楚聽到業界的

聲音，希望政府可以延長計劃，協助企業把握現時經濟開始復蘇的時

機，恢復穩步向前。考慮到目前外圍環境仍未全面復蘇，未來數月外貿

情況仍會反覆，我們決定將特別信貸保證計劃的申請期延長 6個月至

2010年 6月底。  

 
 在金融措施方面，“百分百存款擔保 ”會維持至 2010年年底。我和金

管局亦會繼續密切留意其他地方政府的存款保障政策，保持溝通和作出

協調，務求共同實施適當的退出政策，確保經濟和銀行體系不受影響。

我們正同時着手跟進百分百存款保障計劃的檢討，並會於今個立法年度

提交立法建議，推行改善措施，加強對存戶的保障。  

 
 政府一向致力投資基建，為未來發展打下基礎，這樣做既能帶動經

濟發展，也能夠創造就業，提升香港長遠的競爭力。我們預算在本立法

年度提交立法會審議的工程項目總值將超過 1,000億元，與上一個立法

年度相若。我在今年的財政預算案中已經指出，隨着各項大型基建工程

進入建築高峰期，在未來數年，基本工程每年開支將會處於相當高的水

平，預計可以平均達 500億元，較 2008-2009年度開展的 198億元的工程

合約，有超過一倍半的增長。  

 
 建造界的就業情況在過去 5個月持續改善。建造界的整體失業率已

經由金融海嘯後高峰期的 12.7%回落至 新季度的 9.4%。隨着更多的大

型及小型基建工程進入施工階段，以及 “樓宇更新大行動 ”的樓宇維修工

程開展，我有信心建造界的整體就業情況會持續改善。  

 
 作為亞洲時區首要的國際金融中心，是香港的驕傲，我們須鞏固和

提升這個卓越地位。行政長官在施政報告中闡述了香港金融業發展的兩

大政策目標，亦同時勾劃出香港作為亞洲時區首要國際金融中心的 5個
發展方向。我們要充分利用 “一國兩制 ”下的機遇，把香港發展成為國際

融資中心、資產管理中心和離岸人民幣業務中心。  

 
 在這方面，我們要確保香港能夠繼續配合國家的整體發展，在國家

的金融安全前提下，讓內地與香港互惠互利。在部分金融開放措施在全

國推行前，可以先在香港和珠江三角洲 (“珠三角 ”)地區 “先行先試 ”，讓

香港和珠三角地區成為推動國家金融發展和推行創新措施的試驗場

地。為此，我會統籌特區政府和監管機構的力量，與內地有關機構和我

們的業界保持密切溝通，制訂和推進具體方案。  
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 在落實上述政策目標的過程中，我們要抓緊改善巿場質素及促進市

場發展兩個重點，推動優化金融監管制度下一步的工作。署理財經事務

及庫務局局長稍後會就這方面作出補充。  

 
 施政報告亦提出要拓展 6項優勢產業，這不但肯定了這些經濟領域

內的投資者和業界長久以來的堅持和努力，又能為四大經濟支柱注入新

的增長動力。這 6項產業的展開既能提升香港的軟實力，以至是整體競

爭力，亦有助於人才培育，吸引更多世界頂尖級人才來港工作和定居，

為香港邁向知識型經濟提供更有利的土壤。  

 
 在 6項產業中，私營企業整體上對本地生產總值的直接貢獻現時大

約為 7%至 8%，僱用約 35萬人，佔總就業人口約 10%。六項優勢產業成

功與否，市場的力量始終是 主要的成敗關鍵。我們只是踏出了第一

步，未來仍要繼續研究和推出更多配套及政策優化的措施。  

 
 主席，香港經濟能夠迅速擺脫衰退，又一次印證香港人堅毅不屈、

靈活變通的能力。不過，環球經濟仍然存在不穩定性，香港整個社會，

包括市民、商界和政府仍要同心協力，一起為經濟持續復蘇作出努力。

政府會堅持 “穩金融、撐企業、保就業 ”的政策，直至我們徹底走出這場

風暴為止。在未來數年，大型基建會相繼展開，為經濟復蘇注入更多動

力。  

 
 政府一直放眼於未來，在各方面已投放了不少資源，為香港的長遠

發展鋪路，包括加快香港和內地的融合、開展區域合作、投資基建、培

育人才、開拓新興市場、並加強環保文化建設工作，打造香港成為優質

國際城市。在強化四大支柱產業的同時，協助發展 6項優勢產業，會加

強香港的競爭力。將香港建設成高增值的知識型經濟是我們堅定不移的

發展策略。  

 
 主席，我謹此陳辭，請議員支持本年度的施政報告。  

 
 
運輸及房屋局局長︰主席，首先，我很感謝各位議員就施政報告內有關

運輸和房屋方面的政策發表意見。我會就數項課題作出綜合的回應。  

 
 不少議員的發言均提及運輸基建項目。過去 1年來，有數個主要的

運輸基建項目已經動工，而港珠澳大橋主體和中環灣仔繞道工程也會相

繼在年底展開。此外，我們正全力推進廣深港高速鐵路香港段的規劃，

期望在得到立法會撥款支持下，於年底前也可以開始工程。  
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 同時，多個項目已陸續進入法定諮詢程序。港珠澳大橋的香港口岸

和連接線、南港島線 (東段 )，以及赤角連接路等，已分別按相關條例

刊憲。我們也會抓緊其餘項目的跟進工作，包括設計、諮詢和法律程序

等。至於議員提到的一些新建議，是有必要符合鐵路網絡的長遠發展

的，亦要具備工程可行性、環保和經濟效益等條件。  

 
 在辯論中，多位議員均希望政府能進一步鞏固香港作為區內的國際

航空、航運和物流樞紐的地位。李鳳英議員和劉健儀議員提醒我們要繼

續支持物流業方面的有關發展；葉偉明議員提出有關航空方面發展的意

見。  

 
 在航空運輸方面，我們的工作重點是擴大我們的民航安排、提升跑

道航機升降量、改善機場的基建設施，以及加強機場與珠江三角洲的聯

繫。特區政府亦高度重視物流業的持續發展，同時會致力維持香港作為

國際航運中心的地位。我們會繼續通過不同的平台，與內地緊密合作及

配合發展，以確保香港在環球供應鏈上的領導地位。  

 
 很多議員均關心房屋的設施，包括李華明議員提出電梯和扶手電梯

等；王國興議員也關心在人口老化的情況下，屋邨會否以改善工程來照

顧長者的需要，我們會繼續推進這方面務實的工作。  

 
 我們明白近期整體樓價上升，特別是豪宅單位的價格屢創新高，令

市民大眾關注樓宇供應和樓市泡沫等問題。  

 
 我們 近聽到很多要求復建居屋的聲音，要求的原因主要可分兩

點。第一，是遏抑私人住宅物業的樓價；及第二，是為有需要人士提供

購買一手中下價樓宇的機會，即所謂的 “上車盤 ”。  

 
 我想指出，政府目前的房屋政策，是幫助沒有能力租住私人樓宇的

低收入家庭，為他們提供租住公屋，以處理他們的住屋需要。以居屋或

其他方法鼓勵市民自置居所，並非政府房屋政策的目標。  

 
 私人住宅物業及居屋是兩個不同的市場，以興建居屋作為干預手段

來遏抑私人住宅物業的價格並不可行，亦不是我們的政策。樓價應該由

市場力量，根據供應和需求來調節。  

 
 這數天的輿論和很多學者均提出須非常小心對待復建居屋的問

題，並指出復建居屋並非處理當前樓市出現的問題應採用的措施或手
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段。有數位議員均作出相同的提點。以下的數據將有助我們掌握住宅樓

房供應情況：  

 
 在一手私人住宅市場方面，市場上仍然有一定的供應。據我們現時

所掌握的 新資料估計，未來數年間將約有 52 000個一手私人住宅單位

供應，當中約 33 000個屬實用面積為 70平方米以下的中小型單位。  

 
 除了一手私人住宅外，巿場上還有為數不少的二手私人住宅單位供

應。事實上，二手私人住宅單位的每年成交量在過去數年來平均約為

77 400宗，佔整體私人住宅單位每年成交量的八成。2009年首三季的二

手成交量已達約 73 000宗，佔整體成交量 84%。  

 
 此外，香港房屋委員會 (“房委會 ”)將於 2009年 10月底推售第 5期合共

一千三百多個剩餘居屋單位，當中大部分售價低於 200萬元。在推出第 5
期後，房委會會把尚餘四千多個剩餘居屋單位由 2010年起有秩序地推

出。房委會會參考第 5期的銷售結果，並考慮當時的市場情況，制訂銷

售計劃。  

 
 全港目前有超過 30萬個居屋單位，其中包括六萬多個已補價及二十

五萬多個未補價的單位，分別可在公開市場及居屋第二巿場買賣。這些

居屋單位分布於全港不同地區，約 75%位於市區及擴展市區。以現時價

格當作已補價估算，低於 200萬元的單位約佔七成，即約 22萬個單位，

當中包括 5萬個已補價的單位。這些居屋單位是龐大的中、低價房屋的

潛在資源，可供有置業需要的人士購買。我們歡迎議員就如何能進一步

活化居屋市場，向我們提供意見。  

 
 有意見認為，復建居屋有助於公屋流轉。儘管房委會自 2003年起停

建居屋，以及於 2004年終止置業貸款計劃，公屋居民自願或因購買居屋

第二市場的單位而交回的公屋單位數目，是沒有受到影響的。過去數年

來，即使沒有居屋計劃，每年仍有不少公屋單位由於住戶遷出而要收

回。在 2004-2005年度至 2008-2009年度期間，平均每年約有 8 500個公屋

單位收回。  

 
 此外，有建議認為我們可以把用作興建公屋的土地轉為興建居屋。

公屋輪候冊上現時有超過 12萬名申請者，而平均每月新增的申請超過

3 500宗。房委會須集中有限的房屋資源，以照顧沒有能力租住私人樓

宇的低收入家庭，以維持公屋申請平均輪候時間在大約 3年的時間。為

保持這個平均 3年上樓的目標，我們要確保舊公屋清拆後的土地是用作
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公屋發展，並會繼續與有關政策局緊密聯繫，以物色合適發展公屋的土

地。把房委會的土地資源轉為居屋或其他用途，會嚴重影響平均 3年上

樓這政策目標，故此我們將不會予以考慮。  

 
 昨天有數位議員建議我們考慮推出首次置業貸款。政府曾於 1998年
至 2002年期間推出首次置業貸款計劃 (“首置計劃 ”)。截至 2009年 10月
中，首置計劃下的三萬三千四百多宗貸款個案當中，已完成還款的有一

萬八千七百多宗，但當中約有一半在還款期間曾出現拖欠還款的情況。

按時還款的個案現時仍有一萬二千五百多宗，當中約有四成半亦曾出現

拖欠還款的情況。政府就首置計劃已經承擔了 4.9億元的壞帳額。  

 
 剛才亦說過，政府在 2002年就資助房屋政策重新定位，政策目標是

集中資源，為沒有能力租住私人樓宇的低收入家庭提供租住房屋。我們

認為市民置業與否，應該根據個人意願和負擔能力來決定。政府不應該

擔當貸款機構的角色，影響市民就負擔能力而行使的置業決定。我剛才

提出的數據，正正警惕我們考慮首置計劃等這類意見時，須十分小心。 

 
 後，我想談談一手住宅物業的銷售手法。有數位議員對此亦十分

關心，包括李永達議員在內。政府十分關注近日一手住宅市場的銷售的

手法及市場上混亂的信息。我們會正視任何擾亂視聽，令買樓人士混淆

的手法。我們正研究具體可行的措施，並會盡早與香港地產建設商會探

討，以進一步提高一手樓花住宅市場交易的透明度及物業資料的清晰

度。  

 
 正如我們過去在實用面積的規範、售樓宣傳資料及售樓書要分開處

理、售樓書內的特定物業位置圖及分區計劃大綱圖要用指定尺寸說明

等，我們均會以務實的態度來改善現時的安排。  

 
 主席，運輸及房屋與市民可謂息息相關。我們會在本局旗下的各項

議題上，繼續與各位議員保持緊密合作。  

 
 多謝主席。  

 
 
商務及經濟發展局局長：主席，我十分感謝各位議員對施政報告的 “發
展基建，繁榮經濟 ”環節內，有關商務及經濟發展局範疇所提出的意見。 

 
 首先在扶助企業方面，財政司司長剛才已經宣布，會將特別信貸保

證計劃延長至 2010年 6月底，積極地回應了議員和業界的訴求。對於林



立法會  ─  2009年 10月 29日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─ 29 October 2009 

 

227

大輝議員對這項支援計劃的讚許，我想代表政府及工業貿易署的所有同

事表示多謝。議員給我們的工作肯定是鼓勵，也是鞭策我們做得更好的

動力，我們會繼續努力。特區政府一直與業界及內地部門緊密聯繫，透

過積極向內地反映業界的關注和建議，協助在內地經營的港資企業。事

實上，從中央政府及廣東省政府對我們提出的意見所作出的積極回應及

出台的多項具體紓緩措施，例如暫緩落實勞動合同法、推行 “多次內銷、

一次申報 ”、 “不作價結轉、不停產轉型 ”等政策可見一斑。特區政府也

多次率領港商到江西、湖南、廣西、武漢等地，考察內地承接加工業轉

型和轉移的城市。就開拓內銷市場方面，我們也致力協助香港企業在內

地推廣產品和品牌。香港貿易發展局 (“貿發局 ”)在今年 6月於北京開設了

在內地首間的 “香港設計廊 ”，為有意開拓內銷市場但未建立銷售渠道的

港資企業提供平台，推廣品牌；該局亦會繼續在不同省市舉行 “香港時

尚購物展 ”，推廣香港產品。這些工作正正顯示政府對本地工業的支持。

今後，我們會繼續與內地部門研究及推動所需的配套設施，亦會繼續支

持內地有關部門、貿發局或業界舉辦產品內銷對接及展銷活動，為港資

企業提供開拓內銷市場的平台。  

 
 隨着兩岸關係的進一步發展，我們也會積極開拓香港與台灣的經貿

合作。香港貿發局台北辦事處已於去年 10月正式掛牌及開展工作，並在

香港及台灣舉辦了一系列經貿交流活動，亦協助組織台灣經貿代表團訪

港和兩地的工商界交流活動。投資推廣署也會加強在台灣的推廣工作，

包括建立在香港、內地及台灣三地設點的台資企業資料庫，以便制訂針

對性的市場推廣和宣傳策略。  

 
 旅發局亦計劃將在台北的地區代辦升格至正式辦事處，我們現正就

此與台灣有關當局跟進。旅發局亦會加強推廣工作，拓展港台的郵輪及

其他的旅遊商機。  

 
 在 “內地與香港關於建立更緊密經貿關係的安排 ”(下稱 “CEPA”)方
面，我們會繼續推動進一步開放及深化落實措施，並會透過定期與不定

期的會議，以及各種溝通渠道，聽取業界的意見。為確保CEPA的有效

落實，政府會與內地部門保持緊密聯繫，務實和針對性地跟進問題和具

體個案，深化落實工作，以及共同宣傳及推廣CEPA。我們會着力爭取更

多廣東省先行先試的措施，配合《珠江三角洲地區改革發展規劃綱要》

的政策方向。  

 
 至於競爭法方面，自去年 8月完成第二輪公眾諮詢後，我們在同年 9
月已就所收集到的意見編製成報告，並已上載商務及經濟發展局網頁。
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同時，我們亦分別於去年 12月及今年 3月向立法會經濟發展事務委員會

匯報了我們對公眾意見的回應及如何解決《競爭條例草案》 (“條例草

案 ”)當中的一些技術、法律和政策方面的建議。當中包括把執行條例草

案的民事執法模式改為司法模式。我們計劃把競爭事務審裁處設立為一

個司法機構下的正式法庭，負責審理及裁決違法行為及聆訊私人訴訟，

而競爭事務委員會就只會負責就反競爭行為作出調查及起訴。除此以

外，我們就條例草案的其他細節，如審裁處的運作模式及草擬中的競爭

法如何與現行法例下的其他競爭條文配合等問題都已經有了規劃。  

 
 在過去 1年，我們已完成了條例草案大部分的準備工作，接着會致

力在 2009-2010立法年度內提交條例草案，並會於稍後時間向立法會有

關事務委員會詳細交代條例草案的內容。此外，還會就法例是否適用於

法定機構，或哪些機構應予豁免的課題，一併向議員交代政府的想法。 

 
 有關保障消費者權益方面，政府十分關注市面上有一小撮不良商

人，以不公平的營商手法，欺騙和損害消費者的利益。我們現正積極研

究，修改現行法例，以打擊和杜絕侵害消費者權益的手法。我們希望

快能在本年年底或明年年初，提出立法建議諮詢公眾。政府和消費者委

員會剛剛展開了新一輪的宣傳及教育工作，透過電視、電台廣播宣傳

片，以及報章專欄等渠道，提醒市民在消費時應多作比較、多發問、多

警惕，更好地維護及行使自身權益。  

 
 在發展旅遊業方面，今年的國慶黃金周所帶來的旅遊收益表現得相

當不俗，而黃金周過後，內地及長途市場訪客數字回升趨勢亦得以持

續。我們會繼續在內地和有潛質的新興市場如俄羅斯、印度和中東等地

加強推廣，藉着在未來數月舉行的多項大型盛事例如 “美酒佳餚節慶活

動 ”、 “香港繽紛冬日節 2009”和 “賀歲巡遊匯演 2010”等，吸引更多旅客

到訪。我們今年會重點開拓更多綠色旅遊產品，當中首推 近成功被納

為國家級的香港地質公園。我深信香港旅遊業界一定不會錯失良機，開

拓香港地貌和海岸公園的旅遊產品，豐富旅客的行程，讓他們在享受美

食購物之餘，讚歎及不忘欣賞大自然賦予香港的天然景緻。除了增加和

加強香港旅遊景點，我們更可以透過更有創意、更體貼的服務，吸引旅

客一再來港，享受美好的香港經驗。  

 
 主席，預計首個泊位會在 2013年年中投入服務的郵輪碼頭，將會為

香港帶來龐大的旅遊和經濟收益，我們會全力爭取更多郵輪以香港為母

港，提升香港作為區內郵輪中心的地位。此外，我們會繼續和內地及鄰

近地區的港口合作，聯線發展一程多站的郵輪旅遊，把握內地旅行團乘
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坐以香港為母港的郵輪從香港前往台灣的措施，發展兩岸三地一程多站

的郵輪旅遊產品，拓展區內的郵輪市場。  

 
 會議展覽業和商務旅客也會為我們帶來實質的經濟效益。香港享有

獨特優勢，是亞洲區內商務會展及旅遊的首選地，預計今年將有大概 300
個展覽和大型會議在香港舉行。為保持香港的競爭力，我們要及時策劃

配合會展業發展的會展設施。我們正小心規劃，籌劃選址及配套措施。

與此同時，我們也不會忽略提升現有設施的使用率。當有具體擴建方案

時，會作公眾諮詢。  

 
 在發展公共廣播服務方面，我們現正進行公眾諮詢，我們會仔細聆

聽議員和市民就港台如何發展及履行其公共廣播機構使命的意見，並會

廣泛諮詢不同組織，透過舉辦地區論壇、進行專題小組討論及公眾意見

調查，收集各方的意見。  

 
 有很多位議員發言支持政府推動創新及科技發展。我希望指出，推

動科技發展是一項需要長時期孕育，並須有持續的信念及工程，不爭朝

夕，更不宜期望投資會有快速回報、項項成功。對於窮一生精力、不怕

困難、屢敗屢試的科研工作者，即如經歷了數十年努力，剛獲諾貝爾物

理獎的 “光纖之父 ”高錕教授，我們應致以 高的敬意。  

 
 行政長官在施政報告中宣布推出 “投資研發現金回贈計劃 ”，就是要

帶動企業科研文化，以及鼓勵企業與本港科研機構合作，多作科研投

資。我們會為本地公司在科技研發所作的投資，提供 10%的現金回贈。

所有申領政府 “創新及科技基金 ”的項目，均能受惠。至於非 “創新科技

基金 ”資助的研發項目，只要企業夥拍或委聘本地指定科研機構進行研

發，亦會受惠。計劃不會對每間公司能夠收取的回贈額或提交的研發項

目設定上限。  

 
 施政報告宣布後，我很高興聽到不同界別對現金回贈計劃表示歡

迎。現金回贈計劃有多項優點，其中包括容易管理，而且現金是 直接

的資助方式，公司無論是否須繳納利得稅，均可受惠。再者，公司無論

規模大小也可以申請，公司所作的研發投資越大，得到的現金回贈相應

亦會越多。我們現正就有關計劃的運作及程序跟有關科研機構商討，包

括發放現金回贈的時間，以及應否涵蓋在內地進行研發工作的投資。  

 
 我們已為現金回贈計劃預留 2億元，若能得到財務委員會通過撥款

申請，期望計劃可於明年 4月推行。計劃實施後，會適時作出檢討。  
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 至於檢測及認證，香港的檢測及認證行業有非常好的發展前景，香

港檢測業的專業水平、誠信和對國際市場的認知均深得用家信任，而且

香港鄰近內地，商機處處，加上各地消費者對產品及食物安全和質素日

益關注，而香港檢測水平則廣受世界各地認同。  

 
 政府於 9月成立的香港檢測和認證局已舉行了兩次會議，定下了工

作計劃，要探討的多個課題，包括提升香港檢測和認證行業的競爭力、

加大香港認可處提供支持的力度、加強人才培訓、提升專業水平，以及

推廣香港的檢測及認證行業在本港、內地和其他地方的服務，並會制訂

業界的發展藍圖，在這過程中會諮詢檢測業界、商會及相關團體的意

見。政府會全力支持香港的檢測認證服務，希望能透過香港檢測和認證

局的工作，提升香港檢測認證服務水平，打造品牌，加強香港檢測認證

服務的國際認受性。  

 
 主席，我謹此陳辭，希望議員支持原議案。  

 
 
政制及內地事務局局長：主席，我希望藉着今天辯論的機會，向各位議

員進一步解釋特區政府的對台工作及我們與內地合作的政策。  

 
 在對台工作方面，我們在過去數年是逐步提升的。並且在過去一年

多，推出了數方面的措施。剛才商務及經濟發展局局長已經提及，我們

去年 10月在台北成立了香港貿易發展局駐台北辦事處。除此之外，特區

政府亦開展了 “港台城巿交流論壇 ”，今年較早時在香港舉辦了第一輪與

台中市的交流。我們亦逐步推出便利台灣居民來港旅遊和經商的措施，

例如在 4月底決定了往後持有 “台胞證 ”的朋友隨時無須附加簽注，可以

來港停留 7天。  

 
 我們在總結了過去數年的對台工作以後，行政長官在今次的施政報

告提出了對台工作的 3個發展策略方向：  

 
 第一，我們要進一步建立台港合作的框架；  

 
 第二，我們要加強香港與台灣在經濟範疇的雙邊合作；及  

 
 第三，我們要發揮香港在兩岸三地金融、經貿、旅遊等交往當中的

積極角色。  
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 今年 6月，我曾到訪台北與陸委會商談，雙方達成共識，要建立雙

邊的商貿合作委員會，利用這個新平台加強香港與台灣之間的聯繫。  

 
 台方將會成立 “台港經濟文化合作策進會 ”(“策進會 ”)，台方官員亦

會以適當身份參與策進會的工作。在香港方面，我們將會在香港貿易發

展局下成立 “香港台灣商貿合作委員會 ”。未來，我們透過這個平台，台

港雙方的企業可以互動。現時經過台港雙方繼續努力，我們相信這個雙

邊的商貿合作委員會早日可以成立。  

 
 但是，為着再進一步推動更長遠台港關係的發展，行政長官在施政

報告中宣布港方決定成立 “港台經濟文化合作協進會 ”(“協進會 ”)。這是

我們與台方於 6月商談後更上一層樓的決定。協進會雖然會是非官方組

織，但特區政府官員亦會以適當身份參加協進會及全力支持協進會的工

作和活動。特區政府亦會向協進會提供資源。  

 
 所以，從今以後，我們在台港兩方的工作會在兩個層面推動：第一

方面，協進會會與台方的策進會互為對口機構，兩地的官員可以透過這

策進會與協進會的平台，交流和討論一些雙方都關心的公共政策事宜。

第二方面，雙邊的 “商貿合作委員會 ”則會推動企業之間的互動。  

 
 因此，譚偉豪議員早前特別提到，希望我們推動台港之間不同行業

的互動時要有整體的策略，我們這套新的平台可幫助我們今後做好港台

之間的良性互動，以及容許香港進一步在兩岸關係中有所貢獻。  

 
 主席，至於我們與內地合作方面，潘佩璆議員特別提到我們除了要

好好利用與內地合作的契機之外，更要記着過去 30年來，香港參與內地

工業化及改革開放對香港經濟是有影響的。我們對此完全明白，當然亦

會細心分析和研究。  

 
 現時我們有一個十分重要的契機，便是國家發展和改革委員會於今

年 1月發表的《珠江三角洲地區改革發展規劃綱要》(“《規劃綱要》”)。 

 
 《規劃綱要》把珠三角地區的未來發展提升至國家發展戰略層面，

並把粵港合作明確為國家政策。在這方面，香港特區政府 着眼及着心

的，便是我們明白經過內地 30年的改革開放，香港的製造業已大幅遷移

至內地。現時香港本土的GDP有 90%是以服務業為主，我們便要好好拓

展服務業的市場。香港本土的 700萬人口是有限的，我們要善加利用與

廣東省及內地不同省市的合作，以拓展服務業的市場，先由 700萬人口
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的市場，拓展至大珠三角 5 000萬人口的市場，繼而拓展至泛珠地區超

過 4億人口的市場。所以市場越大，我們希望可以在香港與內地為香港

人創造更多的就業機會。  

 
 目前，我們利用《規劃綱要》的契機與廣東省共同制訂一套 “粵港

合作框架協議 ”(“框架協議 ”)，而這個框架協議是把《規劃綱要》的宏觀

政策轉化為粵港合作的實質措施。  

 
 劉健儀議員強調我們在爭取國家在制訂 “十二五 ”規劃時，要把對香

港有利的條件和政策寫進去。其實我們會利用這個與粵方的框架協議，

把可以在廣東省和香港之間訂立和實施的政策在省和特區合作的層面

來實施。如有需要，我們與廣東省會分別向中央有關部委爭取把更宏觀

和對香港有利的政策寫進 “十二五 ”規劃。就這方面的工作，我們亦已經

開展了。  

 
 劉秀成議員和黃宜弘議員分別提到要繼續照顧專業行業，以及加強

香港與深圳之間的合作。現時我們正與深圳方面推動在前海發展現代服

務業。特區政府亦決定加強駐粵辦的編制和人手，設立單位專責與深圳

市政府聯繫。  

 
 劉慧卿議員和何秀蘭議員分別提到立法會要充分參與和討論與內

地的合作事宜。我希望向各位議員解釋，不論是大會或委員會，我們都

有做這方面的工作。例如，今年 3月立法會曾進行有關《規劃綱要》的

議案辯論，並且獲得通過。黃定光議員、譚偉豪議員和葉劉淑儀議員提

出很多建議，當中特區政府須就 14項建議跟進。我們在 5月期間，透過

立法會秘書處向各位議員提交了跟進的進度報告。至於在向事務委員會

交代方面，我們一直都有在工商事務委員會交代我們在內地的工作和事

務，以及駐內地辦事處在哪些範疇正在推動這些工作。  

 
 有議員關注到我們往內地的訪問。主席，你知道立法會的經濟發展

事務委員會及環境事務委員會都曾到過深圳考察、參觀過鹽田港，以及

視察他們的旅遊設施及規劃。主席，你亦曾帶領立法會訪問團前往四川

視察香港的援建工作，這除了不同黨派的議員均有參加外，劉慧卿議員

表示特別關心，當然民主黨的議員亦有派代表參加。  

 
 主席，陳茂波議員剛才的發言特別提到我們在推動內地事務時要有

整全的策略。我可以告訴各位議員，經過回歸之後十多年，我們總結了

經驗，相信我們現時的策略可以歸納為 3方面。  
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 首先，現時香港與內地的合作已面臨關鍵時刻。在若干年前，我們

在粵港合作方面推動 24小時通關，接着在 2003年有了CEPA(“內地與香

港關於建立更緊密經貿關係的安排 ”)後，我們在 “零關稅 ”和在廣東省推

動 “先行先試 ”服務業，已經有了相當廣闊的政策基礎。所以今後我們會

好好利用這廣闊的政策基礎，惠及香港的經濟發展。  

 
 第二方面，在過去十多年，特區政府和中央的部委及省市政府透過

粵港合作、泛珠合作等，已經建立了頗深遠的工作關係，我們與這些地

方的政府可以很全面地溝通。我們準備充分利用這些已建立的關係，為

香港不同的業界在內地拓展市場，以確保內地的政府，特別是地方政

府，在中央的政策大門要開，在當地的政策小門也要繼續開。  

 
 第三方面，我們的整體思維是繼續關心香港製造業在內地要升級轉

型，要有良好的條件，以及要確保政策方便他們可以拓展內銷市場；這

是其中一方面。另一方面，我們會繼續努力發展香港在內地的服務業市

場。  

 
 主席，這些就是我們對內地事務工作的一些重要的元素。  

 
 主席，我謹此陳辭，懇請各位議員支持施政報告。  

 
 
財經事務及庫務局局長：主席，多謝議員對特區政府就財經事務方面來

年的施政所給予寶貴的意見。  

 
 就財政司司長剛才闡述的政策目標，我補充一下財經事務及庫務局

來年的工作重點，是涵蓋 3方面的：第一，是汲取金融海嘯的經驗，加

強投資者保障；第二，是加強監管金融機構、強化金融安全；及第三，

是配合人民幣逐步開放的趨勢，鞏固及提升香港國際金融中心的地位。 

 
 就第一個工作重點而 言，即在加強投資者保障方面，我們會循 5個
方向落實推進。第一個方向，是提高市場的透明度。有關的工作包括建

議立法規定上市公司適時披露股價敏感資料，將一些現時上市條例的規

定納入法律框架內，這樣做可更有效地執法，目的是讓投資者第一時間

掌握該公司 新的、有可能會影響股價的動態，以方便他們作出投資決

定。這建議亦回應了市場的擔憂，亦是何俊仁議員較早前提及過在金融

海嘯時，有些上市公司有否適時披露它們的損失，以及有否違反市場公

開、公平及透明的原則。其他提高市場透明度的建議，包括證券及期貨
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事務監察委員會 (“證監會 ”)所提出的在產品銷售時應提高風險資料披露

的要求，甚至是在銷售後，亦要持續披露這些資料，而證監會一系列的

建議亦正在進行諮詢。此外，證監會、香港交易及結算所有限公司 (“港
交所 ”)及證券登記公司總會正制訂無紙化證券市場的運作模式，在落實

後亦會有助於提高透明度和促進企業傳訊。  

 
 第二個方向，是加大對投資者的保護網。有關的建議包括設立保單

持有人保障基金，主要為投保人在保險公司一旦無力償還時提供保障。

此外，為了加強存戶的保障，我們正跟進在這個立法年度把存保額由 10
萬元提高到 50萬元的條例草案提交立法會。  

 
 第三個方向，是改善結構性產品 (例如雷曼之類的產品 )的發售制

度。現行認可結構性產品銷售的法例載於《公司條例》，我們正與證監

會研究把這些條例移至《證券及期貨條例》下，讓證監會可以就產品性

質在有需要時發出適切指引及守則。  

 
 第四個方向，是建議設立投資者教育局。投資者教育現時分散在不

同的監管機構，就自身的範圍負責。構思中的投資者教育局會有系統地

為不同年齡和教育背景的投資者，就跨界別的投資服務進行教育工作。 

 
 第五個方向，是建議設立金融糾紛調解機制。我們會參考外國的做

法，考慮利用調解與仲裁服務，用 “一站式 ”方法來處理公眾對不同金融

產品與服務的投訴，令投訴者投訴有門，得到應有的賠償。  

 
 上述的無紙化證券市場、投資者教育局和調解機制預計會在今年年

底進行諮詢。  

 
 我亦順便在此環節回應甘乃威議員提出香港金融管理局 (“金管

局 ”)對於處理雷曼投訴 “零懲處 ”的質詢。銀行在從事證券業務時，要符

合《證券及期貨條例》下的操守守則，如果有違規銷售的情況，懲處權

是由證監會掌握的，而證監會會在諮詢金管局後才作出決定。金管局在

現行的《銀行條例》下，是沒有法定權力要求銀行罰款的，它只可把違

規的前線工作人員從註冊名冊中剔除，作為處分。所以，金管局表面上

是對違規銷售 “零懲處 ”，但銀行如果發生此情況而經轉介至證監會後，

銀行亦會受到懲罰。  

 
 我接着會談談第二個工作重點，即 “加強監管金融機構、強化金融

安全 ”。香港的監管制度向來穩健，在今次全球金融危機中，本地的金
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融體系沒有出現系統性的問題。不過，20國集團及國際監管組織汲取了

危機的教訓，並提出了一系列的措施。特區政府及有關監管機構會審視

本地市場的情況及需要，循數個方向改善規管制度。  

 
 第一方面，是加強銀行風險管理。金融海嘯的其中一個起因是金融

機構對流動資金、交易帳目和證券化活動的風險管理不足。巴塞爾銀行

監管委員會 近完成了有關全球流動資金風險要求的建議，金管局會就

有關建議諮詢業界。此外，金管局亦因應金融穩定委員會提出的薪酬原

則制訂了指引，並會就此諮詢業界，以確保銀行的薪酬制度能貫徹有效

的風險管理。  

 
 第二方面，是加強保險業監管。我們正着手研究設立獨立的保險業

監督，並檢討保險業監管制度。我們計劃於明年上半年諮詢公眾。  

 
 第三方面，是加強對金融市場的監督。除了加強對個別金融機構的

監管外，金融市場活動的監督亦十分重要。很多產品現時由於是通過私

人配售或在櫃檯買賣，而不是在交易所買賣的，所以難以統計它們的買

賣數量。因應 20國集團的要求，我們和監管機構正研究對標準化場外衍

生工具提供中央結算平台服務的可行性，以增加市場的透明度。  

 
 第四方面，是加強打擊非法金融活動。國際間有很多聲音針對低稅

收及資金自由進出的地方，認為那些地方是避稅天堂或洗錢天堂。要避

免這些標籤，我們須符合國際間稅務資料交換的 低標準。因此，我們

已於 7月份提出《稅務條例》的修訂，法案委員會正在審議。打擊清洗

黑錢的監管制度的諮詢剛剛結束，我們將會整理意見，並於明年第二季

向立法會提交條例草案。  

 
 第三個工作重點  ⎯⎯ 是昨天很多位議員均提過，亦表示支持的 

⎯⎯ 便是香港要配合人民幣逐步開放的趨勢，鞏固及提高香港作為國

際金融中心的地位。金融業是我們的支柱行業，有需要進一步鞏固及發

展，在促進市場發展方面，施政報告提出 3個中心的定位，便是一個匯

聚國內外資金及人才的國際融資中心、資產管理中心和離岸人民幣業務

中心。這數個中心是我們考慮到香港在這個區域內 (包括上海 )相對有優

勢而設定的，具體方案包括進一步提高市場質素、國際化優勢與競爭

力。做好上述投資者保障與金融安全工作，其實是提高市場質素的基

石。在此基礎上，我們要進一步提高香港作為上市集資中心的吸引力。

在這方面，港交所與證監會做了不少工作。我們在重寫《公司條例》及

檢討《受託人條例》方面亦配合了這方面的工作。  
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 關乎發展方面的第二個方向，便是進一步推動香港人民幣業務。

近已有多項措施出台，包括跨境貿易人民幣結算、內地港資銀行在港發

行人民幣債券，以及 近國家財政部在港發行國債。中央政府選擇香港

作為國債首次境外發行地，說明中央支持香港發展離岸人民幣業務，以

推廣人民幣區域化和國際化。香港對人民幣的需求是市場化的，故此利

用香港可以有效地測試國際市場對人民幣的認受性，亦 適合為內地推

進資本帳目開放及為人民幣境外流通提供可靠而有效的試驗場地。我們

很高興聽到溫家寶總理在上星期五與香港傳媒談話時，主動提到選擇香

港作為國家金融改革的試點。我們會繼續與監管機構、市場人士研究，

同時向中央爭取引入更多人民幣產品及服務，包括陳鑑林議員及陳健波

議員昨天提過很多好的建議，並把人民幣結算服務推介至亞洲周邊地

區，從而發展香港離岸人民幣業務。  

 
 第三個方向，是加強與珠江三角洲 (“珠三角 ”)地區的金融合作。通

過CEPA，我們今年成功為本地銀行降低了門檻，在珠三角成立更多支

行，亦為證券業界邁出了第一步。我們並會繼續利用CEPA的平台，協

助香港金融機構和專業人士在內地擴大業務，尤其是爭取以 “先行先試 ”

模式，擴大香港與珠三角地區的合作。  

 
 我 後想強調，在落實上述 3項工作重點時，我們雖然重視投資者

保障和金融機構的穩健，但我們同樣注意不要因此而窒礙了市場的發展

和創新。  

 
 多謝主席。  

 

 
主席：第 1個辯論環節結束，現在進入第 2個辯論環節。辯論主題是 “優

質城市，優質生活 ”，當中涵蓋 6個政策範疇，分別是：屬發展事務政策

範疇的文物保護事宜；屬經濟發展事務政策範疇的能源事宜；環境事

務；食物安全及環境衞生事務；民政事務 (在第 5個辯論環節才討論的地

方行政及公民教育有關事宜除外 )，以及屬資訊科技及廣播事務政策範

疇的創意產業事宜。  

 
 在這環節打算發言的議員請按下 “要求發言 ”的按鈕。  
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林健鋒議員：主席，今年施政報告關於改善環境和空氣質素的篇幅比過

往多，可見環保是社會發展的重要一環，不容忽視。  

 
 在上星期，中環的空氣污染指數曾經達到 168，是 5年來的高位；其

他地區的空氣污染指數亦持續處於甚高水平，情況令人憂慮。政府就空

氣質素指標檢討進行的諮詢工作將在下月屆滿，大家均期望政府可以把

世衞的標準，作為香港的長遠指標，並且從速制訂有效措施讓香港市民

多些看見藍天白雲。  

 
 我更希望粵港兩地政府可以盡快訂定 2010年後的減排方案，因為粵

港活在同一片天空下，一定要彼此合作，才能改善整體空氣質素和實現

低碳經濟，共建 “綠色大珠三角地區優質生活圈 ”。我亦很高興當局會爭

取把這策略納入國家 “十二五 ”規劃。  

 
 由港府撥款、香港生產力促進局負責的 “清潔生產伙伴計劃 ”，實施

一年多以來，為不少珠三角港商提供多項環保工序方案，在改善環境之

餘，亦提升企業的競爭力。因此，我非常支持將該計劃擴展至處理及減

少污水排放。  

 
 改善空氣質素，人人有責。今年的施政報告建議由家居做起，向市

民派發慳電膽現金券，鼓勵市民以慳電膽取代傳統的鎢絲燈泡。根據政

府的資料，在現時一般家居的用電量中，照明用具的耗電量約佔 16%，

而慳電膽較鎢絲燈泡的耗電量少七成。如果轉用慳電膽可以省電又省

錢，大家都會支持這個符合環保原則的世界大趨勢。  

 
 不過，就今次派發慳電膽現金券計劃，我相信在推行上仍有一些細

節須仔細籌劃。現時，很多市民在購買燈膽時，均喜歡光顧小商店或有

“電器街 ”之稱的鴨寮街，因為它們款式較多，可謂包羅萬有，而且價錢

比較便宜。不過，這次慳電膽券計劃是否規定市民要光顧某些指定商戶

呢？如果鴨寮街小商戶要成為該計劃的商戶，會否因要負擔行政費而令

經營成本上升呢？  

 
 因此，我希望政府在慳電膽券計劃的安排上可以簡單一點，容許只

要持有商業登記並有售賣燈膽的店鋪均可參與。同時，我亦鼓勵商戶逐

步減少出售鎢絲燈泡，並且自發回收市民更換掉的各式舊燈膽，交予政

府作妥善安排和銷毀，因為慳電膽含有水銀，一定要小心處理，要確保

不會造成環境污染。  
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 其實，除了慳電膽外，大家都知道越來越普及的LED燈是沒有水銀

的，而且在壽命和耗電量方面亦比慳電膽優勝，因此，我建議政府把慳

電膽券計劃擴展，容許用戶購買各式各樣的環保燈膽。我希望政府除了

逐步把交通燈更換為LED燈之外，亦可積極支援香港LED燈的技術研發

工作，確保LED燈在質量、供應、價錢、環保等方面均不斷改進，以配

合香港邁向成為更優越的綠色都市。  

 
 主席，隨着近年越來越多住宅用戶轉用慳電膽，今次派發慳電膽券

是有鼓勵性作用，希望市民一起為環保出一分力，而這事應與是否增加

電費是兩回事。對於已經使用慳電膽或LED燈的市民，現時再派發慳電

膽券，不會令他們的耗電量進一步減少。至於工商業界，因為它們不會

因派發慳電膽券而得益，所以，如果增加電費，便會加重它們的負擔。

因此，我希望政府在推行計劃時，要顧及當前經濟環境下住宅和工商用

戶的重擔。  

 
 此外，我留意到香港所有樓宇的後樓梯燈均是長期亮着的，其實這

樣會耗費很多能源。政府可否考慮容許在這些梯間安裝感應器，有人經

過時燈才亮起，沒有人經過時會自動關上，這樣每年便可節省不少電

力。我亦知道在特區政府總部，有些地方已安裝這類感應器。如果可以

在法例上作一些調整，我認為在環保和省電兩方面均會有很大幫助。  

 
 施政報告的另一環保重點是推廣使用電動車。從減少廢氣排放的角

度，電動車當然是首選，但全球的電動車均供不應求，所以我很高興政

府與兩家車廠合作，在下一個財政年度內可提供約 200輛電動車在本港

出售。當局亦會與兩間電力公司 (“兩電 ”)合作，在明年年底前推出電動

車租賃計劃。  

 
 我知道兩電正積極計劃在大型停車場設置充電站，並且會使用 方

便的繳費方法，例如八達通。除充電設施外，我認為一定要確保有適當

的維修保養服務、維修人員、以至消防員都要接受相關培訓。由於電動

車在入口時已獲豁免首次登記稅，我希望租賃計劃下的租車費用，可以

大眾化一點，讓香港更多駕駛者可試用這種極為環保的電動車。  

 
 港產電動車MyCar上星期開始在港公開發售，雖然現時MyCar只獲

准在 50公里以下的道路上行駛，但這已算是第一步。我希望政府在

MyCar 的 研 發 和 發 牌 工 作 上 可 以 幫 一 把 。 政 府 亦 應 積 極 考 慮 購 置

MyCar，以起示範作用，並支持香港的工業。  
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 在現時電動車供不應求的情況下，我認為政府應考慮更多措施，鼓

勵市民選購混能車。現時混能車已發展到先用電，後用汽油，環保效能

比較好。但是，在 2007年 4月推行的環保車稅務優惠，反應一般，我希

望政府可檢討該計劃，吸引更多車主購買環保車。  

 
 除私家車外，我們亦不能忽略重型商業車輛的環保工作。在 2007年
4月，政府推出歐盟前期及歐盟 I期柴油商業車輛換車資助計劃，但根據

當局的資料顯示，目前已更換的車輛數目只佔合資格車輛的兩成，而計

劃將在明年 3月結束。  

 
 我希望當局明白，歐盟 IV期車輛初推出時，曾出現一些技術問題，

直到今年 4月才得到解決。在這段期間，車主當然不會買一部明知有問

題的車輛，而會等到製造商解決所有技術問題後才購買。再加上過去 1
年全球發生金融海嘯，很多車主也未能負擔換車的開支。因此，我很希

望當局可積極考慮延長這項計劃，因為對於歐盟前期及歐盟 I期的舊

車，的確應該是盡量避免它們再在香港的道路上行駛的。  

 
 主席，我謹此陳辭。  

 
 
陳健波議員：主席，今年的施政報告提出了多項有關環保的措施，再加

上政府目前持續進行的工作，例如空氣質素指標檢討的諮詢工作，其實

很多環保政策正等待市民參與討論，但市民對這些真正與生活息息相關

的問題，似乎不太感興趣，只集中討論慳電膽，實在令人感到可惜。  

 
 施政報告提出，政府會推動以低耗能、低污染為基礎的低碳經濟，

其中建議包括把本地使用天然氣發電的比例，由現時的 28%提升至

50%。其實，這項建議對改善空氣污染幫助很大，但在實施時會有不少

困難，正如在較早前公布的空氣質素指標檢討諮詢文件中指出，擴大天

然氣發電的比例， 終會導致電費上升 20%，變相增加了市民的負擔。 

 
 我想指出，電力是本港 大的污染排放源，天然氣發電可以大大減

低二氧化硫及可吸入懸浮粒子的排放，對改善空氣污染有很大幫助，值

得我們投入更多資源。不過，我認為，政府不應將成本全數轉嫁給市民，

因為改善空氣質素後，會有很多無形收益，不容易量化，例如市民的健

康、香港的形象，以及更容易吸引更多人來香港投資等。現在，特首在

施政報告內指出，環境局已經開始與兩間電力公司探討有關事宜，似乎

有一定的進展，我希望很快便會有好消息。  
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 為改善路邊空氣質素，政府在 2007年推出一項 32億元的資助計劃，

鼓勵車主更換歐盟前期和歐盟 I期的柴油商業車輛，改為更環保的新

車。施政綱領指出，截止今年 9月，只用了約 5.42億元，換言之，該計

劃用剩了二十多億元。政府現在決定如期在明年 3月結束計劃，但我們

要考慮的是，柴油車輛其實是另一個非常重要的污染排放源，我認為政

府應利用該筆剩餘款項，再提出新的優化換車計劃，甚至可以考慮將這

些資源協助巴士公司，更換更環保的巴士。此外，車主不想換車其實有

很多原因，例如擔心前景不明朗，所以新的優化計劃，除了資助換車外，

還應為不想換車的車主提供買回舊車的計劃，然後將車銷毀，以避免車

主將舊車賣給新車主，繼續在路上污染環境。  

 
 此外，施政綱領提及，政府目前正草擬有關停車熄匙的條例草案，

預計可在本立法年度內提交立法會審議。停車熄匙基本上是一個好建

議，亦受到市民歡迎，但運輸業界，特別是職業司機，對這措施有很多

意見和不滿，我希望政府在提交條例草案前，會藉協商與運輸業界解決

有關問題，不要將矛盾深化。  

 
 施政報告亦建議推廣使用電動車輛，並與兩間電力公司合作，在明

年年底推出電動車輛租賃計劃，讓市民親自體驗駕駛電動車輛的好處。

我十分支持上述建議，亦相信這是大勢所趨。香港近日有本地自行研發

的電動車上市，很快便成為大眾的焦點。我相信只要電動車的技術越趨

成熟，自然會吸引更多市民轉用電動車。  

 
 施政報告又建議，邀請學校簽署環保午膳約章，承諾避免使用即棄

餐盒和餐具，並減少浪費食物。政府會幫助學校改以即場分份的方式派

發午餐，此舉可避免使用即棄餐盒和餐具，並可按學生的食量分發食

物。這計劃更可以透過親身體驗，向下一代灌輸環保的信念，以便他們

從小養成環保的習慣。其實，日常生活中有很多生活細節，只要肯多走

一步，就可以為環保出一分力，而由政府帶頭去做，得到的成績肯定會

更好。  

 
 我謹此陳辭。  

 
 
甘乃威議員：主席，我今天代表民主黨就施政報告中有關環保政策和中

環保育兩方面表達我們的意見。  

 
 當然，今天討論環保政策，我認為不能不先提慳電膽的政策，因為

這 近已成為了城中熱話。推出這項政策，很明顯可以看見政府是未經
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深思熟慮，亦令人感到......即使我們不問是否有利益輸送，但就推行

這項政策而言，政府究竟願意承擔多少，也令市民有很大存疑。這種說

法，跟 近討論有關空氣污染諮詢文件內所提及，如果要改善空氣污染

便要增加電費、巴士車費的整個概念，其實如出一轍。  

 
 政府經常說的環保責任，予市民的感覺是全部推向普羅市民，政府

好像完全無須有所承擔。由於有這個感覺，導致原本是一項好的政策，

原意期望推動市民關心關注，身體力行保護環境，卻因此令人望而卻

步，這一點令我們感到非常可惜。  

 
 有關慳電膽的政策， 近有很多討論。很多市民都指出，例如他們

選用光管，怎麼辦才好，因為要增加電費；如果想買LED燈泡，它卻又

不包括在慳電膽券內。商界的朋友表示，他們沒有慳電膽券，卻要增加

電費。我昨天提出一項書面質詢是關於港燈未來的電費；明年電費一定

會調高，換言之，是加上加。這原本是一項好政策，但整個討論的焦點

轉移了，令我們感到非常可惜。所以，民主黨希望政府能夠......政府

用的字眼是微調、優化，將這項好的政策微調或優化，我相信是有機會

獲得市民支持的。  

 
 所以，民主黨建議如果要推廣環保措施，第一是不能增加電費；第

二，如果派發 100元環保券，有關費用應全數由政府支付。根據我們計

算，以全港有二百多萬個 household計算，每戶 100元，涉及約 2.4億元至

2.5億元，我相信這個數目政府是能夠承擔的。大家知道，剛才有同事

說過，早前立法會推行柴油商用車的資助計劃，我們也資助三十多億

元，雖然未必會全數耗盡，但已有前科。我認為在推動這項工作方面，

政府也是可以作如此考慮的。第三， 100元環保券是否只可用於購買慳

電膽？民主黨認為不一定，可以考慮包括LED燈泡。關於LED燈泡，數

天前提及添馬艦政府總部會否全部採用慳電膽。政府現在已 “轉軚 ”，表

示會採用LED燈泡。為何這些環保券不可用以購買LED燈泡或其他節能

用品？我希望政府能微調這項政策，民主黨也希望這項政策得以落實。 

 
 除了慳電膽的政策，我當然要討論空氣污染。我們一直希望政府能

盡快落實一些改善空氣質素的措施。我們其實無須等待甚麼諮詢，因為

我們......如果根據港大達理指數顯示，去年有八百多人因為空氣污染

而提早死亡，因此，保障市民健康是非常重要的。我們有同事剛才指出，

中環路邊監測站 近錄得的污染指數達 160以上，又破了紀錄，每次都

破紀錄，這是非常恐怖的。我認為如果我們不盡快推行這項措施，情況

便會越益惡化。  
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 當然，民主黨認為首要處理的是排放黑煙的巴士。有關如何處理這

些巴士，我們已提出了多次，希望政府能夠資助巴士公司盡快更換。早

前在環境事務委員會會議上，如果我沒有記錯，副秘書長說要等待至

2019年，屬歐盟 II期的排放黑煙的巴士才可全部更換，這真的是死了數

次也還未能解決問題了。  

 
 在商言商，由於巴士公司也不知道自己的經營前景如何，如果政府

現在貿貿然要求它們更換巴士，又不提供資助，我認為它們未必願意。

我希望在不久將來，政府能夠盡快落實資助巴士公司更換巴士。我認為

此舉可大大改善路面的空氣污染情況。有關空氣污染指標，我們已說了

很多遍，不再在這裏重複，只希望空氣質素能盡快達至世衞標準。  

 
 今天的熱門話題，是討論如何減排溫室氣體。我知道環境事務的

panel將會有討論，而年底在哥本哈根其實也會舉行會議，但究竟會訂

出甚麼減排標準？我們現時看見行政長官或局長均有所強調，但所說的

只是減少能源的強度，而非討論總排放量，這一點令我們感到非常失望。 

 
 我們作為地球村一份子，大家其實都看見，很多國家，例如美國已

定下目標，將2020年總排放量減至1990年的水平，東京也將2020年......

較 2000年減排 25%，澳洲亦提出了減排數目，英國也有。我不逐一提出

數字了，因為我相信局長會較我掌握得更清楚。  

 
 所以，我們民主黨認為，政府應定出一個很實質的減排目標，讓我

們可朝着目標進行這項工作。將來，我們參加......我相信我們與中國

代表團一起時，我們都說出香港應訂出一個明確的減排目標，這樣我們

才能有一個清晰的目標作為依據，來進行未來的工作。  

 
 在環保方面，我 後要提的是停車熄匙。有些同事剛才說......大

家知道，這項政策應該是受歡迎的，但究竟如何落實呢？大家這兩天聽

到了一些有關膠袋的報道，指出超級市場已減少了 85%的人使用膠袋，

這對於推行環保政策來說是非常成功的，也是一個好開始。然而， 近

談及的慳電膽卻弄致滿城風雨。我十分擔心局長會 “褪軚 ”，特別是在停

車熄匙方面。究竟如何令這項政策既能落實，業界又不會反對呢？這便

要考考局長的智慧了。事實上，如果......但局長也要想一想，如果他

為了滿足業界的要求而提出很多豁免，例如很多車輛都無須停車熄匙，

這項政策便很難以落實和執行了。  
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 我想，停車熄匙對路邊的排放是會有些影響的。在這方面，我希望

局長盡快......雖然這是一項具爭議性的政策，但我覺得他應該盡快把

政策提交立法會，讓大家討論。我覺得立法會可以有一個很清楚的辯

論，表達不同的聲音。如果在立法會進行辯論，我相信這項政策的推行

便能......好像早前的膠袋稅，業界當時的反對聲音頗大，但有關政策

提交了立法會和經大家討論後，得出了一個體諒對方的看法，令政策得

以盡早落實。我們民主黨希望政府能夠盡快推行整體的環保措施。  

 
 說過環保措施後，我要說有關今天的議題，便是發展事務議題下的

文物保育，因為這其實是今次施政報告中政府要推銷的一個頗重要部

分，即如何保育中環。  

 
 我今天特地帶了一張我於 2008年選舉時採用的單張來，有一張是題

為 “打造歷史城區 ”的。在 “打造歷史城區 ”中，其中有兩個......我們建

議應該保留很多建築物，包括中環街市和政府山。早在 2006年，我們其

實已經在政府總部外面舉辦論壇，希望政府能夠保留政府山。我們當然

很歡迎政府吸納了我們民主黨的建議，把中環街市和政府山都保留了下

來。然而，很多時候便是這樣，政府採納了一些卻又不採納另一些。政

府吸納了我們的意見，卻不表示謝意，轉頭便把我們的意見改頭換面，

後變作了它自己的東西。在我們的 “打造歷史城區 ”中，民主黨其實提

出了數項建議，希望政府能夠成立一個歷史城區管理局，管轄整個區

域。這不止是說數幢建築物，因為除了政府的建築物外，如果那個城區

本身是在不斷發展，不能配合整個社區......因為城區內其實是有人居

住的，如何把這些建築物保留下來，融入社區，同時又令社區不會出現

交通擠塞和環境等問題，這是要對整個城區作出整體管理，不能看見一

塊磚頭便救一塊磚頭，看見一間屋便救一間屋的。要觀察整個區的發

展，是一項很重要的工作。  

 
 因此，民主黨建議並希望政府能夠設立一個歷史城區。當然，如果

政府在今次的計劃中......當然會令我們有其他方面的擔心，譬如中環

街市，如果政府把中環街市交予市區重建局 (“市建局 ”)處理，我們便又

會有另外的擔心了。  

 
 我比較熟悉上環街市。大家看到，它現在變成了西港城。大家知道

西港城的管理模式乏善足陳，經常被人批評。如果以這種方式管理，這

便不是我們所想看到的了。當然，政府是會有一些新思維，譬如我們

近在灣仔便看到了另一種管理方法，好像和昌大押般。現在，和昌大押

變成了一間很高檔次的食肆，並非一般市民可以進入，這又是另一種管
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理模式。然而，無論是西港城的模式，抑或和昌大押的模式，均並非我

們所希望看見的。  

 
 我們當然希望看到普羅市民能夠無須申請成為會員或付出很高的

費用，也能進入這些地方，因為這些地方都是香港市民的地方。因此，

我們希望政府在與市建局商討時，能夠想清楚究竟應以甚麼方法發展，

不 要 屆 時 又 變 成 了 另 一 個 西 港 城 或 和 昌 大 押 。 我 想 整 個 區 域 的 發

展......就我剛才提及的歷史城區，希望政府能夠詳加考慮。  

 
 後，我想說的是......當然，今天在有關發展事務的議題下包括

了文物保育，但主席，我也希望順帶一提保護樹木，儘管局長稍後未必

回應。有關保護樹木，我希望政府能夠訂立樹木法。民主黨正就有關法

例進行研究，因為現時是有 8項法例......政府覺得已經可以處理保護

樹木的工作。可是，我們覺得由規管修剪樹木、向修剪商發牌，以至懲

罰那些胡亂修剪樹木的承建商或人士，都應該有一項完整的法例。因

此，我希望政府能重新考慮制定樹木保育法，否則，民主黨會提出相關

的私人法案。我希望政府重新考慮。  

 
 主席，我謹此陳辭。  

 
 
張宇人議員：主席，首先，我很高興聽到財政司司長剛才回應自由黨的

要求，把中小企業特別信貸保證計劃延長 6個月。  

 
 我想先談談活化舊工業大廈 (“工廈 ”)的措施。我和自由黨早在數年

前已倡議利用空置率高的工廈，發展創意事業及改裝成為葡萄酒倉庫。

尤其是隨着免收葡萄酒稅，葡萄酒業有很大的商機，更有人建議於適合

的工廈裏，集酒倉、品酒室、酒吧及餐室於一身，塑造為葡萄酒綜合業

務地標。然而，於一幢工廈發展 “混合用途 ”，會引申許多地契及消防的

問題，發展局也明白這點，故此建議改裝整幢工廈較為實際。不過，我

想指出，這樣做卻要處理複雜的業權及籌集較多的資金，對業界來說並

不容易。  

 
 當局雖然推出優惠措施，包括 “按實補價 ”在內，以大大降低補地價

的金額，但從發展商近日的舉動來看，卻令人擔心，有關措施 後只會

幫助發展商收購及改裝工廈來發展他們的賺錢項目。  

 
 我提醒當局，活化工廈的目的，是為了配合及推動優勢產業的發

展。除了當局所提出的 6項優勢產業外，葡萄酒業亦不容忽視。當局應
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該好好把握這個機遇，利用工廈來提供完善的硬件配套，以進一步鞏固

香港成為葡萄酒中心。  

 
 然而，這並非只是發展局的責任，其他部門，包括商務及經濟發展

局，以及食物及衞生局，也應積極配合，並應研究具體措施，以協助更

多葡萄酒業進駐工廈。  

 
 香港的發牌審批制度僵化繁複，一直為人所詬病，各部門又各自為

政，改裝或重建工廈須過五關斬六將，隨時要經城市規劃委員會、地政

總署、食物環境衞生署、消防處、機電工程署、民政事務總署及環境保

護署等多個部門審批，由申請至開業往往有需要花很長時間，資金不足

的中小型企業 (“中小企 ”)很難承擔這麼大的風險。  

 
 所以，對於地政總署計劃成立特別小組來處理工廈重組或改裝申

請，業界便建議當局進取一些，以提供 “一站式 ”服務，並協調各部門的

安檢及發牌工作，以簡化及加快審批程序。這樣做才可針對性地為中小

企拆牆鬆綁，讓業界盡快利用工廈來開拓更多業務及就業機會。  

 
 主席，第二章的標題是 “優質城市，優質生活 ”，我對此當然是支持

的。不過，我擔心當局借這個目標為名，將責任推卸給業界，要業界一

力承擔。其實，政府在 1995年推出排污費及工商業污水附加費時便令飲

食業要承擔八成多的責任。此外，去年通過的工商業污水附加費十年加

費計劃，以 “污染者自付 ”的原則，要業界承擔不斷上漲的排污成本，

為明顯。當局如今又重施故技，說道為了推動環保，讓兩間電力公司向

住宅用戶派發 100元的慳電膽消費券，但計劃所涉及的 2.5億元開支，卻

原來會由每家用戶的電費攤分支付。在管制計劃協議下，隨時要用戶承

擔增加電費的後果。表面上是給你少許甜頭，但其實卻是 “糖衣毒藥 ”，
為增加電費作前奏。  

 
 自由黨就此剛進行了一項民意調查，結果發現，接近六成市民認

為，以強制增加電費來強迫他們領用慳電膽消費券的做法是不合理的，

比認為合理的多出超過一倍。被問及商界未能受惠於慳電膽消費券，但

卻要承擔住戶在該方面大部分的開支時，更有高達 66%的人認為不恰

當。  

 
 事實上，要用電量高的用戶津貼用電量少的用戶來購買慳電膽，是

不公道的做法，飲食業對此是一定不會支持的。我和自由黨奉勸當局，

既然計劃未能得到市民的支持，當局便應從善如流，優化計劃，排除由
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上而下的 “強制 ”元素，並應積極考慮其他鼓勵性高而爭議較少的方案，

例如向電力節能達某一標準的用戶提供電費回贈。這樣做既可幫助市民

養成節能習慣，又可達到推動低碳經濟的原意。  

 
 主席，當大家熱烈討論保育中環時，我反而想大家留意一宗在中區

發生的個案。甘乃威議員對該宗個案很熟悉，但他剛巧不在席。  

 
 中西區區議會去年推翻了前兩屆中西區區議會的決定，要求地政總

署停止准許新紀元廣場地下一間意大利餐廳加設置露天茶座。不過，地

政總署其實是在 2003年因應當時中西區區議會的意見，認為該間意大利

餐廳設置露天茶座會有助促進本土經濟及旅遊業，才大開綠燈的，誰料

5年後，過了兩屆的中西區區議會卻指該露天茶座由於位處私人發展項

目的公眾休憩空間，因此不應用作商業用途，要求地政總署停止續牌。

然而，停牌決定在反對聲音下雖然已暫時擱置，但仍要等待發展局提供

私人發展項目公眾休憩空間的使用指引後，才有定案。  

 
 主席，當局近年將許多地區事宜下放予區議會管理，我對此其實是

沒有大意見的。除了每個露天茶座的申請個案外，近日亦決定將重發大

牌檔或雪糕小販牌照的申請，還有公園的禁煙範圍等，均交由各區區議

會自行決定，這是眾所周知的。  

 
 對於這個趨勢，我感到很擔心。如果政府所制訂的政策關乎地區層

面的個別個案，而該等個案又要區議會投票決定，這樣是否便要因應部

分議員的不同取態，即使投票結果有違政策原意也要接受呢？如此，一

項政策豈不是可以按每次投票的結果而朝令夕改嗎？這樣，政府的政策

又怎能夠確保持續發展呢？這教任何一個業界如何可以適從呢？  

 
 須知道，有些牌照，例如露天茶座的牌照，每季皆要續領 1次，而

食肆因為要符合許多發牌條件，裝修成本亦較高，因此區議會如果出爾

反爾，把牌照收回，或業界對前景有憂慮時，這些事情所帶來的損失，

經營者是難以接受的。  

 
 事實上，露天茶座給人休閒的感覺，而大牌檔更是香港的傳統飲食

文化，兩者均與保育的理念相當配合。我深切盼望當局及各區區議會貫

徹推廣露天茶座或大牌檔的政策。在審批有關申請時，地區上的反對聲

音如果只是來自少數，便應盡量取得平衡，也應顧及經營者的生存空間

及社會發展。  
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 主席，我 近收到很多酒吧業界的投訴，指酒牌局審批酒牌申請和

續牌時越來越 “辣 ”，附加的發牌條件比以前更苛刻，例如規定在凌晨 2
時後不可賣酒或不可用音響播放音樂等。  

 
 業界如果不服，便要提出上訴，以致市政服務上訴委員會近日所接

獲的上訴個案大幅增加，而上訴排期時間 低限度要等數個月，部分個

案在上訴人的酒牌逾期後仍未獲安排聆訊。那麼，提出上訴的作用何在

呢？  

 
 主席，酒吧業界近年因為室內全面禁煙，加上金融海嘯的沖擊，經

營已經非常艱難。如果動輒便因為少數市民投訴而對它們的經營模式實

施諸多限制，生意便會很難做，長遠而言，只會嚇怕經營者。  

 
 我理解當局很難控制居民的意見，但簡化並完善酒牌審批及上訴機

制，當局是有責任及能力做到的。當務之急，是當局應該盡快增加人手

及資源來加快上訴程序。此外，政務司轄下的效率促進組早前便就酒牌

提交了檢討報告，亦已向食物及衞生局提出了修例建議，業界對此引頸

以待。我希望當局盡快提交立法會討論，以落實有關簡化措施。  

 
 我亦想順帶一提，食物及衞生局將於本年度就引入即食食物的綜合

食物商店牌照把有關修訂規例提交立法會，我對此當然是歡迎的。但

是，據我瞭解，當局決定參考食物製造廠牌照的現行收費表，按照市區

及新界費用的平均金額來釐定牌照費，我對此很有意見。大家均知道，

前市政局及區域市政局因為遺留下來的歷史問題，令食物業界的新界牌

照費較市區牌照費高，這對新界的業界一直很不公平，所以食物業界一

直建議， 好的解決方法是 “一刀切 ”，按市區收費表收取牌照費，這樣

做便皆大歡喜。不過，當局卻一直不願意這樣做。  

 
 當局如今竟然在發出新類別牌照時，以市區及新界牌照費的平均數

來收取費用。我可以預期，港九的業界一定會感到很不滿意。我奉勸當

局事前須做好諮詢。  

 
 主席，我 後想談一談飲食業近年所面對與日俱增的監管條例及發

牌條件，包括食物安全條例、室內禁煙條例及為防酒後駕駛的隨機呼氣

測試計劃等，這已令不同的業界有很大經營的困難。  

 
 如今租金高企，業界又要面對 低工資立法後工資 低限度會有兩

位數字的百分比升幅，而金融海嘯第二波會有多兇狠及會為時多長久，
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大家也不知道。財政司司長雖然說高通脹仍未來臨，但大家也瞭解，在

金融海嘯完結後，高通脹是會重臨的。即使近來好像沒有通脹壓力，但

糖、咖啡及茶葉近期已經加價，罐頭食品又說會在下星期加價。在這艱

難的處境中，飲食業從來未敢奢望當局會 “派糖 ”。  

 
 在施政報告公布前，當局亦 “吹風 ”，說今年不會 “派糖 ”。豈料當局

確實是沒有 “派糖 ”，但原來是要業界、中小企，特別是用電量 高的用

戶之一的飲食業在這麼惡劣的經營環境下，當大家還在掙扎求存時，代

替政府 “派糖 ”，資助電力公司派發慳電膽消費券，即 “你請客，但要業

界付鈔 ”。這跟趁火打劫有甚麼分別呢？這真的是荒天下之大謬，豈有

此理！  

 
 主席，我謹此陳辭。  
 
 
梁君彥議員：主席，我首先談談環保採購。  

 
 要發展產業，便要有需求來作支撐。特首承諾會致力推動環保採

購，便是支持環保產業重要的第一步。政府是全港 大的買手，政府購

買還是不購買、購買多少，以及用量多少，將會成為環保可否升格成為

環保產業的關鍵元素。我自2005年開始便已多次要求政府為環保採購多

做工夫，要推動產業發展，政府便要做好倡導者的角色，做好榜樣，帶

領市場向環保採購方向邁進。  

 
 政府擁有 多辦公大樓、僱用 多員工，亦是全港公屋的大業主。

只要當局在政策上作出調整，要求各部門在採購時加入環保作為考慮因

素，便可以為綠色產品和節能儀器等帶來很大的商機。政府早前向立法

會申請在添馬艦政府總部大樓的燈槽要以發光二極管 (即 “LED”)燈具來

取代較低效能的慳電膽和鎢絲燈泡，加上太陽能光伏板等設施，這便表

示要立法會額外批出八千四百多萬元。政府如果宣布於未來一兩年內，

在全部政府物業均換上LED燈具，並加裝太陽能光伏板，便會為環保產

業在香港建立龐大市場，屆時公營及私營機構均會爭相仿效。不少從事

環保產業的企業亦會把握時機，計劃擴大生產線，加大力度進行科研，

從而推動本地環保工業發展。  

 
 針對環保節能，LED是一項新技術。市面現時有售的LED價格仍然

偏貴，但在燈膽壽命及耗電量方面均較慳電膽優勝。這項技術現時正處

於快速發展期，預期在一年半載內便可以大幅提升產品的穩定性，價格

亦有望回落。  
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 政府應該以前瞻的態度鼓勵使用LED燈具。正如立法會新大樓般，

我在規劃初期便已向立法會秘書處提出引入更環保的LED照明，雖然

初的一筆錢有可能會大一點，但長遠可以節省用電，減少碳排放，為環

保出力，當然也會發揮一個帶頭作用。我希望政府其他物業未來亦會引

入更多環保照明系統。  

 
 對於近期鬧得滿城風雨的慳電膽消費券，我認為局方的用意是好

的，可以推動更多市民知道節省電力，而長遠而言，住戶亦可少交些電

費。收取慳電膽消費券的商戶因為要承諾負責慳電膽回收工作，但現時

只有約 60個回收站，是不敷應用的，故此我希望可以增加至 3 000個。

不過，政府在整個醞釀過程只與兩電商討，政策一宣布，社會便議論紛

紛。政府現時說細節仍未落實，我希望局方多聽市民、有分參與的零售

商、工商界及議員的意見，並能吸納可取之處，令政策落實得宜，真正

惠及香港。  

 
 第二項是清潔生產。我與香港工業總會 (“工總 ”)很歡迎政府擴大清

潔生產伙伴計劃 (“伙伴計劃 ”)，以協助港商處理及減少污水排放。現時

在廣東省內經營和設廠的港商不少是從事印刷、電子、玩具或成衣製造

行業的，在整個生產過程中或多或少均會涉及電鍍和漂染等工序。隨着

內地對企業減排及環保裝置的要求不斷提高，港商面對內地升級轉型的

政策，亟需政府在環保技術上對他們加以支援。  

 
 為配合廣東省工業園區化的政策，工總正與江門市政府合作，在江

門市月山鎮興建 “香港環保電鍍工業園 ”計劃，協助香港電鍍廠商進入園

區，目標是園區能達到高標準的污水處理，成為內地環保工業園區的示

範項目。我相信在伙伴計劃擴大後，園區內港商的中央污水處理設施將

可在一定程度上得到所需支援。不過，我亦留意到特區政府未有確實提

到會否為 9,300萬元的伙伴計劃加碼，我也問過負責該計劃的香港生產

力促進局，知道現時清潔生產經費還有少許用於設計上的款額仍未用

上，因此可以用於污水處理。我期望政府可以在伙伴計劃正式擴大後盡

快審視計劃，並視乎企業所需及對伙伴計劃擴大後的反應，適時增加支

援。  

 
 隨着全球各地均鼓吹使用具有環保元素的產品，消費者對產品有需

求，而需求亦越來越大，政府只須讓珠江三角洲 (“珠三角 ”)的港資廠商

早點取得先進技術，便可以攻佔更多市場，產品亦會有非常可觀的增值

額。港商的產品如果受歡迎，除輸往歐美等對環保產品有需求的先進市

場外，亦可面向香港，令本地消費者受惠。  
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 此外，局長應該明白，協助港商進入環保工業園區，不單能幫助港

資企業，更可以藉着提升廠商的生產及減排技術，改善整個區域的環

境。清潔生產更可保存珠三角完整的生產鏈。以電鍍為例，它便是很多

生產線中不可或缺的下游部分，電子儀器、鐘表、拉鏈等全部也要用上

電鍍的技術，趕走電鍍，便等於毀了區內的電子產品、手表、製衣、手

袋，甚至玩具等的生產基地。  

 
 主席，我留意到這份施政報告沒有提及回收及循環再造行業。在我

加入立法會後第一項議案是 “環保回收工業政策 ”，當時是 2005年 2月。

過了四年半，香港市民的環保意識加強了，外出會帶購物袋，但我們的

回收行業仍處於收買 “爛銅爛鐵 ”的階段，欠缺規管。我認為有需要加強

管理，以提升本地環保回收產品的質量，將回收物件進行分類及篩選。 

 
 經篩選和處理的回收物件可以變成製造業所需的原料，塑膠樽可以

拉成塑膠粒，廢紙可以循環再造成環保紙。此外，以電子產品為例，篩

選出沒有損毀或損壞輕微的產品，進行簡單維修及檢查後，亦可向運作

良好的回收產品發出認證，讓業界可於本地進行二手貨買賣，從而惠及

基層市民。我希望當局確切考慮引入鼓勵性措施，同時從教育入手，鼓

勵全港市民一起過更環保的生活。  

 
 主席，我亦想談談碳排放交易。談到環保產業，我們不能只着眼於

香港市場。內地是全球 大的環保產業市場，單在協調發達工業國家和

發展中國家之間減排 6種導致全球暖化氣體的清潔發展機制 (即 “Clean 
Development Mechanism”(“CDM”))，簡單來說，便是碳排放交易。在內

地，相關的業務便涉及約 800億元的生意額，是全球 大的市場。我們

應抓緊機會。  

 
 我知道現時已有個別香港企業參與內地的CDM市場，亦知道有一間

小型能源公司為內地水泥廠提供工業鍋爐節能控制系統。該系統除了在

設計上減少生產過程所需的電力外，亦為水泥廠節省電力，更能回收生

產過程產生的餘熱，將餘熱轉變成能源，達到發電的效果。由 “廢 ”轉為

有能電力，更可以再用於水泥廠，而這間香港公司還可收取額外電費。

這做法由於可以直接節省燃料消耗及減少碳排放，故此便可以賺取碳信

用額，交到碳排放交易所進行買賣。  

 
 正如我先前所說般，內地是全球 大的CDM市場，香港有專業人才

從事節能減排系統的設計，更有適當的獨立單位及專才可以出任核實工

作，加上香港本身已是一個國際級的交易平台，如果可以盡快發展一個
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與內地有密切關係的碳排放交易平台，將可以帶動香港不同的專業服

務，讓銀行及金融貿易場可以進一步發展。  

 
 主席，環保產業不單可以為香港創富，更重要的是可以惠及香港，

以至是整個區域的可持續發展。香港過去的發展未及得上其他已發展地

區，我期望政府可以用政策支持，帶領市民和企業走上綠色經濟道路。 

 
 我謹此陳辭。  

 
 
DR RAYMOND HO: Mr President, for our own benefits and future 
development, Hong Kong must work with Guangdong to create a green and 
quality living area in the Greater Pearl River Delta Region.  I appreciate that this 
co-operation initiative has been included in the Outline of the Plan for the Reform 
and Development of the Pearl River Delta (2008-2020) as a key development 
strategy.  It is encouraging to note that the SAR Government attaches great 
importance to this development strategy by seeking its incorporation into the 
National 12th Five Year Plan. 
 

More and more countries, including the Mainland, are placing emphasis on 
environmental protection, which has become not only a trend but also a 
trillion-dollar business.  Two years ago, the National People's Congress (NPC) 
passed the energy-saving legislation.  Last August, as a Hong Kong deputy, I 
had the opportunity to attend the meeting of the Standing Committee of the NPC, 
at which the climate change resolution was passed and the draft amendment to 
renewable energy law was discussed. 

 
While the Motherland has already taken various initiatives to cope with 

climate change, Hong Kong has yet to develop strategies and measures to deal 
with the problem as the consultancy study will not be completed until next year.  
The Mainland is proactively promoting the use of renewable energy with the 
target of achieving 15% as its total electricity supply by 2020.  The ambitious 
renewable energy development plan is comparable to those of developed 
countries, but our own target of renewable energy contribution to meet annual 
electricity demand is set at about a miserable 3% by 2022. 

 
Our State leaders attach great importance to the forthcoming Climate 

Change Summit to be held in Copenhagen in December this year.  It is expected 
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that there will be profound disagreement over major issues between the 
developing countries and the industrialized bloc.  I have expressed my views in 
the March NPC meetings in Beijing that our country must not accept any unfair 
and unreasonable terms proposed by the industrialized countries. 

 
Compared to the Mainland, Hong Kong is vey slow in developing its low 

carbon economy.  All our Government has done is to explore ways to raise the 
proportion of natural gas for local electricity generation, in order to reduce our 
carbon emission.  However, over-reliance on a single fuel is not advisable, as 
our electricity supply will be highly susceptible to disruptions of supply of natural 
gas from sources outside Hong Kong. 

 
As a matter of fact, Hong Kong should explore the possibility of increasing 

the import of nuclear electricity from the Mainland.  In this connection, the 
Administration should encourage more Hong Kong companies to invest in 
nuclear power development projects in the Mainland.  In fact, the Mainland is 
setting its eyes on the target of raising nuclear installed capacity to 40 GW by 
2020, equal to 4% share of the national power output. 

 
At present, vehicular emissions are the major source of air pollution in 

Hong Kong.  The Government is making the right move, though belatedly, in 
promoting the use of electric vehicles.  However, unfavourable factors, 
including slow cruising speed, limited mileage and high price tag, are likely to 
stall the wider use of environmentally-friendly vehicles.  Insufficient battery 
charging facilities also put a damper on their adoption.  The Government should 
therefore partner with relevant parties to improve the availability of battery 
charging facilities. 

 
On the other hand, the Government should consider enforcing the early 

retirement of aged and heavy polluting vehicles by legislation and earlier 
replacement of Euro I and II commercial diesel vehicles with a one-off grant 
financial scheme. 

 
There is a growing concern among the public about the deterioration of air 

quality in Hong Kong.  To address the issue, the Government must show 
determination to completely revise without delay the existing outdated Air 
Quality Objectives (AQOs), which have been adopted since 1987.  It is 
imperative for Hong Kong to update our AQOs to the latest international 
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standards.  In addition, the Government should proactively join hands with 
Guangdong to review the AQOs and to implement emission control measures.  
The Government should also accelerate the research on regional air pollution and 
climate change.  The research results should be made available for sharing with 
enterprises and the public.  All these will not happen if our senior government 
officials lack foresight and knowledge of the latest development elsewhere. 

 
With regard to solid waste management, there is an urgent need for the 

Government to adopt advanced incineration technology.  Hong Kong has been 
heavily reliant on landfills for solid waste disposal since the 1970s when most of 
the incinerators have been demolished now.  However, expansion of the landfills 
is obviously not a sustainable option in Hong Kong, given its limited land supply.  
In order to reduce resistance from the public in building incinerators in their 
neighbourhood, the Government should make more efforts in promoting a better 
understanding of the modern incineration technology among the public.   

 
In the past, when incineration technology was not so developed, dioxin 

emission with exhaust gas and ash posed tremendous environmental problems.  
Recent advances in technology mean that thermal treatment plants are able to 
meet much more stringent emission standards than incinerators of the previous 
generations.  Waste management in the form of incineration has been adopted in 
many advanced countries.  I got a first-hand experience of the incineration 
facilities during our four-Member overseas duty visit to Europe arranged by the 
Panel on Environmental Affairs of the Legislative Council in 2001.  There are 
people living in houses abutting the boundary walls of the incinerators.  They do 
not feel that the facilities next door to them are a threat to their health.  Indeed, 
many of these facilities have become tourist attractions in those countries.  If 
other countries can do it, surely we should have confidence in ourselves.  We 
can do it too. 

 
Thank you, Mr President. 

 
 
李華明議員：主席，我會先說一說有關周一嶽局長的部分，然後再說邱

騰華局長的部分。  

 
 今年，豪宅樓價節節上升，我們先人住的地方亦不遑多讓，在靈位

短缺的情況下，私人骨灰位的售價也不斷上升。他們佔的地方其實很

少，但一個安放骨灰的靈位的售價卻可以是 5萬元至 20萬元，兼且要輪
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候很久。所以，一般小市民即使有心供奉先人，但面對這麼昂貴的靈位

也只好望門輕嘆。此外，輪候公營骨灰位又不像輪候公屋般，房屋署會

作出 3年一定可以上樓的承諾。每次出售骨灰位都是抽籤，市民抽不到

便是運氣不好，當局亦沒有作出承諾。有些街坊告訴我抽了數次也未能

抽到，覺得很不開心。  

 
 大家都知道，而周局長亦曾在這裏回答湯家驊議員的質詢，就公營

骨灰位來說，未來 10年，我們 少欠缺 20萬至 25萬個，究竟如何解決呢？

政府可以做甚麼？我們答應在地區上鼓勵多些人支持這項重要的工

作。三十年前，先人大多數是土葬的，很少火葬，但政府一直推廣、鼓

勵不要土葬，因為地方不夠，所以將之改為火葬。這項政策很成功，現

在有八九成人選擇火葬，但卻出現了沒有地方放置骨灰龕的問題。我不

知道政府還可以推廣甚麼了。現在，政府是推廣海葬，或把骨灰撒在一

些紀念公園內。  

 
 我覺得海葬是可以再考慮的，政府可以推出更多活動，鼓勵市民把

先人火葬，然後把骨灰海葬。目前，海葬要在數個指定地方進行，但我

認為可以再行研究，物色多些地方供進行海葬，以方便市民。  

 
 說完我們的先人，我現在要說一說動物。我想這個議會內很少人會

說動物，但民主黨一直有接觸動物團體，他們有很多怨言、很多苦水，

因為政府  ⎯⎯  漁護署說會實施動物售賣商牌照附加條件已弄了兩年

多，但弄到一塌糊塗，然後又再進行諮詢，但仍是一塌糊塗。後來換了

另一位負責的獸醫，情況好了一些。現在負責的獸醫是楊女士，但問題

始終未解決，而 多爭議的是興趣繁殖者 (hobby breeders)，這是 大的

問題。政府建議他們在同一時間只可以飼養兩隻屬同一品種、沒有絕育

的母狗，這便是 hobby breeders，然後，所繁殖出來的動物可任由他們

自行售賣，不加規管。這是一個很大的漏洞，因為政府要界定何謂興趣

繁殖者已經很複雜，亦不可能監管他們，而且他們是在家中飼養，漁護

署不可能進行巡視，以確定他們是否只飼養兩隻母狗或生產了多少胎。 

 
 所以，這個真空、漏洞很容易被人濫用，然後藉此謀利。此外，有

些人立心不良，更把在內地出生的狗隻非法偷運來港。現在的確存在這

種情況，以興趣繁殖者作為中轉站，偷龍轉鳳，把他們所謂因興趣而繁

殖出來的小狗轉賣給寵物店，神不知，鬼不覺的。這些狗隻可能患有瘋

狗症或其他疾病，但他們都不理會。所以，興趣繁殖者是一個很大的問

題，規管過於寬鬆、執法亦太艱難。我希望局長......趁着漁護署更換

了新署長，我覺得新人事新作風，應讓愛護動物的團體有信心與政府合

作，做好監管的工作。  
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 局長，另一個令人很頭痛的問題是，現在仍然出現蔬菜的真標籤假

產地問題。民主黨完全不參與商業機構之間的利益糾紛，亦不參與要壟

斷市場、必須進入批發市場等這些糾紛，我們只關心一件事，便是究竟

內地是否有人非法把真的菜場標籤，張貼在產於其他非註冊菜場的蔬菜

上，然後輸入香港呢？民主黨的區議員及助理 近曾進行跟蹤，發覺仍

出現這種情況。當然，內地方面說這是無中生有，惡意中傷，或好像特

首所說般是誣衊等，但我們的確有人跟蹤過，證實問題存在，幕後甚至

涉及很大規模的貪污也不足為奇。然而，我們關心的不是商業利益；我

們所關心的是市民進食的蔬菜的確來自香港註冊、容許其產品入境的菜

場。  

 
 後一點是中央屠宰。局長，談了這麼多年，到了今天，憑我的判

斷，中央屠宰是不可行的。如果只有一個中央屠宰場，設在上水、粉嶺

或其他偏遠地方，然後全港所有活鷄、大陸的活鷄都在那裏屠宰，只售

賣冰鮮鷄和所謂的鮮宰鷄，這是其他國家沒有的。我們曾參觀馬來西

亞、新加坡的中央屠宰場，它們並沒有鮮宰鷄的概念，我根本不知道這

是否可行。  

 
 在這種情況下，如果每天要屠宰萬多隻活鷄，是無法做得到的，根

本無法生存、運作。我們現在已實施了 “日日清 ”，全香港街市有售賣活

鷄的檔鋪其實很少，而實施了 “日日清 ”後，基本上已經沒有病毒，我認

為只要進一步監管、不放鬆，現在的模式是可以繼續下去，無須實行中

央屠宰的。  

 
 現在轉轉話題，我想跟邱騰華局長討論一下。我希望邱局長可以很

認真、小心地監察家用石油氣的滯後問題，尤其是入口價格便宜了，但

卻無法令人獲益，這是我們所憂慮的。燃油已經說了很多。車用燃油的

價格經常被指責加快減慢，家用石油氣雖然少人關注，但其實存在更大

的問題，因為其透明度更低。目前還有 21萬個住戶使用中央石油氣，他

們大部分居住在公共屋邨。他們不能更換供應商，也不能轉為燒煤氣，

更不能燒火水，因為他們被規定使用中央石油氣，是無法選擇的。家用

石油氣的定價方式相當複雜，很不透明，我們很難監察，只能靠政府監

察。在從外國入口時，如果石油氣價格下降，油公司究竟會否很遲很遲

也不降價，仍然保持價格高企？這等於我們的豬隻，如果批發價每擔是

800元至 900元，而零售價卻仍然是三十多元一斤，那就不對了，但這情

況仍然出現。石油氣亦然。所以，我希望邱局長監察家用石油氣，留意

我們 21萬個住戶有否被油公司欺騙。  
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 我舉行了 6場諮詢大會，亦出席了 4場粵曲、嘉年華會，有很多阿婆、

阿伯出席。我問了他們一個很簡單的問題，便是有多少人家中是正在使

用光管的？每一次開會， 少有達 30%至 40%出席者表示他們正在使用

光管  ⎯⎯  他們家中只使用光管，另有部分人是在廁所使用光管，客廳

則使用電燈膽，即混合使用。他們有些是只用光管，即一支直身的那一

種， 便宜的是每支十多元。他們使用的原因很簡單，就是為了慳電、

耐用，一兩年也無須更換。OK，他們其實是以省電和省錢作為原則。

他們說如果要以 100元更換慳電膽，他們是不可以那樣做的，因為家中

使用的是光管。  

 
 局長，我詢問了一些電燈師傅，得悉如果要上門替居住在屋邨的阿

婆、阿伯，或在領匯轄下商場經營的小商店更換，他們要收取 150元至

200元，以便把光管座拆掉，換上慳電膽座。他們有些收取 150元，另一

些則收取 200元，慳電膽的價錢還未計算在內，須另外購買。於是，那

些阿婆、阿怕說，儘管政府給他們 100元，他們卻先要付出百多二百元

更換電座，才能用得上那 100元的消費券，然後又要被加電費，似乎沒

有甚麼得益。局長，他們都是領取綜援，十分窮困的，怎麼辦呢？他們

說打死也不會用，還請我跟局長說這項計劃行不通，因為他們用的是光

管。局長，你有否關顧這羣人呢？  

 
 局長，拜託你，社會上有一羣窮困的、低收入的人，他們大部分屬

於我九龍東的選區的市民，區內 多的是窮困長者。KK應該很清楚，

他也有份出席居民大會的。請勿說我騙你，我相信KK可以證實。那些

阿婆、阿伯很動氣，指慳電膽券對他們沒有用。我認為政府推行這項政

策是好的，但請局長真的要優化、改善政策，讓他們可以接受這項政策，

不要令一項環保政策在推出後，落得慘淡收場。  

 
 主席，我謹此陳辭。  

 
 
劉皇發議員：主席，為了促進香港採用清潔能源，減少碳排放，政府現

正研究推廣電動車輛的策略和具體措施。環境局亦已與多家電動車輛製

造商合作，為本港市場供應電動車輛。與此同時，政府當局考慮了資助

專營巴士公司提前淘汰車隊中的歐盟 I期及 II期型號巴士，改用歐盟V期

巴士，以降低廢氣排放量，這些無疑都是值得支持的舉措。  

 
 為了進一步更徹底地在這方面推動環保，我認為政府可考慮在九龍

半島空氣污染較嚴重的地區，例如在九龍荔枝角美孚新村以南至尖沙咀
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的路面，建立使用架空電纜的無軌電車系統，以逐步取代巴士的服務，

而現有的專營巴士公司則可獲准承辦有關的電車服務。眾所周知，無軌

電車的技術成熟穩定，而且全無廢氣排放，應可在很大程度上改善市區

的空氣質素。此外，電車沒有使用燃油引擎，其排出的熱量遠較使用燃

油的車輛為低，對於改善本港的熱島效應問題肯定有幫助。  

 
 此外，凌晨至清晨時份是耗用電力的低潮期，但電廠仍要讓發電機

運作。這些無法避免的運作既浪費資源，又必然排放廢氣。現時一些地

方，例如北京，已經使用蓄電池的巴士，所以港府可以考慮規定建議的

無軌電車加裝蓄電池，讓電車可以晚上回廠充電，在日間則先行使用蓄

電行走，然後才轉用架空電纜的電力，這樣就可以利用晚上原來浪費的

電力，變為日間有用的能源。  

 
 主席，本港現時廣泛使用的冷氣機排放大量廢熱，增加香港市區的

溫度，政府應該考慮要求本港大學的科研體系，全面研究如何收集這些

廢熱，特別是使用中央系統空調設備的工商業樓宇、酒店和政府大樓所

排放的廢熱，將之變為有用的能源，例如用來提供熱水等。  

 
 此外，本港的日照充足，當局可考慮規定商業大廈受陽光照射部分

的外牆，在每一樓層的下半部分均加裝太陽能電池，發電供給自身使

用，這樣既可減低對燃料發電的需求，減低空氣污染，又不會阻礙大廈

內人士觀望外面的景觀。  

 
 主席，我謹此陳辭。  

 
 
陳淑莊議員：今天在這個環節裏，我會特別談數項議題，首先是關於保

育中環。在今次的施政報告中，保育中環是一個非常重要的項目，但我

則有數點意見，希望局長  ⎯⎯ 雖然她今天抱恙，但我希望她盡快康復  
⎯⎯ 可以細心聆聽。  

 
 首先，是關於中環的中央街市。這次交由市區重建局 (“市建局 ”)負
責，而我也是市建局的非執行董事。很多朋友都不想計劃交由市建局負

責，因為同事剛才也說過，市建局過往的紀錄真的是不太良好，希望它

這次會洗心革面，可以 “洗底 ”。我認為有數項是可以作為 “洗底 ”行動

的，例如我希望可以參考保育政府山的做法，進行一項詳細的文物歷史

評估。雖然中央街市屬於三級文物，但始終也有其歷史意義。 近，有

朋友有機會進入中央街市，發覺裏面仍然保留着一道很美麗的樓梯，但
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此樓梯大有可能會被拆掉，此外還有些很美麗的肉檔。有些檔位的編排

其實相當不俗，而且保存得宜，並非一如外界所說般出現石屎剝落的情

況，而如果真的出現石屎剝落的情況，我們也可以修補，但我覺得有些

位置是應該予以保留的。 好的當然是可以引發大家對這個項目的注

意，無論是在香港或全世界，所以我很希望可以舉辦一個公開的設計比

賽，這樣不單其外殼，甚至連其內容也可以成為富地標色彩的樓宇。  

 
 此外，便是關於政府山了。在公民黨初成立時， 積極進行的要算

是保護政府山的工作。我們現時大有可能會失去政府山的西座，而由於

很多朋友現時的辦公室均在西座，所以很希望可以予以保留。很難得，

這次也找來了負責整個警署羣的專家，進行了十分詳細的歷史及建築價

值審評，當中詳列了整個政府山內每一座樓宇的歷史意義以至建築特色

等，並有很詳盡的分析。他們在第 5部詳述了有關的評語，特別是其中

一項，我希望政府不要只跟從其中某些部分，但又不跟從其他部分，即

只按建議拆卸西翼，因為他們特別在這裏表示希望可以保留多幢樓宇之

餘，更希望可以將之變成一個 “特別保護範圍 ”，當中包括甚麼樓宇呢？

計有香港公園、香港動植物公園、香港禮賓府花園、中區政府合署用地、

聖約翰座堂與前法國外方傳道會大樓之間的花園、砲台里一帶和聖公會

用地。這裏表明很希望把這一帶劃為 “特別保護範圍 ”。這只不過是開始

而已，因為整個中環舊城區的歷史其實相當悠久。我很希望政府 低限

度先行這一步，有某些做法會參考這份報告的建議，而不要只跟從其中

某些部分行事。  

 
 此外，我昨天也提過五號用地，但可能由於局長抱恙，所以仍未作

出回覆。我們很幸運， 後可以壓低中環海濱的發展面積和高度，讓我

們仍擁有一個海濱。不過，聽說政府會把發展地積轉移至灣仔北的五號

用地，希望政府可以盡快交代一下，因為該地帶本來是劃作社區用途的。 

 
 說罷保育中環，我接着會談談藝術範疇。大家都知道西九的，我昨

天也提過，我對西九感到非常憂慮，因為現時的領導人政務司司長連中

小型藝團的名稱也說不出來、也弄不清楚。他提過我們的進念，幸好進

念屬於九大藝團，仍然獲得一些資助。可是，就着整個西九項目，我對

有些事情是不吐不快的。我在 近一次召開的西九小組委員會會議上說

過，政府的諮詢文件的內容，特別是在小組委員會進行討論時發現其中

一些是不着邊際的，連廁所要有哪些設施也納入其中。經提出後，我看

到 近提交的新文件已刪去那一段，但互聯網上卻連原本在會議上討論

的議題和問題也一併消失了，原因是時限已過，故此已被取代。如果西

九項目是要公開諮詢，並可以從互聯網取得資料的話，那麼諮詢委員會
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曾經公開討論的文件既然曾經上載互聯網，為何又被移除呢？我至今仍

是百思不得其解。  

 
 說回西九資源方面，我們得悉差不多全部皆投放在硬件上，那麼軟

件的培訓，便真的要倚靠曾德成局長的政策局，即民政事務局的努力

了。在進行諮詢之餘，我知道民政事務局其實也在進行一項研究，是關

於藝術教育的。據知，數年前亦曾就同一主題進行研究，但該報告發表

後卻被擱置一旁，其後並沒有據之進行任何政策研究。現在相隔數年，

又重新開始。我很希望這次真的可以跟教育局一起好好研究，因為藝術

教育是根，我們的價值觀、對藝術的看法、美感，甚至我們的包容、一

個人民的素質，便是從藝術教育開始的。我很希望不單是中學，連小學

也有機會接受藝術教育，從而一代一代地培育一些可以參與藝術表演和

管理人才之餘，也可以培養我們的觀眾。  

 
 此外，我想恭賀香港政府成功爭取粵劇成為聯合國教科文的非物質

文化遺產。不過，聯合國教科文有一項關於非物質文化遺產的公約，很

清楚地列出在一個締約國的遺產成為了非物質文化遺產後所應遵守的

責任。其實，單是保護的層面已有很清晰的說法，便是要確認、立檔、

研究、保存、保護、宣傳、弘揚、傳承 (特別是通過正規和非正規教育 )。
早前，我在民政事務委員會的會議上聽過有關局長的看法，便是可能會

就保護非物質文化遺產立法。我很希望政府可以盡快就粵劇的承傳進行

一項詳細的研究報告，因為我以往也看過類似的研究，但那是由私人提

供的資金邀請一位大學教授進行的詳細研究。在這一刻，我認為一項詳

細的研究是非常重要的，因為粵劇一直面對永久場地的問題。我明白

近政府已經很努力，但由於油麻地等地方本身已有其局限，所以我很希

望政府可以就着永久場地、培育人才 (因為現時很多大老倌已一把年

紀 )，以及研究是否有成立一個香港粵劇團的需要和所涉的資助模式，

可否做得更有規律、更有規範及更有規模。我希望政府可以在這一方面

多加研究，這是我們如何長遠保存粵劇，並繼續與外國甚至中國其他地

方交流的一個良好平台。  

 
 關於體育政策，聽說我們的同事霍議員 近建議不單舉辦東亞運動

會，還要舉辦亞運會。老實說，我聽了之後真的是又驚又喜，驚的是早

前舉行的亞運會有很多不同的新聞，包括跑步場地變了阻礙賽場地，跑

道凹凸不平，還有游泳池的天花塌了下來。我知道將軍澳運動場 近重

新開放，雖然跑道鋪平了，但又輪到起跑的計時鐘壞了，累得運動員要

曝曬半小時才可以起跑。比賽尚未正式開始便已弄成這樣子，我很擔心

在正式比賽時是否仍會出現這些 “蝦碌 ”情況。我們現已進入超級倒數階
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段，尚餘不足 100天，希望政府可以盡快研究所有場地，確保所有場地

皆可以應付東亞運動會的比賽。因為大家都在期待劉翔駕臨我們的田徑

場地，對嗎？由於大家的期望甚殷，因此對政府的要求也會較高，還望

不要介意。  

 
 對於體育政策，我相信香港人仍有一顆心。上星期，我的辦事處內

差不多所有同事均往觀看南華足球隊的比賽，全場爆滿，一片紅海，他

們都非常興奮，而鄰近商戶的生意更飆升三成。我希望政府會有長遠的

體育研究，雖然我以往也有觀看足球比賽，現在已不常看，但我也有參

與政府早前所進行有關香港長遠足球發展的研究。我希望可以盡快看到

有關的報告，也希望香港金牌選手的人數會越來越多，可以繼續在世界

各地的運動場上發亮發光。  

 
 謝謝主席。  

 
 
陳克勤議員：主席，我代表民建聯就施政報告的環境政策發言。  

 
 主席，今年的施政報告可說是在特首眾多份施政報告中，環保議題

引起公眾關注的一份，全靠一個電燈膽。平情而論，更換慳電膽計劃

是施政報告中，派給市民的一小粒糖果，方向是正確的，但卻鬧出如此

大的風波，轉移了大家對環保和節能的視線，這確實非常可惜。  

 
 在推動節能和減排的大前提下，民建聯不會反對更換慳電膽計劃，

但認為計劃有很多地方需要優化。首先，雖然這項計劃是由電力公司派

發慳電膽現金券，但原來電力公司可透過增加電費，收回有關成本。一

些有環保意識的市民，好像我一樣，家中早已經全部轉用慳電膽；而一

些低收入家庭或公屋住戶，他們在家中並非使用慳電膽，而是使用光管

的。剛才也有議員說過，如果這些市民要改用慳電膽，便要花數百元來

更換慳電膽系統。因此，他們是不會更換的。慳電膽現金券對我們這些

更換了慳電膽的人，或對於公屋住戶來說，可謂 “得物無所用 ”，但大家

卻要承擔更換慳電膽後電費增加的後果。  

 
 因此，主席，令市民很不滿的是，政府在整個計劃上好像不用分文，

但又沒有向市民清楚解釋增加電費的理據。所以，我們認為政府在推出

計劃之前，考慮有欠周詳。民建聯認為，政府不應只限制市民把現金券

換慳電膽，而可以考慮購買其他節能產品。更重要的是，我們覺得有關

成本不應由市民負擔。政府經常呼籲市民做多一點來節能和參與環保，
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但每件事卻要市民自掏腰包。為何政府不能多拿一些誠意出來，例如這

100元由政府或電力公司來支付，這是否可行呢？不要每次都是由政府

請客，卻由市民付錢，慷市民之慨。  

 
 此外，市民使用現金券購買慳電膽後，更換出來的鎢絲燈泡和光管

應如何處置呢？政府有否訂下詳細的回收方案，還是任由市民隨意丟棄

那些鎢絲燈泡呢？其實，這也會造成一種浪費和污染。所以，我希望局

長在未來 1至 2個月內，多聽取市民對更換慳電膽計劃的意見和具體想

法，並加以接納。  

 
 主席，更換慳電膽，其實只是家居節能中一個小部分。市民還有很

多工作可以做。民建聯在施政報告諮詢期間，亦曾向局長提出推行 “碳

積分計劃 ”，只要市民的用電量按月減少，就可以得到 “碳積分 ”。這些 “碳

積分 ”可以用來繳交政府費用、電費、水費、差餉，甚至用以租借康樂

及文化事務署的場地和設施等，形式與我們現時使用的超級市場積分卡

相似：慳得多，優惠越多。這樣才可從根本上提供誘因鼓勵市民，持續

落實家居節能。  

 
 民建聯積極提倡家居節能，是希望市民可以在改善空氣質素方面盡

一分力。其實，早在施政報告公布前，政府已就空氣質素指標檢討展開

諮詢，並提出 19項具體建議和措施。  

 
 當時大家都擔心，單憑邱騰華局長一人，在落實起來會否有困難，

其他部門在協調上又會否有困難呢？然而，施政報告現在提出，將由政

務司司長統籌有關工作，我們表示歡迎，因為這樣顯示政府對解決空氣

問題的決心，並將工作提升到一個較高層次。  

 
 雖然政府現時提出本港空氣質素的新指標，與世衞的標準仍有一段

距離，但我們希望政府能夠有決心告訴市民，它能夠帶領香港市民邁向

世衞標準的 終目標，並訂出時間表，讓市民知道。  

 
 至於諮詢報告提出的 19項措施，當中涉及不少成本，巴士公司和電

力公司更可能因此要加價。民建聯認為，改善空氣質素不只對市民健康

有利，亦可創造更佳的投資環境，減少醫療開支。所以，有關的成本開

支，不應全部轉嫁予消費者，即市民身上，而是應該由政府、企業和市

民三者共同攤分。  
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 主席，在 19項措施之中，其中 1項較具爭議性的，涉及巴士路線的

重組。在過去數年，這事在地區上一直遇到很大阻力。巴士提供點對點

服務，吸引不少市民乘搭，亦方便市民上學和上班。如果局方真的要重

組巴士路線，我們認為必須先作出深入研究，包括統計乘客量和上下車

的位置，提供足夠數據說服當區的區議員和區議會，接納有關建議。  

 
 當然，在採取削減路線這個如此極端的手段前，其實還有其他較好

或是中間路線的方案，局長可以考慮，例如現時成效不錯的轉乘計劃。

在城門隧道的轉車站為例，市民可免費轉乘其他巴士線，到達他們的目

的地。此外，我們經常提及的低排放區，以至更換環保巴士的資助計劃

等，均可考慮。當局實在無須一開始便去到極端，經常對區議員或地區

的市民說要削減巴士線，這是難以接受的。  

 
 主席，我想用少許時間說說地質公園這項議題。我們很高興知道香

港的地質公園，能夠升格為國家級地質公園。事實上，民建聯早在 2005
年已經與個別地區團體倡議在本港設立地質公園，其間曾邀請內地很多

地質專家來港考察，亦提出多份建議書，又曾在立法會由張學明議員提

出議案辯論。雖然政府 終沒有全盤聽取民建聯的所有方案，但我們的

方案確已融入政府現時地質公園的建議之中，這是有目共睹的。  

 
 本港可以擁有國家級的地質公園，標誌着我們在自然保育方面的成

就獲得肯定。政府在現階段應着手設計導賞路線圖，以及制訂旅遊管理

計劃，協助旅客瞭解及認識這些獨特的地理地貌。當局同時亦要作好準

備，藉着中央政府的協助，積極考慮向聯合國申報香港地質公園成為世

界級的地質公園。  

 
 此外，主席，我也注意到 近中電在西貢對出的海域，計劃興建一

座大型風力發電場，這事引起了區議會的關注，它擔心這項計劃影響附

近一帶的景觀，亦可能影響香港申報地質公園成為世界級地質公園。我

們當然會支持發展可再生能源，但在選址方面，希望局長小心進行審

批，特別是這個風力發電場計劃，不要令我們本可擁有世界級的地質公

園，但因為興建風力場而白白浪費了機會。  

 
 主席，我謹此陳辭。  

 
 
余若薇議員：主席，政府預先張揚施政報告的主力是六大產業，主席也

會記得，經機會推出這項建議後，政府表示細節會在施政報告中發表。

他邀請所有不同黨派議員跟他會晤，介紹施政報告時，亦要求我們就六

大產業提供意見。所以，主席，大家的期望很大，因為雷聲隆隆，以為
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有很多政策會出籠。公民黨尤其支持環保產業，因為早前討論綠色經濟

時指出，在金融海嘯下，有很多人失業，所以要製造就業，要處理環保

污染， 好是一箭多鵰，便可以推出環保產業，製造很多綠領工作，又

可幫助改善香港環境。  

 
 所以，我在今天的環節，特別想討論這個雷聲很大的環保產業。如

果大家有施政報告在手邊，可跟着我翻到第 10頁的環保產業，看看政府

有何措施。在討論環保產業轄下的 3項措施前，我特別想提到陳淑莊昨

天發言指出，六大產業變為六大地產業，事實上，我們看見很多產業都

涉及政府撥地，即使把工業大廈活化，也是討論土地。  

 
 在今天或昨天，聽到很多同事發言時表示，只討論土地是沒有用

的，不能只說硬件，也要談談軟件，要有很多配套。即使很多平時支持

政府的同事，看見政府討論關於六大產業的細節時，也在這個問題上感

到失望。  

 
 翻到施政報告第 10頁，可看見環保產業下有 3個項目，第一項是清

潔生產伙伴計劃。同事都記得，這計劃其實在 2007年開始討論，在提出

六大產業前，於 2008年 4月獲立法會批准撥款 9,300萬港元，目的不是討

論環保產業，是因為一些港商在內地生產時，要配合內地方面的環保措

施，政府便從基金撥款 9,300萬元，協助於內地營商的港商符合一些內

地法規，符合內地的環保法規要求。所以，這是舊料，在金融海嘯前已

討論過，絕對不是因為六大產業而有新措施推出。  

 
 第二項是清潔發展機制項目，其內容是甚麼呢？該段指出，全球清

潔發展機制項目中，三分之一在內地展開，接着指出， 近政府成功爭

取讓符合資格的港資企業到內地開發。我經常以為只有政黨才說成功爭

取，但政府也說成功爭取，成功爭取甚麼？是協助港商在內地找商機，

這絕對不是在香港發展一些環保產業。  

 
 第三項是甚麼呢？主席，第三項是政府環保採購。這也是很早前已

討論的，對不起，不是當局指六大產業內有環保產業，所以說到考慮如

何協助發展，所指的又是一些舊料。還有，主席，很諷刺的是，環保採

購這項之下的第 39段指出，政府率先在今年採購 10輛電動車。主席，我

不是反對電動車，我知道邱局長很努力發展和推動電動車，但政府一方

面向我們說推動環保產業，而另一方面，卻是局長到日本或到別處購買

電動車。我剛剛前兩天看見報章報道，香港產品MyCar的發言人很酸溜

溜地說，香港政府表示推動環保產業，但說到購買電動車，則不是購買

本地的設計或發展產品。  
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 討論環保產業下的這 3段文字是很短的，究竟政府有何措施發展本

地環保產業呢？如果說環保產業，我會想起推動環保園，這是很重要

的。但是，主席，我想告訴大家，我手邊拿着一份 10月 23日的報道，指

施政報告發表後，環保園租戶 “嘆無得做，缺回收人手 ”，即沒有人手工

作和場地，兼且沒有補助。這份報道是指，政府提出大力推動六大產業，

但接受訪問的環保園內的租戶，則表示看罷施政報告，並沒有提及環保

園。  

 
 我想告訴報章內環保園的被訪者，我看過整份施政報告，甚至連施

政綱領也看過，報告內是怎樣提及環保園的呢？主席，施政綱領第 37
頁提到 “監察環保園第一期及第二期的發展 ”。怎樣謂之 “監察 ”它的發

展？首先，如果看過有關報道，便知道它根本沒有發展。環保園在 2006
年時計劃投入服務，但至今仍未有租戶正式運作，環保園第一期由於支

援不足，有不少租戶離場。接受訪問的一位環保園租戶表示，特首的施

政報告沒有提及他們，令他覺得很灰心。他覺得香港廢膠回收量低，欠

缺回收場地，又沒有中轉站處理，那麼，如何運往環保園循環再造？唯

一做法是全部運往堆填區。另一位租戶亦指出看不見前景，如果政府再

不推出政策，只會是迫人離開這行業，商人完全無法參與。他建議政府

成立部門積極跟進，給予實際的答覆，如果情況持續，他說不排除會終

止環保園的合約。  

 
 我知道政府亦有協助回收業，聖雅各福群會和仁愛堂便是例子，它

們一個是回收電器，另一個是回收塑膠的。然而，它們根本未能收回成

本。如果政府不提供資助，這些志願團體便不能做到回收工作。  

 
 主席，如果要在香港發展環保產業，我相信大部分人覺得香港的廢

物處理有很大問題，有需要由政府看看能如何發展回收行業。但是，政

府真的完全沒有提到。以前，我在這個議事堂亦曾多次提出，如果要認

真處理這問題，便要考慮發牌，而不是讓一些老人在街上拾荒，這樣實

在難以發展環保的回收行業的。  

 
 此外，政府亦要發展生產者責任制。立法會每次討論這些事情時，

主席，都是沒有進展的，但我感到很奇怪，當政府說要推動環保產業，

而我們又很支持的時候，我們便期望施政報告是有 “料 ”的，能有措施和

配套協助。可是，很可惜，施政報告卻完全沒有。  

 
 主席，特首在施政報告提到固體廢物處理方面有新猷。第 71段和 72
段提到，由於廚餘的數量繼續上升，所以特首建議興建回收中心處理工

商業廚餘，並進一步減少廚餘和減少即棄飯盒。環境局會聯同教育局邀
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請全港學校簽署環保午膳約章，這是我們提出已久的建議，主席，但規

模卻很小。施政報告提到的廚餘回收中心，據我理解，也許局長稍後可

以告訴我，每天只可處理 200公噸廚餘。可是，香港每天出產的廚餘有

3 310公噸，究竟這問題可如何處理？對於這個雷聲大的環保產業，我

們是否對政府期望越大，失望便越大呢？  

 
 此外，就環保方面，施政報告第 18頁及第 19頁還有提述，第 18頁開

始時提到低碳經濟，第一句是 “政府十分關注氣候變化 ”。我們看到後感

到很開心，因為年底將舉行哥本哈根會議，究竟政府會怎樣做呢？其

實，我們在環境事務委員會亦詢問過很多次，就哥本哈根會議，究竟政

府會推出甚麼措施。我們在 11月 2日將舉行事務委員會會議，雖然議程

上有提及，但政府仍然沒有告訴我們其立場。翻閱施政報告，得悉年底

將舉行哥本哈根會議，但政府會如何關注氣候變化呢？施政報告指政府

“去年展開了顧問研究，制訂全面的策略及措施，應對氣候變化。顧問

研究預計可於明年年初完成 ”。然而，年底便要開會，報告要明年才完

成，才會發表其立場。主席，這是令人十分失望的。  

 
 主席，同一段亦提到減低碳排放的目標，所提的措施真的令自己也

感到沉悶。政府在提到減排問題時，永遠都是以能源強度作為指標，但

這個指標其實是假的。政府經常指已減低了能源強度，但亞太經合組織

的指標跟《京都議定書》的世界指標完全不同，是另一回事。就《京都

議定書》提出的世界指標，其實，香港作為一個已發展的地區，所說的

應是總排放量，因為經濟一直增長，總排放量便一直上升。香港在 2003
年的碳排放量是 4 380萬噸， 2004年是 4 410萬噸， 2005年是 4 450萬噸，

2006年是 4 590萬噸， 2007年是 4 670萬噸，所以，可見是逐年增加的。

由於我們的經濟有所增長，所以碳排放量亦隨之增加。然而，政府從來

不會這樣說，施政報告第 62段沒有提及這資料，只一直說是降低，但所

說的是能源強度，以一個假指標說明做得很好，卻不告訴香港市民碳排

放量一直在增加。  

 
 主席，第 63段提及的是一些舊資料，例如去年跟國家能源局簽訂了

合作諒解備忘錄，把天然氣發電比例由現時 28%提升至 50%。其實，這

些資料已多次提出，但施政報告仍然未有時間表，究竟何時才做得到？

我們曾詢問多次，但至今還是未有時間表。  

 
 主席，第 64段及第 65段亦是舊資料，第 66段才是新資料，便是提出

慳電膽措施。主席，第 66段及施政綱領提到派發 100元現金券，但從來

沒有提過會加電費，只是在翌日，即在星期三發表施政報告後，星期四
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的報章才鋪天蓋地引述政府消息指會加電費，四人家庭會增加 24元。主

席，問題便立即出現，很多人問，為何送 100元現金券卻要加電費？我

在隨後一天 (星期五 )立即寫信給特首，指出這做法是不行的。雖然公民

黨的確曾建議推廣採用慳電膽，我們不單建議政府這樣做，甚至公民黨

的朋友都在地區派發慳電膽或交換慳電膽，但政府不能因此而容許加電

費的。  

 
 我作為環境事務委員會的主席，亦邀請秘書致函局長及將副本抄送

兩間電力公司 (“兩電 ”)，指出兩電不能因此而加電費，因為根據利潤協

議，就加電費是要提出申請的，不能預先 “打同通 ”而批准，有需要向行

政會議申請和批准，而且這是經常性的開支，而不是一次過的 “派糖 ”措
施。況且，這做法亦不公平，剛才很多議員都有提及，尤其是商界的朋

友，指政府如果要 “派糖 ”，但為何付款的是商界，要由商界資助派發 100
元的慳電膽券？其次，電費是一律調升的，但 100元慳電膽券只向住宅

用戶派發，這是不公平亦說不通的做法。當然，還有很多其他問題，例

如很多同事提及的，如果家裏採用的是光管，情況又怎樣呢？我們亦收

到很多類似的投訴，政府所派的慳電膽可以送給別人使用，但所加的電

費卻不能轉為由其他人繳付，所以，問題是由政府引發的，也不能說這

是公民黨或其他綠色團體提議的，因為沒有人提議推出使用慳電膽是要

加收電費的。當然，還有另外一個問題，主席，這種做法是對 “三無 ”人
士不公平的。有些人沒有領取綜援，沒有公屋，亦沒有自己的電錶，部

分人有支付電費，但沒有自己的電錶，因為他們是租客或住在板間房。

可是，他們均須繳付增加的電費，這對他們也是不公平的。  

 
 因此，施政報告在星期三宣讀後，我在星期五已經寫信給特首，我

建議特首一定要優化，現金券應該由政府派發，不可以由電力公司派

發，不應該任由電力公司加電費。此外，亦應提供一些彈性，因為不是

所有人都能用上慳電膽的。市面上其實有很多節能產品，包括 LED射

燈，但LED射燈不是人人都能使用。還有很多智能插蘇，局長你是知道

的，我知道你也用智能插蘇，還給了我一個插蘇。此外，智能拖板一 click
即可。順便提一提，那些使用綠色產品的朋友經常向我投訴，這類產品

在外銷方面是沒有問題的，但要政府購買則很困難。我不知道政府的綠

色採購可否多購入本地生產的環保產品。這幾天  ⎯⎯ 星期四、星期

五、星期六  ⎯⎯ 在機場展館有一個環保的綠色產品的展覽，我不知道

局長會否前往參觀以作鼓勵。我呼籲局長在我們的施政報告會議結束

後，星期六到機場的展覽館看看這個綠色產品展覽。我看到局長點頭，

局長，你應該鼓勵他們，因為他們經常投訴政府的綠色採購不讓本地產

品受益。這不表示這些產品不好用，因為它們大部分的外銷情況的確很

好。  
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 主席，施政報告第 67段談到推廣電動車輛。同樣地，我不是反對政

府推廣電動車輛，但他們的推行手法，不知道是否真的在每次政府 “派

糖 ”或落實措施時，往往會引起問題。例如電動車是跟電力公司合作，

由它們購買後，再租出來。不知道這又會否給予電力公司一個加電費的

藉口，表示公司的成本增加了。所以，局長是要留意這點的。  

 
 此外，第 68段有關空氣質素指標。主席，這又是令人失望的，因為

這段說，所訂定的新空氣質素指標，與其他先進國家如歐盟和美國等相

若。但是，如果看看二氧化硫和懸浮粒子，這是有關目前政府建議的中

期目標，而這個中期目標一是給發展中國家或地區使用的，所以這是令

人失望的。我們公民黨其實是建議設立一個 60億元的路邊清新空氣的基

金，幫助不單是商營的車輛。政府撥出 32億元幫助營業車，把歐盟前期、

歐盟 I期的車輛轉換，但到目前為止 (計劃於明年 3月到期 )，只用了 5億元

而已，其實還剩餘很多撥款。我們認為 大的問題，是現時還有很多歐

盟前期、 I期、 II期的巴士。如果歐盟 II期的巴士要到 2019年才更換，那

實在太遲了。因此，我們公民黨建議，政府要設立一個60億元的路邊清

新空氣基金，以幫助更換巴士。對於那 32億元的計劃，如果很多人也不

感吸引的話，政府應考慮以市價購入一些舊的車輛，斷絕路上有這類舊

而產生污染的車輛行駛。  

 
 主席，總的來說，我們公民黨曾提出很多環保方面的建議。我知道

局長是吸收了部分建議，但仍呼籲局長在落實時要小心。同時，我留意

到一點，我希望局長稍後能給我們答覆，因為我們在公民黨的綠色經濟

中提議採用堆填區的沼氣。當我在兩星期前從報章上看到，局長跟煤氣

公司商討建廠，利用沼氣造再生能源時，我們感到非常高興，但我看到

這份施政報告卻完全沒有提及。我把施政綱領從頭到尾讀過 3遍，主席，

但亦看不到有提及跟煤氣公司商討利用沼氣造再生能源的資料。我不知

道這建議是否無法落實，還是它其實是可行的，只是被遺漏了而已。我

希望局長稍後給我們回應，為何報章有報道這建議似乎是可行的，但報

告中卻完全沒有提及。  

 
 主席，我希望在這問題上，政府真真正正能落實這項環保產業，並

希望在配套、發牌，尤其是回收方面，能多下工夫，也可以參考我們在

綠色經濟方面的意見，但要真真正正參考，而不是抄一些、不抄一些，

就正如慳電膽的建議一樣。  
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黃容根議員：主席，對於施政報告，我原則上是支持的，原因是甚麼呢？

因為政府在施政報告中提出數大產業，它提出總比沒有提出好，有做總

比不做好，如果事事都不做，我會覺得很悲哀。所以，我希望政府要在

行動上落實，認真地研究怎樣做。  

 
 主席， 近馬爾代夫這個被稱為全球暖化 大的犧牲者，舉行了全

球首個水底內閣會議，藉此向各國反映暖化對全球各地的威脅。雖然不

少科學家及環保人士都指出現代農業是全球暖化的施害者之一。其產生

的碳排化佔總量超過一成，原因是現代農業使用大量由石化燃料生產的

肥料，禽畜所產生的排泄物沒有適當處理，以及新鮮食物長距離運送

時，交通工具所產生的廢氣排放等，但農業也是全球暖化的受害者，氣

候變化引起的水災、旱災，以及颶風等肆意摧毀農作物，令農業產量劇

減，推高糧食價格，也引至饑荒問題日趨嚴重。  

 
 然而，全球農業已進行自救，開始步向低碳發展的新趨勢，重點是

減輕化肥、化學除草劑的使用量，採用有機種植方式生產。聯合國環境

計劃署所倡議的 “全球綠色新政 ”中指出，有機農業藉由減少使用石化製

品並增加土壤的碳固定量，每公頃會較現行農法減少 48%至 68%的二氧

化碳排放量，況且每公頃的土壤，還可多封存 3至 8噸的碳；而美國羅德

島學院的研究則指出，如果將美國 1萬個中型農場轉變為有機種植，光

是土壤中所增加的碳固定量，便相等於 120萬輛汽車使用年限內所排放

的碳。  

 
 當然，以香港的農業規模絕對不可與美國相比，但並不表示香港有

機農業種植沒有市場。香港市民日益要求 “食得健康、食得環保 ”，因此

來自本地、省卻長途運輸的有機農產品是有很大的需求。以往我曾在本

會提出，香港有不少有心人士想將香港農業再植根，但政府的政策未能

配合，也未配套得上，又缺乏專門的人才，沒有完善的銷售渠道及產品

標籤機制，所以如果政府真的想香港再 “綠多一點 ”，政府必須制訂更多

政策幫助有機農業。  

 
 
(代理主席劉健儀議員代為主持會議 ) 

 
 
 同時，農地的保護對環保的功能也是十分重要的，歐盟在 4月發表

的農業調適白皮書中認為，應強化農地身為 “綠色公共建設 ”的功能，以

發揮農業在集水區管理、棲地復育、多元化景觀的角色。香港在真正的
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農地保護極為不足，往往被人利用作非法傾倒建築物廢料，因此要發展

具環保元素的農業，香港也須完善相應的法例和加強執法力度，才可令

農地恢復生機。  

 
 代理主席，除了農業外，我也想談談禽畜業。現時本地只剩下 20至
30個雞場及四十多個豬場，這是本港禽畜業僅有的財產，也是 後一個

須予保護的部分。政府現時卻計劃連這剩餘的部分也封殺，我相信如果

將來香港發生禽畜疾病和疫病變種，我們是無法適應的。因此，政府在

保護市民健康時，亦要考慮禽畜業對市民健康所起的作用。此外，政府

一方面常常說環保，但另一方面，卻讓很多汽車不斷把活雞、活豬運送

到港，如果本地有生產，而發展又不俗，為何不可取代這些入口禽畜呢？

所以，我希望政府重新考慮農業及禽畜業的政策，並應作出改變。  

 
 代理主席，我想談談漁業的發展，隨着全球對海洋資源的管理不斷

收緊，捕撈業經營越來越困難；香港也不斷以保育海洋資源為借口，收

緊捕魚範圍，但政府永遠只談收緊，從不就漁民的生計考慮，提供一些

轉型的選擇。我想借此機會再向政府提出兩項建議，首先是有關發展水

產養殖業。政府應如何分析水產養殖業現時逐步超越捕撈業這個全球發

展趨勢呢？香港應如何自處呢？我日前與漁護署剛聘請的專家開會的

時候，聆聽了一個從不察覺的道理，由於現在所有魚類均由外地輸入，

香港的海洋生態日後遭受破壞的程度會比現時更嚴重，原因是無人捕

魚，無人知道海洋變化的巨大，連海洋是生是死也不知道。所以，將來

的後遺症會很嚴重。以我所見，政府多年來都沒有眷顧香港的海洋，以

環境局為例，對海洋污染和變化又做過甚麼呢？所以，我希望政府在這

方面能重新檢討。我早前親自與該專家出海考察，證明他的想法與我的

理念有很多相同之處。  

 
 第一，偌大的海洋擺在眼前不加善用，又不可以養殖水產。至於養

殖水產，該專家提出多重養殖方法，這是政府從來沒有提及，也完全不

認識的。所謂多重養殖，舉例而言，經過貝類調養後可淨化海水。我日

前與邱騰華局長談論一件事，布袋澳有一位漁民，為了要養殖海膽，在

香港水域與內地漁民爭奪海膽苗。取得海膽苗後，便放在自己屋前面的

小灣中養殖。我也看過那個小灣，那裏原本沒有海藻，甚麼也沒有，但

當養殖的數萬隻海膽苗長大後，海藻多了。局長，如果你不相信，我可

以帶你去看看，連小魚也多了。我曾經建議在塔門及西貢水域搞養殖

業，那麼如果我們要吃海膽，香港也可生產，而且魚類及海藻也會增加，

屆時，曾經馳名香港及東南亞多時的塔門鮑魚也會再次出現。但是，政

府竟然對這些產業視而不見。其實，海魚養殖業是多元化的，並非只是

養數條魚以維持的生計問題，所以我覺得政府應重新考慮。  
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 不過，我很高興漁護署及局方真的聘請內地專家來港進行研究，希

望政府不要中斷這些計劃，而且這些專家也不單進行考察，更會教導漁

民防治魚病及如何用藥。我希望漁護署或局方在這方面多做工夫，使養

殖業有多元化的發展。此外，我想談談元朗的一個奇景，便是西部通道

下面的養蠔業。我覺得政府應該重新規劃這地區的養蠔業，使市民可以

在這地區吃蠔，而且會吃得開心，吃得健康。這便是我其中一個要求。 

 
 第二，便是政府常說的休閒漁業，我已談了多時，政府從來可做可

不做，包括國家將香港地質公園申請為首個國家級地質公園。但是，我

想與邱局長再次討論一些事情。一個數萬年的海床擺在面前， 近一些

環保團體竟然提出漁民不可以在這範圍內釣魚，連在岸邊也不可以。在

這個地質公園裏，我們既沒有炸石，也沒有破壞它，我們比他們保護得

更好，他們竟將漁民趕盡殺絕，這是甚麼道理呢？政府只聽取一部分人

的意見，為何不聽取千萬年來在此從事捕撈業及以此養活了許多人的人

的意見呢？說得難聽一點，政府不可偏看，理應多看各方面，才能令社

會進步及促進和諧。如果只聽一部分人的意見，我們這羣人便會遭趕盡

殺絕，屆時我的回響會比任何人都大，所以香港政府要檢討這做法是否

適當。  

 
 代理主席，由 1999年開始，每年都有休漁期，政府也知道南海今年

實施了兩個半月的休漁期。但是，我想指出，中國黃渤海的休漁期是三

個半月，東海是 3個月，比我們還要長。為何我要提及南海這部分呢？

因為南海的漁業資源較多，魚的種類比黃渤海和東海還要多，所以漁民

支持政府就休漁期提出的建議，特別是中央政府提出休漁期，我們是支

持的。  

 
 但是，既然政府想做那麼多工夫，它也應為在這兩個半月留在香港

水域的漁民，考慮如何能提升他們在保育及休閒漁業等各方面的知識，

我覺得這才是 好的辦法。如果只讓他們閒坐家中，無事可做，他們也

會感到很痛苦，他們既不可以出海，又不可以從事其他行業，他們不能

轉行，因為他們只懂得出海捕魚。我希望局長考慮我上次提出的建議，

令業界接受培訓，提升他們在捕魚或保育方面的知識，這是我 大的希

望。  

 
 代理主席，我現在想談談食物安全。 近有關供港運菜車走私夾帶

的問題引起爭議，香港部分業界指出內地有所謂 “真標籤、假來源 ”的走

私菜，而深圳當局經調查後，指事件是自編自導的個案，又列舉數據證

明供港蔬菜的安全。同時，我知道有些政黨舉行了記者發布會，但到目
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前為止，我不知道拍攝所得的錄影帶會否交予政府，業界不知道，所有

人也不知道。不過，我想指出，質檢當局告訴我，從 11月 1日開始，已

進一步完善和規範供港蔬菜檢驗檢疫監督管理辦法，從而對原材料的生

產加工及檢驗檢疫等環節提出明確要求，落實企業食品安全第一責任人

的主要責任，督促企業建立健全食品品質保障體系和產品追溯體系，強

化對供港蔬菜的檢驗檢疫監管。供港蔬菜安全事件已擾攘了多時，民建

聯的港區全國人大代表及全國政協代表在本年年初兩會期間也作出了

提案，而我亦多次走訪內地當局討論此事件。現時內地已嚴肅調查及處

理此事，也相應提高供港蔬菜的標準。下一步，香港政府亦應多做工作，

包括在文錦渡加強檢查運菜車輛，組織及加強與業界和內地當局的三方

溝通，方便情報交流，以便在官員與業界的合作下，致力保障香港的食

品安全。我希望大家明白，當時有關蔬菜供港的要求，是我們業界向特

區政府和中央政府提出的，如有不善之處，我覺得應該作出完善，而並

非自編自導一些事情，令事件看來嚴重得多，並且應指出是誰不對。事

實上，我們的對口只是一兩個人，我覺得事件的處理方法已變得不理

性，所以希望政府、業界與內地 3方面加強溝通。 

 

 此外，我想談談肉類的供應。大家都知道新鮮豬肉，即活豬的供應

已漸趨穩定，而且批發價亦有所下調。我前天與業界的老前輩傾談，獲

知現時活豬的批發價約為每擔 800至 900元，但市民在零售市場買到的豬

肉仍然很昂貴，所以我希望周局長在這方面多做工夫，研究如何令豬肉

價格適當地下調。 

 

 另一方面，近日我看到報章報道政府所作的一些調查，發現部分肉

檔利用保鮮粉保持肉類新鮮。我希望政府能調查這些肉類的來源，以辨

明這些是新鮮豬肉，還是以冰鮮豬肉假冒新鮮豬肉出售予市民。政府真

的要認真調查，不可隨便將此事當作普通個案來處理，更希望政府會跟

進。 

 

 代理主席，我還想談談骨灰龕不足的問題。傳統中國人堅持 “死有

安身之所 ”，但對於陰宅位於民居附近又甚為抗拒，因此政府一直難以

覓得合適地方建設墓園或殮葬設施。隨着香港人口老化及市民普遍使用

火葬，對靈灰安置所需求甚殷。據政府 新估計，政府未來 10年提供的

靈灰龕數目與需求相差近 30萬個。正正由於現在及將來靈灰龕不足的問

題越來越嚴重，不少人看到了商機，並利用現時的空間及沒有發牌規管

的條例，在一些舊大廈或農地建設骨灰場。更大的問題是不少私營骨灰

場管理有問題，常常引起市民投訴。 
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 其實，在某些國家，包括日本，同樣面對土地不足，以致墓園需求

越來越緊張。所以，正如陳克勤所說，日本出現一些多層大廈，採用一

條龍方式，提供殯葬和相關儀式服務外，更提供骨灰安置設施。市民透

過電腦卡可將先人的靈位運送到大樓內參拜處。從該大廈的外貌來看，

這些靈灰龕與普通樓房毫無分別。不過，問題會產生於大廈的位置，儘

管大廈的外觀令人看不出分別，而香港市民也未必知道。所以，我認為

政府應選擇一些較偏遠的地方，或考慮將有關設施設於離島，而不應認

為必須設於某些地區。我覺得政府可作多方面的研究。當市民拜祭先人

時，他們可以乘船前往，為何一定要設在某些地區呢？有些島嶼基本上

是沒有人居住的，政府可否多研究這些方法來解決問題呢？  

  
 如果政府推廣海葬或把骨灰撒於花園，我會表示支持的，但此舉卻

似乎缺乏誘因。政府有何方法可鼓勵市民這樣做，或令這些方法更具效

益呢？很多中國領導人，包括已故的周恩來、鄧小平等，他們的骨灰亦

是撒進海中，當然不是用飛機撒，但在內地 (包括上海 )，很多人已採用

這方式來向先人致敬。因此，我希望政府在這方面亦多作研究。 

 

 代理主席， 後，我想談談公眾街市的問題，食環署因簽署新租約

的問題，引起街市販商的很多意見，結果政府順應要求延遲 1年才簽新

租約。公眾街市存在很多歷史遺留下來的問題，尤其是食環署從兩個市

政局接手管理後，因經濟下滑問題而持續凍租，令問題從來未有機會妥

善處理。我認為公眾街市問題十分複雜，而且涉及的檔戶數目十分多，

所以當局要先行解決問題，採取寬鬆的原則，抱着 “特事特辦 ”的心態，

先解決 “助手 ”、 “合夥人 ”的正名問題，考慮在原檔主同意的情況下，讓

助手或合夥人轉為承租人，以便順利整理租戶的資料及地位。 

 

 至於租金方面，我們正與政府商討及聆聽業界意見。政府當然會提

出一些建議，而我亦希望政府在這方面多做工夫，研究如何調整租金。 

 

 代理主席，我想談談海洋保育的問題。本星期二早上，我與路政署

的同事前往機場視察，但昨天有位同事告訴我，政府會在那裏再增設兩

個有毒污泥坑。前天視察所得與昨天聽取的消息不同，竟多了這兩個東

西。大小磨刀小島外將來會劃為海岸公園，但事前業界毫不知情，我真

的希望政府認真研究。 

 

 根據港珠澳大橋的環評報告，該項工程對漁民影響不大。那天我用

汽車載路政署的人員前往視察後，令他們大吃一驚。因為當天有數十艘

漁船開往機場對出海面作業，他們觀察了由大小磨刀至機場對開的海
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面，並親自查詢漁民當天早上的漁穫，所獲答覆是每天可捕數十斤魚。

可是，根據漁護署的環評報告，竟說該處一點漁穫也沒有，工程對漁民

影響不大。究竟誰是誰非呢？各位官員不如親身前往視察，邱局長，如

果你有興趣的話，我可以用汽車載你去看看。政府聘請的環評公司進行

的評估結果，令從業者不能獲得政府的補償。 

 

業界經常向我表示希望與政府商討，並問政府會否與他們商談，如

果可以的話，他們便想聯絡路政署的人員，但後者表示此事應由周局長

處理，我們應找他商議有關修訂特惠津貼機制的問題。但是，我們與他

的商談不成功，在上次向他提出的一項口頭質詢中，他說該機制不可以

更改。在機制不可更改的情況下，後果便要大家一起承擔。事實上，機

制並非不可以更改的，局長所獲知的環評報告結果，與事實完全不符，

但他卻不欲清楚瞭解這些問題，即使業界受影響，他卻依然視而不見，

這樣行嗎？當然是不行的。 

 

因此，我希望局長重新修訂建議及認真研究。現時由顧問公司進行

環評報告的制度是存在很大的漏洞，業界從來不獲諮詢，這是否合理

呢？業界在當地作業數十年，經歷數代人，但竟然無人問問他們有否在

當地捕魚，或從事其他甚麼工作。沒有人詢問過業界。然而，提交立法

會或其他政府部門的環評報告竟說工程對我們業界完全沒有影響，這對

我們是否合理？邱局長，我希望你認真研究一下。正如我剛才提及的地

質公園，為何不可以讓我們入內釣魚？既然我們的行為是不會造成破

壞，這些決定是不公道的。雖然我支持政府推行地質公園及海岸公園，

但政府也要讓我們業界可以糊口，令我們有轉型的機會，那麼我才可以

支持。然而，現在甚麼措施也沒有，我們怎樣維生呢？我又怎能支持呢？

這樣的情況便造成了對抗局面。所以，我希望政府不要只聽單方面的意

見，應多聽取其他意見。 

 

 代理主席，我謹此陳辭。 

 
 
葉國謙議員：代理主席，行政長官銳意發展 6項優勢產業，其中一項是

文化及創意產業。民建聯對於政府今年決心推動這項創意產業甚表支

持，並希望政府在軟件和硬件方面加大力度，積極推動香港成為亞洲區

內的重要文化樞紐。要達致這項目標，政府除了活化工廈和保育歷史建

築物之外，還要為文化藝術團體創造有利的發展條件，推動具本土文化

特色的品牌項目，例如特色的博物館和非物質文化遺產，以期為文化及

創意產業營造有利的發展空間。  
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 代理主席，當局在發展 6項優勢產業的同時，提出了一籃子方案，

釋放過千幢舊工業大廈 (“工廈 ”)的潛力，鼓勵業主重建或改建舊工廈。

過往，政府改變了石硤尾舊工廠大廈的用途，使它搖身一變成為創意藝

術中心，成功增加文化藝術創作及活動場地。在新公布的活化工廈政策

之下，只要改變工廈用途的申請，符合樓齡要求和得到規劃許可，業主

便可免交更改土地用途的豁免費用。我們相信此舉將釋放更多土地予藝

術創作工作者，讓他們有更多創作和活動空間，長遠將有利促進整個文

化創意產業的發展。  

 
 現時年輕人如果想租用工廈作為 “band房 ”，作打 band之用，須向城

規會申請更改土地用途。待城規會批核後，又要經地政署、屋宇署和消

防處等部門審批，手續非常繁複，令不少人望而卻步。據瞭解，地政署

已經成立特別小組，負責處理有關重建或將整幢工廈改裝的申請。我們

期望特別小組能提供一站式的服務，簡化改變工廈用途的申請程序。  

 
 代理主席，除了增加文化藝術團體的活動場地之外，我們希望當局

也會考慮支援文化藝術團體，特別是中小型藝團。在 26億元公共文化藝

術的開支中，有 8.8億元是直接投放在藝團、節目和藝術教育方面。當

中有三成是直接資助九大旗艦藝團，其他中小型藝團只佔約 13%的資

源。由於中小型藝團缺乏資源，創作人和表演者只能以業餘性質參與，

這也無形中限制了中小型藝團的發展空間。今年 5月，表演藝術委員會

宣布將撥款 1,000萬元，以紓緩中小型藝團的困難情況。然而，這只屬

臨時措施，我們希望當局在資源、節目宣傳和建立觀眾羣方面，能夠持

續撥出資源，以支持中小型藝團的發展。  

 
 在剛過去的亞洲文化合作論壇上，主辦機構在其中一個公眾討論環

節中，邀請了來自日本、韓國和資深的動畫工作者，共同探討推動亞洲

動畫的發展。其實，香港人一直有積極參與動畫和漫畫的製作，例如

近在全球同步上映的動畫 “阿童木 ”，據說就是由四百多名香港動畫師在

柴灣的工廠內，日以繼夜趕工製作而成。香港有很多深入民心的動漫作

品，包括有 “龍虎門 ”、 “風雲 ”、 “黑俠 ”和 “中華英雄 ”等。這些作品除了

孕育出一羣高素質的創作人和畫師之外，還培養了一羣觀眾和消費者。

行政長官表示要發展文化及創意產業，我很希望他能夠注意到，這個市

場在香港已有一段較長的時間。其實，我們有沒有想過以創新的思維，

結合香港動漫、武俠小說、動作電影和電視製作，並建設一個 “武俠文

化館 ”呢？  
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 其實，以武俠和功夫為題材的文化創作產品，一直以來都以文字、

漫畫、電視和電影的形式，融入在香港人的文化生活當中。今年年中，

財政司司長在 “2009年香港國際功夫節 ”上也承認，功夫是讓香港人尋求

文化自豪感和身份認同感的一個來源。中國功夫更透過李小龍、成龍、

李連杰和甄子丹等人士，從香港帶到西方世界，讓外國人也得以認識。

所以，如果香港能夠設立一所 “武俠文化館 ”，相信除了能夠引起香港市

民的共鳴之外，還可以成為旅遊熱點，吸引海外人士來香港參觀。我相

信，除了大家都關注的西九文娛藝術區之外，“武俠文化館 ”絕對可以成

為香港博物館的另一個品牌。  

 
 我本人身為前博物館委員會的成員，十分關注博物館的長遠發展。

自從博物館委員會在 2007年向政府提交了報告書後，委員會便解散。報

告書內的多項建議至今仍石沉大海，當中包括建議政府在 3年內，把 16
間博物館公司化，並成立管理委員會，集中管理博物館，以提升服務質

素和問責性。如果政府再不積極跟進這些建議，恐怕在博物館政策前景

不明朗的情況下，博物館的人員將會出現大量的流失，影響博物館的質

素，我亦希望曾局長也能關注此事。  

 
 代理主席，早前聯合國教科文組織把粵劇列入《人類非物質文化遺

產代表作名錄》，再次令人關注香港保存文化遺產的情況。早前我與數

位議員出訪東歐，其中一個國家是匈牙利。匈牙利首都布達佩斯的多瑙

河兩岸景觀，已被列入世界文化遺產名錄之內。除此之外，當地的莫哈

其鎮每年一度的節慶 “面具嘉年華 ”，也剛被聯合國列為非物質文化遺產

代表作。這次出訪，令我對其他國家在保護文物遺產方面，留下了很深

刻的印象。  

 
 其實，民建聯的議員早在兩年前，便把 “非物質文化遺產 ”的議題帶

進議會討論。當時民建聯建議當局把 “港式茶餐廳文化 ”，向國家申報成

為非物質文化遺產，引起了社會上廣泛的關注。除了茶餐廳文化之外，

香港其實留存了很多珍貴的本土文化遺產。 9月下旬，當局便從 30項傳

統文化項目中，選出了長洲太平清醮、大澳端午遊涌、大坑舞火龍和盂

蘭勝會，準備向國家獨立申請成為第三批非物質文化遺產。對此，民建

聯是非常支持的。這些節慶習俗均在地方傳承了過百年，當中並未經過

大幅度的改造和演化，完全符合 “文化遺產 ”的精神，也反映港人的社區

活動和宗教儀式，完全體現了本土文化。如果這 4個項目成功列入國家

級文化遺產名錄，我們還可以藉此向海外推廣香港的節慶傳統文化，從

而吸引遊客來港體驗節慶活動，長遠亦可推動香港的文化旅遊。  
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 代理主席，行政長官在施政報告中，提出一籃子 “保育中環 ”的措

施，意味着中環將會 “大變身 ”。相對於即時見效的 “派糖 ”措施，政府保

育中環的計劃，顯得比較抽象，普羅市民未必有切身受惠的感覺。  

 
 事實上，政府保育中環的措施可視為另一種形式的 “派糖 ”。透過降

低發展密度及活化歷史建築，為市民提供優質的生活空間，回應了社會

訴求，民建聯表示支持。  

 
 中環作為本港的金融商業中心，寸金尺土，高樓大廈林立，空氣污

染問題日益嚴重。特區政府現在決定活化中央街市成為城市綠洲、政府

總部西座拆卸後部分會興建公園，而國際金融中心對出的兩幅地皮，也

將限制發展高度，由 30層減至 15層。這些措施相信可以紓緩中環日益惡

化的空氣污染問題。  

 
 有專業人士估計，政府在中環保育方面的支出及賣地方面的損失將

達數以百億元計，但保育工作是一種長遠投資。雖然沒有立竿見影的即

時回報，但長遠來說，可以改善我們的生活環境，優化我們的生活質素，

這些無形的回報是無法以金錢來衡量的。  

 
 我們認為今次施政報告只提及保育中環是並未足夠，在中環以外的

地區，例如灣仔、銅鑼灣或觀塘等，同樣有很多類似的歷史建築，也同

樣飽受空氣污染。特區政府應具體訂立整個香港長遠的環境保育策略，

讓保育活化成為香港的一項重要產業。我期待今次施政報告提出的保育

措施能夠全面落實，以中環作為範例，再將保育工作擴展至全港，全力

把香港打造成優質的生活城市。  

 
 代理主席，在上周三晚的亞洲足協盃四強次回合，南華對科威特的

一場比賽是全場爆滿，近 4萬名球迷坐滿香港大球場，有些未能入場的

球迷更不捨得離去。這些情況再一次證明足球在香港市民心目中，是有

着不可取替的地位。早前在民政事務委員會會議上，多位議員都對足球

的發展非常關心，我亦很希望曾局長能把握現有的機遇，推動本地足球

發展，協助建立團隊品牌，加強培訓有潛質的青少年球員，這定能為熱

愛體育的青年人提供多一條出路。  

 
 東亞運動會將於 12月舉行，究竟東亞運動會能否像這場亞洲足協比

賽一樣，得到市民踴躍支持呢？現時看來仍屬未知之數。據悉，當局目

前只售出約六成的門票。康文署署長也公開承認，目前市民對東亞運動

會的注視程度並未足夠。因此，民建聯期望，政府在這未來一個半月內，
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加緊宣傳工作，特別是盡快公布隊際賽的抽籤結果，使比賽內容讓市民

知悉，從而鼓勵公眾盡早購買門票，積極參與這項盛事。如果東亞運動

會的盛事能夠辦得好，必會對香港的經濟及旅遊業作出很大的推動。  

 
 代理主席，我謹此陳辭。  

 
 
譚偉豪議員：特首去年在施政報告中提出要推動創意產業， 終設立了

3億元專項基金，業界覺得這項政策初步是受歡迎的。但是，如果政府

只將這 3億元作宣傳、推廣，實在未盡其用。我希望政府明白推動創意

產業，不單香港正在進行，全世界都參與競爭。我希望政府明白我們正

面臨兩大挑戰。  

 
 第一大挑戰是來自國內各城市的競爭。 近從報章報道得悉，深圳

的 “設計之都 ”吸引了本港的名設計師靳埭強及其他 10位本地設計師在

該區開設工作室。蘇州、上海及北京等地更提供免租 3年的優惠，以吸

引香港的設計師北上。到了 近，特首才說要釋放土地，活化本港的工

業大廈，其實國內早已實行多年。如果政府不想出更有力的誘因，令這

些創意產業的企業留在香港，他們日後便會移民北上，就業機會也不會

留在香港，所以，我很希望政府能考慮如何運用這些基金，令香港的創

意產業留在香港，也令就業機會留在香港。 

 

 第二個挑戰是，如果政府提出了一項新政策，但卻沒有市民的認

同，絕對是一種浪費，而且沒有市民的認同和參與，也絕對是會事倍功

半的。 

 

 我 近乘坐的士時與的士司機閒談，獲知他有一名剛中五畢業的兒

子，但他的兒子經常躲在家中玩遊戲機。我問他的兒子為何不找工作？

他說，他的兒子只懂得玩遊戲機和畫漫畫，不知道有甚麼好工作可做，

並覺得他的兒子沒出色。其實，如果家長普遍覺得玩遊戲機或創作漫畫

是沒出色的話，試問年青一代又怎會有信心投身到這些崗位上呢？為何

普遍市民覺得 “畫公仔 ”沒出色呢？因為香港政府或業界未能製造普遍

的輿論，以致人們覺得只有從事專業或唸書才有出路。其實，從歐美國

家的例子可見，事實並非如此。即使在美國，有很多大企業，例如夢工

場和荷李活，很多創作動畫的公司已吸引了成千上萬的年青人投身這些

工作。所以，如果政府真的能吸引這些國際企業在香港落戶，我相信人

人都會爭相入行，屆時家長便會更安心，如果他們的子女未能好好唸

書，也會有一些很好的出路。 
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 面對這些挑戰，我向政府提出兩項建議：第一，優化現有的 3億元

創意基金，令它協助更多不同的行業。其實，早在數年前，政府已設立

了電影發展基金，向電影業注資 3億元，為業界提供更多流動資金，以

便它打開市場。 近，我們看見一套本地製作的 “麥兜響噹噹 ”也是由政

府注資的，這製作在國內的票房很成功，可見政府這樣做是有回報的。

我希望政府考慮把這 3億元的基金不單資助電影，更資助網上遊戲或音

樂創作，令本地創作人可獲得政府的資助，增強他們的流動資金，而且

有了政府的資助，可以打響名堂，進入國內市場時更事半功倍。 

 
 第二，希望政府利用創意基金，幫助香港的年青人就業。特首在施

政報告第 89段中提出發展文化及創意產業，為對正規教育缺乏興趣或學

業成績不理想的青少年提供另類機會，使他們可以創一番事業。根據統

計數字，由今年 7月至 9月，香港 15歲至 19歲人士的失業率高達 25.7%，

失業人口大約有 15 300人。我可以肯定，在這些青年人當中，大部分都

很具創意，然而，他們未必能接受正規教育，如果不接受教育又只留在

家中，把精力放在互聯網或網絡遊戲上，便會荒廢時間。因此，我覺得

政府應該幫助他們，尋找第一份工作。 

 

 政府去年推出的大學畢業生實習計劃，便是幫助大學生尋找工作。

然而，政府為何不幫助一些未必可以入讀大學的年青人呢？我希望政府

在現有的 3億元創意產業基金中，撥出一定的款項，成立一個創意青年

就業計劃，在這一萬多名失業的青年人中挑選一二千人，如果他們對創

意產業有興趣，政府便資助他們，例如月薪 6,000元，政府便出資一半，

好讓他們能更快地投入創意產業。如果每人津貼 3,000元，共資助 2 000
人，政府每年約只耗資七千多萬元。我覺得這項計劃絕對較現時的青見

計劃更有吸引力，因為青年人不單希望找一份工作，他們更希望找一份

自己喜歡的工作，並在工作中發揮所能。與其任由這羣找不到工作及經

常躲在家中上網的年青人把精力放在玩遊戲機上，不如鼓勵他們把精力

從事創意產業，貢獻社會。我相信他們一旦順利進入社會，日後絕對有

很大的發揮，可以繼續留在行業內發展。  

 
 總括而言，我很高興看到政府在推動創意產業方面作出承擔，但我

更希望看到政府能善用這些基金，吸引更多企業來港，令香港的青年人

有更多就業機會，以改善香港青年整體的失業問題。 

 

 代理主席，我謹此陳辭。  
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潘佩璆議員：代理主席，對於施政報告提出保育中環的建議，我是非常

認同的。  

 
 過去 50年，香港經歷了急速的工業、商業發展。無數凝聚着香港市

民集體回憶的事物，都在城市發展的急速步伐中消失得無影無蹤。如

今，香港人驀然回首，才驚覺所失去的已無法挽回，因而近年保育之風

急速冒起，很快成為社會主流的聲音。  

 
 保育中環的建議回應了社會大眾保護古蹟文物的訴求，尤其是今次

的建議，把中環作為一個 “面 ”來保育，使中環區成為一個新舊文化、古

蹟與現代建築、時空交錯的金融地帶。這種模式遠較過往以 “點 ”(即以

個別古蹟 )作為保育對象的做法，實在是一大突破。  

 
 我們檢討過往的保育工作，其實是有得有失。首先，政府的保育工

作是盡量將古蹟活化，然後注入現代用途，並在保育之中尋求商業利

益，這原本是無可厚非的。然而，這情況把原來屬於普羅市民的、本土

民生的歷史及建築，變得商業化、士紳化，令普羅市民感到高不可攀。

今早，甘乃威議員亦提到這一點，我是心有同感的。其實，這種做法會

令古蹟與羣眾分隔，灣仔和昌大押便是一個例子。我多次經過那裏，該

處已變為很高級的餐廳，所以也曾猶豫是否應該入內，因為我知道食物

的價格很昂貴。因此，我希望未來的活化工作，可以在商業利益與基層

需要之間取得平衡，讓市民大眾可以盡情享受活化的空間。  

 
 施政報告集中討論中環 “面貌 ”的保育，卻沒有提及其他地區。可

是，香港其他地區其實也有很多值得保育的古蹟和歷史。遠的不說，就

以港島區為例，上環、灣仔、北角等地區均有豐富的人文歷史與古蹟，

而且正面臨被改變的情況。因此，政府除了在中環這個 “面貌 ”以外，應

把保育的工作擴展至其他地區，包括九龍、新界等不同地區。  

 
 近，我跟議員辦事處的同事花了半年時間，策劃一條以電車路串

連港島各區的古蹟與人文歷史的旅遊路線，透過一連串的旅遊點和古

蹟，道出了香港 “打工仔 ”百多年來生活和工作的故事。其實，以文化為

主題的旅遊近年相當盛行，在世界各地也有出現。以這種方式來保育古

蹟，一方面可以增強旅遊業這產業支柱，同時也可以配合新的文化創意

產業，推廣本土文化。  

 
 在結合保育與旅遊方面，我們的鄰居澳門其實是先行者，它有很多

成功經驗可供我們借鑒。我們可以透過學習澳門的經驗，開拓更多元化

的經濟元素，創造更多工作職位。  
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 其實，香港有很多繽紛多彩的歷史，可以透過保育和旅遊，將這些

繽紛多彩的歷史再次呈現眼前的。  

 
 我謹此陳辭。  

 
 
劉秀成議員：代理主席，施政報告提出 “進步發展觀 ”，強調要以優質生

活環境來匯聚全球人才，透過保育中環來展示經濟發展與文化保育之間

的平衡。原則上我支持這個想法，但很多人和很多同事批評這個政策偏

袒有嫌，為何只保育中環而忽視其他地區？我認為如果好一點，應該說

“優質生活由中環開始 ”；當局應要說清楚，中環是個試點，若成功的話，

便會擴展至全港各區，這樣才不會令其他區內的居民感到不公平。  

 
 事實上，我同意其他同事的意見，例如潘議員剛才指出，在深水埗、

九龍城、上環等地區，還有很多值得保育的歷史建築。重點是如何在舊

區重建和新區發展的同時，確保新舊之間取得適當平衡，和諧共存。這

個設計概念是很重要的，但很可惜，特區政府似乎一直都欠缺好的設計

構思。幸好當局現時漸漸認識到我經常建議的建築比賽的重要性。我希

望市區重建局可在此事上負起相當的責任。現在的問題是欠缺一個包括

各項配套的全面規劃，不單保育某些部分，而是要討論如何對中區作出

整體規劃。  

 
 施政報告只提及要保育和拆卸哪些建築物，或不拆卸它們，卻沒清

楚說明如何跟進中環的整體規劃，尤其是活化周邊舊區方面，更沒提及

全港各區的全面規劃。我想強調，全面規劃必須考慮整區與其他地區的

連接，包括行人和交通網絡、綠化區覆蓋，以及新舊建築融合等，好像

我們討論中的海濱規劃亦要有連貫性，這樣才可確保城市有可持續發

展。  

 
 
(主席恢復主持會議 ) 

 
 
 就保育中環的問題，有人擔心減低中環碼頭的發展密度、保留中環

街市及中區政府合署，會如何影響甲級寫字樓的供應。我是支持政府的

建議的。隨着政府總部遷往添馬艦，金融中心的心臟地帶發展，亦可移

向金鐘及灣仔一帶，以降低中環過高的發展密度。我相信當局應該研究

過中環、金鐘、灣仔一帶的寫字樓供應、市值及呎價，計算過地積轉移
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會否影響政府收益，才提出這項建議。所以，我很希望當局公開這方面

的數據，讓市民知道保育和發展可同時並進，而非一定帶來經濟損失。 

 
 主席，我認為一個城市一定要保留一些舊建築，容許新舊並存，才

能展現城市的特色，特別是高樓大廈集中的中區，能夠保存中環街市這

類有特色的建築，可以增加城市的吸引力。古建築一般是低密度的，是

一個城市的空間，這個空間很重要，好像立法會大樓，它不單是文化和

歷史，其實亦是一個空間，讓周圍的高建築物有生存的機會。  

 
 我 近有機會參觀中環街市，我不理解為何它要長期關閉而不加以

利用。中環街市的樓底其實很高，剛才陳淑莊議員也展示過一些圖片，

這點是頗具特色的。我們經常說會展中心地方不敷應用，中環街市其實

也很適合作展覽等用途。我很希望政府將它開放，稍作修葺便可即時開

放，讓市民也有機會參觀這個地方，因為大家知道中環街市已是集體回

憶，市民已沒有很多機會再次回顧這類具特色的地方了。  

 
 中環街市亦可作其他臨時用途，因為當局也沒法在短時間內進行具

體的保育計劃。在這段時間，可以舉行展覽會，也可在這裏舉辦年宵，

是嗎？現時年宵攤位的投標價這樣高。如果可以作這些臨時用途，便可

讓市民認識中環街市的空間，感受當年街市的環境。關於政府山的保

育......希望局長剛才聽到，我希望中環街市可作臨時用途，開放給公

眾，舉辦一些文化活動等。我也聽過有很多意見指文化表演場地不足，

中環街市其實是值得政府考慮如何藉臨時用途而加以好好利用的。  

 
 關於政府山方面，拆卸政府合署西座後的發展，應配合終審法院將

來的用途，並盡量保留原來政府山的特色。特色不單是建築物本身，能

夠充分利用其多處的綠化，例如門前的大樹等，便可將整個中環的整體

規劃，例如保育項目和金融中心，和諧地連接起來。  

 
 主席，要提升優質生活環境，吸引海外人才，美化環境和保育海濱，

是政策的大方向，我很高興聽到特首在施政報告承諾逐步落實各區的海

濱美化工作。我希望在發展局的協調下，各政策局和部門通力合作，盡

快清除一切障礙，完成海濱規劃的工作，將香港海濱連接起來，為各區

居民提供一個可達的海濱休憩空間。  

 
 為了讓市民真正享用海濱的設施，完善的行人網絡是十分重要，所

以，除了支持銅鑼灣行人隧道及旺角行人天橋網絡外，我很希望當局可

盡快完成全香港行人道路的改善工程。很多計劃其實是有待實行的，因
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為香港多山，當局應加設更多自動電梯、自動行人電梯，好像蘇豪區，

使整個舊區活化起來。配合全面規劃，將區與區之間連接起來，讓市民

不用乘車，這是十分環保的做法。局長，中區的行人電梯，實際上是香

港的一項德政，既方便市民，亦吸引不少遊客特別前來試搭這條電梯。

設置行人電梯將有關地段變成行人區，減少行車，這實在是很成功的例

子。此外，還可活化周邊地區，這點很特別，所以我不理解為何當局仍

未開展其他相類的計劃呢？當然，如果能令市民減少乘車，多使用這些

天橋，便會減少汽車排放的廢氣，使空氣清新；能做到優質城市，便會

有優質生活。  

 
 主席，說到這裏，我很欣賞特首上次提及的開心家庭生活。要有開

心家庭生活，我認為 重要的是市民有健康，所以運動十分重要。以運

動而言，很多活動如果可以整體家庭一起參與的話，便可提升市民對體

育的興趣，從而得到較為健康的生活。還有，開心家庭的概念亦可延展

至藝術文化的發展。如果能夠讓整個家庭增加發展這方面的興趣，我想

可以為香港帶來優質生活。  

 
 後，我想提一提，優質城市的生活，其實便是要令市民覺得住得

開心。我希望環境局局長考慮是否真的有需要加電費？我認為如果不加

電費，當局無論送甚麼環保設施，市民也是會十分歡迎的。  

 
 多謝主席。  

 
 
陳偉業議員：主席，這一節的主題是 “優質生活、優質城市 ”，但我要問，

究竟是哪些人的優質生活、哪些人的優質城市？是全香港 700萬名市民

共同擁有、共同生活的城市？還是一小撮權貴、 800人的小圈子中及一

些既得利益集團的小眾的生活和城市呢？  

 
 這一節涉及數個政策範圍，包括發展、經濟、環境、食物安全、民

政和資訊等。簡單來看，現時貧富懸殊加劇；貧窮家庭不斷增加和膨脹；

樓價不斷創新高，並且高企；言論自由被打壓；廣播政策繼續被壓縮，

令小市民不能享有廣播自由；再加上民政事務局以和諧壓倒一切，連社

工也要趕絕，這樣的生活，這樣的城市，主席，試問怎可以稱為優質城

市，怎可以創造優質生活呢？  

 
 在城規方面，主席，我在過去多年來批評過很多次，而在政府連續

兩次就 2030年的規劃進行諮詢時，我亦曾多次提出，但卻未見有改善。
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香港整個城市規劃是以行政管理方便為依歸的，方便政府管理才是 重

要的。市民的需求完全被拋諸腦後，以及被剝奪和剝削。以天水圍為例，

這個擁有 30萬人的城區只有一個機鐵站，而且 近才興建了一個硬地足

球場。整個觀塘有二十多個足球場，但天水圍則只有 1個。由此可見，

很多城市設施都是完全傾斜的，在政府過去多年均出現赤字的情況下，

這些設施不斷被壓縮、被刪除，可是，有盈餘時又不見其加速興建設施。

因此，民政事務局在提供康樂文化設施方面，可說是絕對失職的。  

 
 主席，至於環保和慳電膽的問題，不是單純提供慳電膽，這個城市

便會有優質生活的，對嗎？這涉及整體環保的問題、空氣的問題和環保

車輛的問題。這個問題其實已經跟局長談論了很多年，但進度十分緩

慢。我想警告局長並希望局長澄清，現在說慳電膽的支出會由電費支

付，而我已多次向局長作出預告，當政府落實此措施時，社民連必定會

提出司法覆核，禁制政府以送慳電膽作為加價的理由，因為兩間電力公

司 (“兩電 ”)的協議明確列明，是絕對不可能把送慳電膽作為日常營運開

支的，這絕對違反了協議的內容。如果今天可以在送慳電膽後加價，那

麼明天也可以送電動車吧！如果兩電可以在送禮後加價，何不每戶也送

電爐、電飯煲、電熱水爐，甚麼也可以送的了。所以，這邏輯十分荒謬。 

 
 更荒謬的是，在我致函要求局長向事務委員會解釋增加電費的法律

理據，局長只是簡單的輕輕帶過，完全沒有從法律角度解答這個問題。

對於這種避重就輕、龜縮的做法，必須加以譴責。作為問責局長或有責

任的政府，對於如此重大的政策問題，是沒有理由輕輕帶過而不作正面

回應的。如果沒有考慮或不知道便說不知道，怎可以將其計入日常營運

開支之內呢？  

 
 因此，主席，第一，我要強烈譴責關乎慳電膽的所謂環保政策，其

制訂過程粗疏且缺乏諮詢，把環保的責任加在小市民身上，增加電費，

更絕對是錯誤的做法。所以，我希望局長痛定思痛，在這個多星期內感

受到市民憤怒的熱潮、憤怒的力量，早日宣布取消這項措施，尤其是不

可以增加電費。我亦希望局長澄清，強迫兩電購買電動車，是否會再次

把電動車的開支計入成本之內，並在電費中反映出來呢？這是局長下一

步必須交代和解釋的。如果購買電動車也計入成本之內並須增加電費的

話，我一定會再次反對的。  

 
 主席，有關貧窮的問題，政府完全沒有回應，整份施政報告對此問

題是完全沒有回應的。主席，我希望政府的官員要清醒，曾德成局長作

為共產黨黨員，應該很清楚共產黨的立場和調子。我想向他讀出 2009
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年 9月中共十七屆四中全會所發布的《中共中央關於加強和改進新形勢

下黨的建設若干重大問題的決定》的其中一段，其他官員也應該聆聽一

下。這是中國共產黨剛於上月作出的重大決定，從中看看他們的施政，

特別是曾蔭權應該清醒一下。我不知道廖暉有否向他訓話，他公布的施

政報告一塌糊塗，是完全漠視羣眾的需要。以下是共產黨的立場，主席，

政府的官員不可以說這立場不正確。 “堅持立黨為公、執政為民，保持

黨同人民羣眾的血肉關係，堅持全心全意為人民服務的根本宗旨，堅持

以民為本，堅持馬克斯主義羣眾觀點和黨的羣眾路線......做到權為民

所用、情為民所繫、利為民所謀......擴大黨的羣眾基礎，使黨始終得

到人民羣眾的支持和擁護。”主席， 末的一段是：“堅持問政於民、問

需於民、問計於民。作決策、定政策，充分考慮羣眾利益和承受能力，

統籌協調各方面的利益關係，切實辦好順民意、解民憂、惠民生的實事。” 

 
 主席，這是共產黨 新的政策決定。可是，且看看我們政府的施政，

在制訂政策時完全漠視市民的知情權和需要。慳電膽的政策一拍板，便

要市民付鈔，是完全漠視市民對這問題的感覺和反應。  

 
 主席，我們看罷整份施政報告，對於其中所謂六大工業的發展，我

存有很多疑問。我們社民連的主席黃毓民界定這是六大 “冚家 ”行業，因

為它們令很多家庭受壓，無論是財政上或生活上也面對苦困。究竟政府

如何定出這六大行業？是如何挑選出來的？我曾致函特首，要求他告訴

我在選取這六大行業時曾進行甚麼研究，是甚麼研究報告和建基於甚麼

報告和分析。今天終於收到了，但不知道此份文件有沒有 30頁紙。特首

辦的覆函表示曾諮詢經濟機遇委員 (“經機會 ”)，並把經機會的文件給我

看。我是問他究竟做過甚麼研究報告，而不是要求取得經機會的討論文

件。他在選取這六大行業時，是應該有一些基礎、準則、範圍和長遠的

分析的。其中應涉獵有些甚麼短暫的影響？創造甚麼就業機會？要投資

多少，以及在現時的政治和經濟氣候情況下，要在香港這獨特地區發展

這 6個行業的原因為何？他必須備有完整的分析和資料。難道連一本報

告也未做過？是否從未就六大行業的任何 1個行業進行過較完整的分

析？他根本交不出來，是完全欠奉。  

 
 
主席：陳偉業議員，我想提醒你，你現在所說的內容，應該屬於第 1個
辯論環節下的議題。  

 
 
陳偉業議員：我明白，主席。  
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主席：你現在當然可以發言，但不能期望局長稍後會回應。  

 
 
陳偉業議員：多謝主席。主席，我對這個政府和各局長也沒有甚麼期望

的了。正如曾德成局長，我在上星期的福利事務委員會會議上兩次向他

提出問題，但他完全沒有回答，完全不作答，這便是所謂和諧了，是無

須回答問題的。我們向他提出質詢，他甚麼也不回答，這便是和諧了嗎？

和諧便是不作回應，這便是和諧的定義了。不過，這情況可能已較內

地稍好，因為內地的和諧是要把人關進秦城監獄或拉去打靶的，因此，

對於和諧的處理，香港可能已算是較為溫文的了。  

 
 主席，我覺得那些行業的重要性是，它們決定了香港政府各個政策

局和經濟發展的政策方向。可是，在制訂政策時，很多資料和研究均未

曾考慮清楚，有欠成熟，而且粗疏，好像慳電膽的措施般。其實，這六

大行業的選取，跟慳電膽政策的制訂過程十分相似，對嗎？這制訂過程

在 7月份才開始進行諮詢，同樣地，早前才諮詢經機會。但是，經機會

的成員提供了一些意見後，便立即成為施政報告的一部分措施，即時影

響香港 700萬名市民往後不知道多少年的生計。這又等同麥理浩於 1973
年公布香港政府的重大政策，當年是四大支柱，即教育、醫療、房屋和

社會福利。自 1973年開始，這四大支柱便影響着隨後二三十年市民的生

活。政府大量興建公屋和開辦學校、提供綜援和發展青年服務。在訂出

政策後，當年的殖民地政府便是如此推動的。  

 
 特首定出這六大行業，也不知道會否帶領香港走向死胡同，或由於

這六大行業的制訂錯誤，會否令香港步向沉淪。經濟政策的決定可帶來

致命性的災難，所以關於那些研究，即使今天未能作答，我也希望政府

稍後可以進一步回答，而我也會再次致函特首辦，查詢究竟有沒有任何

報告可循。如果連一份報告也沒有，那便絕對是錯誤的做法。 

 

 主席，在眾多政策局中，我再次呼籲環境局局長在慳電膽問題上浪

子回頭、回頭是岸。他 好是在今天發言時公告天下，說出政府為了優

化這項措施，第一， 重要的是不收錢，不向市民收錢。不要在 “乞兒

兜內揦飯食 ”了。這些電力公司已經胖得連襪子也穿不上，而肚皮也大

得連腳趾也看不到，所以請他不要再在小市民身上打主意。 

 

 至於民政事務局方面，希望曾局長解答一下，是否為了一個團體的

和諧，便可以打壓其他專業團體的存在價值？怎可以因為一個團體的投

訴，便濫用局長的職權和聲威，跟董事局成員說些話致令別人連工作也
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失掉的？主席，這種行為必須記錄在案，並加以譴責，因為這是很危險

的先例。某局長今天可以基於一間機構的投訴，令一名社工失去工作；

明天也同樣可以基於和諧的理由，令一所學校關閉、令一間醫院倒閉甚

至令一個行業結束的。這是很危險的先例。怎麼可以因為某一間機構感

到不滿或不和諧，便令一位局長在沒有進行調查和完全沒有諮詢的情況

下，單方面高壓地利用局長的權威，令一名社工失去工作的呢？主席，

這種所謂達致和諧的行為和概念，絕對不應在香港如此肆無忌憚地欺壓

小市民的。多謝主席。 

 
 
梁耀忠議員：主席，我相信無論是特首抑或各位司長、局長，做夢也沒

想過今年施政報告出台後， 受爭議的政策竟然是環境政策。  

 
 其實，今次由慳電膽事件引發的問題，不單是特首被批評有利益輸

送的問題，更離譜的是政府在未經諮詢的情況下，強迫市民接受加電費

來換取慳電膽，這樣做不但違反政府與兩間電力公司 (“兩電 ”)所簽訂的

管制協議的規定，更是向市民大眾 “搶錢 ”。在未經廣泛的社會討論以至

社會共識，政府便強行制訂這項影響民生的政策，主席，我實在難以接

受，我對此必須反對並加以譴責。  

 
 事實上，今次慳電膽事件亦暴露了政府對環境保護是一知半解的。

主席，為何我會這樣說呢？政府在推出現金券政策前，完全沒有充分考

慮慳電膽在製造以至回收過程中所引致的環境污染問題。由此可見環境

局所推動的環保政策，只是着重要做一些表面工夫，做一些 “政績工

程 ”，而忽略了政策可能引申的其他問題。  

 
 除了今次慳電膽的鬧劇外，政府在兩年前設立環境局給市民的印

象，亦是眼高手低、急於求成。今年落實的推行的膠袋徵費以至即將要

立法的強制停車熄匙，給人的感覺都是所謂要建立 “政績工程 ”的例子。

當然，政府方面對此是否定的。  

 
 政府 新公布有關零售業開始徵收的膠袋費後，膠袋派發量下跌八

成之多。但是，很可惜，政府一直以來的做法都是對自己有利的漂亮數

字便作公布，對自己不利的數字則掩蓋或不發表。其實，政府有否透露

過其他例如小型膠袋、垃圾袋以至其他物料購物袋的棄置和使用的數量

是否亦下跌八成，還是反而大量增加？可惜政府並沒有交代。明顯地，

這種做法只是一種吹噓，而不能為社會帶來實際益處，這亦反映了政府

在實施政策前未有充分考慮，以及進行足夠諮詢所產生的結果。顯然整

個政策是思考不足，真正成效亦仍舊大有疑問。  
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 此外，停車熄匙的建議亦引起很大的爭議。事實上，不少業界都向

我表示，政府提出計劃時完全沒有全面考慮運輸業的司機所面對的實際

困難。例如在天氣炎熱的日子，的士司機或其他職業司機仍要停車熄

匙，他們在車內十分悶熱，唯一的方法便是打開窗門。但是，大家也知

道，路邊的空氣污濁  ⎯⎯  我們從公布的數字看到，路邊的污染情況非

常嚴重  ⎯⎯ 司機被迫吸入這些廢氣，對身體健康有何保障呢？主席，

非單如此，我覺得 慘的是 (我去年曾詢問政府 )，如果在下雨天，他們

可以怎麼辦？下雨天可否獲得豁免？政府回應不可豁免，同樣要熄匙，

否則便要受罰。主席，這情況有困難，不知道局長有沒有這經驗，在下

雨天熄匙等候而不開窗，但開窗會有甚麼結果呢？局長，你有經驗嗎？

如果是下微雨可能還可以，但下大雨時，該怎麼辦？究竟要穿起雨衣擋

雨，還是怎樣呢？政府對這些實際情況曾否考慮過呢？  

 
 由此可見，政府只是一廂情願地推行自己的政策，而沒有考慮執行

時所遇到的困難而加以理會，也沒有重視或尋求解決方法。我認為推廣

環保而強行實施有關政策不一定不好，但不一定能真正解決問題。事實

上，推廣環保時 重要的是改變市民的意識，尤其是希望大家能從實際

的生活開始，建立環保意識，這才是 重要的。我認為環境保護， 重

要的是由生活開始  ⎯⎯ 從簡樸的生活開始  ⎯⎯ 而不是一方面鼓勵

高消費或消費，而另一方面則說要環保的。其實，這是互相矛盾，根本

不可行的。在鼓勵消費的同時，一定會產生大量的污染物，這是沒有意

思的，當我們不鼓勵要簡樸生活，問題始終也未能解決。  

 
 因此，我希望局長在推動環保時一定要細心，並且要深入分析和進

行詳細諮詢，不要強行建功立業或好大喜功，因為這做法對社會不能帶

來太大幫助。  

 
 主席，除了環保問題外，我亦想談談毒蔬菜的問題。事實上，我們

近期與一些團體、一些同事及職員曾在國內拍攝到有真標籤假產地來源

的情況，但很可惜，我們雖然曾多次向有關政府部門反映問題，但政府

不知道是否因害怕或是其他原因，從不親自派員瞭解情況，只聽取國內

的說法，指事件是由香港人或傳媒自編自導自演便算了。我覺得這說法

真的是不負責任。  

 
 事實上，問題不單是一次、兩次地提出來，也不止一間傳媒，而是

多間傳媒分別在國內拍攝和訪問所得出的結果。局長竟然仍無視這情

況，視若無睹，還說沒有其事。他究竟有沒有尊重過香港市民呢？尤其

是這是關乎市民的健康問題，他究竟有沒有重視呢？我們不斷把問題提
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出來，但他仍是聽而不聞。新聞報道也提過，有 300公斤蔬菜被農藥污

染，並流入我們的蔬菜市場，市民亦已購買了。這些問題雖然被揭露了，

但政府仍不加理會，這實在令人難以置信，政府怎可以這樣做的？  

 
 我要在這裏重申，我希望政府認真處理這問題，不要害怕國內政

府，而要真真正正為香港市民的健康着想，竭力查明真相，清楚瞭解情

況，確保整個產地來源制度是受到監管，而非容許不法之徒以假產證蒙

混過關，魚目混珠，輸港出售。我覺得這是很重要的。如果政府今天仍

然不加處理，業界將發起更大的行動。我希望這不是威脅，而是提醒政

府，一定要真正面對問題，不能再坐視不理。  

 
 主席，我謹此陳辭。  

 
 
劉健儀議員：主席，施政報告提及要為港人構建優質城市、優質生活。

但是，近日本港經常煙霞彌漫，空氣污染指數持續高企。上周六，中環

的污染指數更高達 174，位列歷年第二高的紀錄。這麼差的空氣質素，

肯定與上述的美好願景背道而馳。  

 
 天文台經常說，改吹強風時，空氣污染的情況就可以有改善。然而，

我認為政府不可以常常望天打卦，等待轉吹強風來吹散污染物，而是真

的要拿出魄力，制訂一套全面、可行，並且得到社會接受的環保政策，

落實推行才是。  

 
 針對污染嚴重的舊型號商業柴油車，政府於 2007年 4月，推出更換

歐盟前期 (“歐前 ”)及歐盟 I期柴油商業車輛的資助計劃，以鼓勵這類車主

更換歐盟 IV型的車輛，但至今成效差強人意。截至今年 7月，只有 21%、

即 12 000輛歐前及歐 I車輛透過此計劃被淘汰，此計劃還會於明年 3月底

結束。  

 
 雖然政府為歐前型號提供了 12%及歐盟 I型 18%應課稅值的資助，但

由於換車費用昂貴，即使政府給予資助，業界動輒要花上數十萬至過百

萬元才可以換車，對貨運業來說，在經營環境困難、前景又不明朗的情

況下，政府只出 “豉油 ”而要他們出 “雞 ”，實在不可行。如果無新的誘因，

實在看不到如何可以令業界有動力把這批舊車加快淘汰。  

 
 對客運業 (包括公共巴士及公共小巴 )來說，他們遇上的是歐盟 IV型

的客運車出現技術問題，過去兩年多以來，業界都不斷糾纏在這些問題
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上，加上歐盟 IV型車輛零件很容易壞，車輛經常要入廠維修和更換零

件，而且維修費高昂，令很多業界對歐盟 IV型車輛望而卻步，不敢換車，

雖然 近歐 IV的技術問題似乎可以解決，但仍在試驗當中，業界仍不敢

肯定問題是否徹底解決，所以仍存觀望態度。不過，有關的資助計劃數

月後便會結束，儘管局長呼籲大家趕快換車，大家卻仍未能對歐盟 IV型

車輛有任何信心。  

 
 故此，我認為政府應該優化資助計劃，首先將資助期延長，讓業界

有多些時間觀察歐 IV車輛的表現，恢復業界對歐 IV車輛的信心，放心換

車。其次是增加資助金額，協助有財政困難的車主換車，例如可考慮以

車輛剩餘的壽命來計算資助額，吸引更多舊車車主提早注銷他們舊的

“搵食車 ”。這建議與剛才陳健波議員所建議的是同出一轍的。事實上，

提供 32億元資助金的目的只有一個：便是淘汰舊車，改善空氣質素。政

府應合理地充分利用資助計劃以達致這目的，而不是在資助期一旦屆

滿，便說： “雖然沒有很多人換車，不過，你不更換便隨便你，我自有

辦法對付你。 ”這是不正確的態度。  

 
 當然，除了上述的營業車輛外，提早更換舊型號專營巴士也是十分

關鍵的問題。因為現時仍有四千五百多輛歐前至歐 II型號專營巴士，行

走於本港街道上，佔整體巴士車隊七成半有多。政府早前就改善空氣質

素提出的 19項環保措施諮詢公眾時，便提出於 2014年年底前，淘汰全港

所有歐盟 II期及前期的專營巴士，並且預計巴士車費單年要提高約 15%。 

 
 我相信這麼大的加幅，要由市民全數承擔是沒有可能的。自由黨上

月就此進行了一項民調，共訪問了近 1 500名市民。結果顯示，接近四

成市民贊成由政府、巴士公司及市民三方共同承擔增加的費用；贊成由

巴士公司承擔所有費用的有四分之一人；贊成由政府全數負擔的，則有

近 22%。至於贊成由乘客負擔所有費用 少，只有 3%不到。至於贊成三

方共同承擔的受訪者中，有六成表示可以接受車費調升的幅度是 5%或

以下。我想，以上這個結果很有參考價值，值得政府和巴士公司商討，

如何提早更換舊型號的巴士。  

 
 此外，我想談談停車熄匙。根據立法議程，相關法例將會於本立法

年度的上半年提交立法會審議，但具體的建議事實上仍未與所有運輸業

界達成共識。自由黨差不多可說是 先站出來明言支持政府這項政策措

施的，但自由黨同時希望清楚表示，我們瞭解運輸車、營業車是面臨實

際的困難，因此就運輸業界合理營運的需要而言，政府是應當給予合理

的豁免，這是自由黨開宗明義清楚表明了的一點。其實，業界已經相當
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合作，並盡量作出讓步，以配合政府這一項政策，但直至現在，大家差

不多商討了超過 1年，但仍然有少許分歧。 近在 8月，我的議員辦事處

與業界進行了一項實地試驗，在兩個的士站進行試驗，試驗結果亦向局

長作出了報告。試驗結果顯示，如果這項停車熄匙政策，按現在政府向

的士業界的要求實施的話，結果是對的士司機相當不人道的，他們在的

士站等候時，會有需要承受 40℃或以上的高溫，在這情況下運作。當然，

梁耀忠議員剛才還提到，如果打開車窗又要承受路面的污染或其他的污

染，這也是其中一個問題。  

 
 結果亦顯示，這計劃是很不環保，因為這樣做是不斷地停車熄匙，

熄車或重新啟動車輛十多二十次之後，車輛周邊的溫度會上升至四十多

度。這個試驗是在 8月進行的，當天 高氣溫是 32℃，所得出的便是這

個結果。此外，車輛更會排出許多廢氣，而且有兩輛車在試驗之後，電

池便立刻壞了。換句話說，這種做法是會損害相關車輛，車輛亦有需要

換零件及換車，這些零件是相當不環保的。因此，從各方面看，這計劃

也值得局長作出進一步的努力，以求真正照顧到業界的實際需要。  

 
 其實，業界一直希望能支持政府，但我很希望政府明白，如果有關

計劃真的是影響到業界合理營運情況，業界事實上是難以支持的。我很

期望在問題已經收得很窄的時候，大家盡量、真正能把餘下的問題解

決，致令不論市民、業界及政府均可萬眾一心，共同努力攜手推動此計

劃。雖然許多人批評此計劃對環保沒有甚麼實際幫助，但不論是意識形

態也好，或有少許實質效用也好，我們仍十分希望政府會覺得既然有這

項政策，便予以推動，千萬不要因為有這些實際的困難，令計劃即使推

出來後均受大家唾罵，或 少遭業界唾罵，我不想有這種情況出現。  

 
 除了空氣質素，本港的廢物處理政策亦是亟待改善的。雖然政府近

年致力廢物回收，卻未能遏止廢物上升的趨勢。2008年棄置於堆填區的

都市固體廢物總量，便高達 346萬公噸，比 2007年上升 0.5%，工業廢物

更上升 11%至 123萬公噸。至於現有的堆填區 遲到 2015年便會填滿，

當局的確有需要另覓新的方法、新的出路來處理廢物。  

 
 對於政府屬意在屯門興建超級焚化爐，以處理都市廢物，自由黨是

支持的。其實，自由黨原則上是支持政府長遠採用焚化模式解決固體廢

物問題，但前提是必須引入 先進的焚化技術，確保可以做到像外國般

那麼成功，做到無臭無污染，還要美化外觀，又可以令焚化過程產生的

熱能造福附近居民，發電供應給社區的游泳池、植物和公園等公共設施。 
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 當然，環保的根本之道，便是要做好 3R，即是 reduce(減廢 )、reuse(循
環再用 )，以及 recycle(循環再造 )。但是，現時整體廢物回收率只是 48%，

家居廢物更只有三分之一，即仍有頗大的改善空間。當局不但要加強減

廢及廢物回收，還須提供完善的配套政策措施，包括設立廢料中轉設施

等，以降低回收循環再造物料的採集成本，令回收再造鏈各個環節均能

運作順暢。  

 
 主席，我謹此陳辭。  

 
 
梁家傑議員：主席，本會的食物安全及環境衞生事務委員會即將處理的

一項議程，便是如何處理公共街市的租金、冷氣費和差餉等問題。  

 
 主席可能也記得，今年 6月，政府倉卒地在沒有預先諮詢的情況下，

試圖要求食環署轄下街市的商販接受新的租約，結果引起全港公共街市

的商販羣起反對，當局 終表示順延一年，以換取時間看看應該如何處

理。我亦知道在這段時間內，當局曾進行一些諮詢。  

 
 但是，主席，現時公共街市的問題， 重要的第一步是先定出公共

街市的角色，究竟政府應對公共街市採取甚麼配合的措施。如果在一兩

個星期後提交事務委員會的文件，只談在哪一段時間內，把公共街市的

檔位租金加至市值租金的某個百分比，我相信這會有負公眾的期望，也

不是檔主所能接受的處理手法。  

 
 在 6月的時候，主席可能仍記得，我們也曾討論政府帳目委員會 (“帳
委會 ”)第五十一號報告書內關於這方面的一些建議。當時的建議其實說

得很清楚，便是我們必須正視歷史，妥善處理在公共街市源起時，明白

當時可能是基於衞生角度的考慮，邀請一些原本在街頭擺賣的小販遷

入，這些歷史因素是不能夠抹煞的。  

 
 然而，更重要的是，究竟這些公共街市未來是為誰服務的呢？將來

的顧客有些甚麼要求和期許呢？這些都是很重要的。如果不先行理順這

部分，便直接談租金的話，我恐怕這只是政府為了要向審計署署長或本

會交代，便加租以做好盤數。我認為這並不能徹底處理公共街市的定位

政策及方向問題，我很希望周局長可以對這方面多加留意。  

 
 主席，政府要重新檢視整套公共街市政策，除了要妥善處理我剛才

提及的歷史因素外，還要靈活地向當年被遷徙的商販，作出合理和妥善

的安排。  
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 由於領匯在 2005年上市後，令基層市民的消費空間出現了重大的改

變，領匯轄下的街市租金已交由市場主導，間接導致物價上升，損害了

公屋居民的利益，因此，政府應從更高的層次協調鄭汝樺局長和周一嶽

局長轄下的兩個政策局，在領匯上市後所扮演的角色，並思考如何透過

公共街市，讓基層市民分享價廉物美的消費空間。  

 
 現時不少公共街市的空置率仍然偏高，即使是地理環境或位置相當

優越的街市，依然是無人問津。如果食環署的官僚思維只是正如我剛才

所說般要做好盤數，藉加租向帳委會或審計署署長交代，那麼真的是差

之毫釐、謬以千里。這樣，可以妥善處理這個問題的機會便會白白錯過

了。  

 
 我在兩天前曾與一羣公共街市的商販會面，他們提出了一項建議，

希望周局長願意考慮。如果我們未能一步到位地提出一套高瞻遠矚的新

公共街市政策，主席，我們大可嘗試 (好像政府現時很喜歡說的 )摸着石

頭過河。有些商販向我建議，可否跟周局長說，先揀選數個街市作為試

點，並找來一些已營運二三十年的商販參與及給予意見，作為一項先導

計劃，透過這計劃收集一些數據和結果，然後才為未來路向拍板。也許

周局長可以考慮採納這過程，以徹底處理公共街市的問題。  

 
 我剛才聽到數位同事提到真標籤假產地的供港菜蔬問題，我也是非

常重視的，因為這會直接影響市民進食蔬菜後的健康問題。如果經常進

食這些有問題的農藥，主席，將來可能後患無窮。  

 
 此外，我想花數分鐘時間談一談曾德成局長所屬政策範疇下的西九

文化區問題。主席， 近我們正討論高鐵總站 (即香港總站 )佔用西九文

化區 3至 4公頃土地的問題。公民黨認為這是 “搬石頭砸自己的腳 ”，因為

在高鐵總站落成 (即 2015年 )之前，當局是不可動用那 3至 4公頃土地的。

直至目前為止，政府當局仍未有很好的解釋可令我們安心。當然，日後

財務委員會仍會繼續討論和跟進這問題。 

 

 可是，更令我關注及感到憂心忡忡的是，政府花了現金 216億元和

數以千億元計的土地資源打造西九文化區，我們當然希望它可以幫助香

港文化創意產業的發展，因為公民黨認為一個好的文化創意產業，可以

催生一個多元文化、包容和人本的文化氛圍，對香港是非常重要的。不

過，令人憂心的是，當局似乎仍是以表演項目帶動西九文化區的思維，

推動西九項目。如果要舉一個比擬，政府現時建構西九文化區的辦法、

方式和思維，便猶如是建構一個文化藝術主題公園般。我和公民黨 想
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看到的是，香港的西九文化區在世界文化藝術的版圖上找到一個位置。

究竟我們的文化藍圖是怎樣的呢？主席， 好當然是我們先天下之憂而

憂，挺身負起接受現時世界文化藝術範疇所面對的 大挑戰的責任，並

利用西九文化區處理這個問題，這當然是 理想的，因為這樣便可為香

港定立一個很重要的位置。 

 

 可惜的是，直至目前為止，我也看不到這方面的論述，這是令人非

常憂慮的。藝術發展局已營運多年，我們可否從其檔案中找到相關的數

據，讓我們知道面對內地甚至世界，香港可以在哪個位置切入。可是，

我從未聽過有這方面的研究。舉例說，我們會否補送大學生往外地留學

或工作，以便將來西九文化區有足夠的人才營運，但我們也看不到有這

樣的構思。即使是軟件方面要投放多少資金，也引起了不少爭拗。我聽

過有官員說立法會的撥款並不是花在軟件上的，只是用於興建硬件。至

於軟件方面，可能曾德成局長日後要從他的封套抽調資源來推行也說不

定。我也不知道這種說法有多真確，但如果是真的話，便會令人十分憂

慮了。公民黨的看法是，政府要興建一個世界級的文化藝術都會，投放

在軟件的資源應較硬件為多才對。 

 

 我們有一籃子的憂慮，但由於今天時間有限，只能把輪廓勾劃出

來。我很希望局長日後會在本會的西九小組委員會和其他場合，跟我們

多作交流，好讓我們更安心。 

 

 謹此陳辭。 

 
 
黃國健議員：主席，環保是近年來一個非常流行且討好的詞彙，所以對

於政府在施政報告中推行環保政策，我當然要表示贊成和支持。這次施

政報告提議派發慳電膽券所引發的風波，我相信也是政府始料不及的。

我想在此問問邱局長，你是否覺得很窩囊呢？局長本想向某些政黨示

好，但出事後卻沒有人站出來為他說句公道話，我也替局長感到冤屈。 

 
 主席，我想引述一段文章送給局長。這段文章是由一位政治傾向非

常明顯的學者蔡子強所寫的。我現在開始引述其中一段，內容是： “今
次慳電膽事件另一有趣現象是，正如多份報章早已提過，翻查過去資

料，推廣使用慳電膽是不少議員及環保團體的共識。公民黨早已建議推

出慳電膽換領券，與今次施政報告的建議如出一轍，而綠色力量、地球

之友等環保組織，亦倡議過類似的建議。如今有人建議政府撤回有關政

策，我不是一個環保專家，希望有更多擁有環保知識的人士，告訴我們
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從政策層面和專業知識來看，究竟慳電膽是不是值得以政策推動的設

施？但卻發現事後 (不是事發前 )，直至此刻為止，他們卻統統缺席，在

一個環保團體原本 有資格發表意見的場合，統統缺席。我想，如果環

保真是他們的信念，而不是純粹一種時尚、討好的行徑，即使面對壓力，

他們也應該出來道出一兩句公道話的。”我繼續引述：“今天，踩政府是

毋須成本的，無論有理無理，都能輕易贏得掌聲；但相反，為政府政策

說一句公道話，無論有幾堅實的理由，都需要很高的道德勇氣。 ”(引述

完畢 ) 
 

 局長，我可以告訴你，我到社區參加了多場諮詢會，街坊羣眾的眼

睛是雪亮的。大部分羣眾均接受慳電膽，也願意轉用慳電膽，但卻反對

增加電費，因為他們認為不應以加電費來強迫他們轉用環保的慳電膽。

有些人認為不單是電燈需耗電，洗衣機、雪櫃、電視機和冷氣機等也要

用電，故此不能單純為了慳電膽而增加電費。因此，我在此強烈要求局

長修改這項政策，順應民意，取消增加電費的措施，但我們對於派送慳

電膽當然盛惠。 

 

 其實，推動環保政策應以引導、教育為主，對於會影響很多人的政

策便要耐心溝通，與受影響的人一起想辦法解決，而不是動輒便搬出環

保這頂高帽壓人。例如強制停車熄匙的措施，對營業車輛的影響是非常

嚴重的，業界現時的反彈情緒很大。我想再次提醒局長，應該深思熟慮。

如果強行推動這項停車熄匙措施而不跟業界磋商，也不解決他們所反映

的種種困難和困境，便會激起很大的民憤。 

 

 主席，推動環保當然還有施政報告中提出的六大產業之一的環保經

濟。我認為要推動環保經濟，必須落實執行，而不是空談的。政府談環

保經濟已經很久，但在扶助環保產業方面卻做得很少。一個很明顯的例

子，是觀塘區的廢紙回收出口碼頭共有 12個回收商，他們現正面對迫遷

的問題，但為了社區的和諧安定，也願意遷走。很可惜，政府一直沒有

關心他們，為他們物色一個合適的地方，讓他們繼續目前的聯合經營模

式。這種聯合經營模式是有實際需要的，因為可以互換碼頭、互用設施

和互相支援，藉此減低成本，對於他們繼續營運起着很大的作用。他們

表示願意遷走，但希望仍然可以聯合經營，以達致減低成本之效。對於

如此卑微的要求，很可惜，政府至今仍未有切實的答覆，我希望在特首

現時提出以環保經濟作為我們六大產業的重點時，局長會對這問題多加

關注。 

 

 主席，我謹此陳辭。 
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葉偉明議員︰主席，有關慳電膽的問題，我們數位同事在社區上曾進行

不下數十次居民大會，與居民進行討論。對於增加電費，市民表示很強

烈反對。市民的着眼點不是政府只想着那 24元的問題，而是他們覺得是

否甘心付出的問題。因此，我希望邱騰華局長能多聽取市民大眾在這方

面的意見。  

 
 主席，施政報告中提及要推動電器和電子產品的生產責任制，我們

對此表示歡迎。現時香港的廢物數量越來越多，固體廢品的數量也是不

斷上升，當局表示會分期興建回收中心，處理工商業廢物或廚餘，特別

在廚餘方面，會作更多用途的使用，例如製成堆肥和生物氣等有用資

源，工聯會是支持上述的方案。  

 
 現時本港每年有超過 600萬噸都市固體廢物須運往堆填區棄置，以

前年為例，香港製造了 136萬噸容易腐爛的廢物，當中超過七成是來自

一般家庭。所以，我們認為政府應盡快制訂可持續的廢物管理策略，以

應付將來堆填區面臨飽和的局面。  

 
 現時，香港鄰近一些國家和地區早已推行廚餘回收，而且頗具成

效。以台灣地區為例，當地廚餘的回收率達 35%，成績應該尚算理想。

廚餘經過回收和分類之後，又可以培植真菌，之後成為肥料，我們覺得

這是符合廢物利用的原則。另一方面，從經濟角度着眼，雖然在投資興

建與營運有關設施的初期，可能要投入很多資金，但此舉在處理廚餘的

同時，也可節省市民在購買肥料與運送廢物往堆填區的成本，亦可創造

更多與環保有關的職位，我們覺得這對增加就業是有幫助的。  

 
 事實上，現時我們有很多有用的物料，因為沒有分類回收政策而被

棄置在堆填區，例如玻璃樽、木筷子和電燈膽。工聯會強烈建議推動一

項整全的回收分類政策，以減輕堆填區的負荷，避免擴大堆填區，我們

亦認為此舉可創造更多就業機會。  

 
 我們認為，如果廢物分類做得好，便可以無須考慮一定要興建焚化

爐這類厭惡性設施。以台北為例，據我們瞭解，它的堆填區已改建為公

園，而原有的焚化爐亦有餘額燃燒其他城市的廢物。因此，我們覺得其

他地方既然可以做到，為何香港卻做不到呢？我認為政府應考慮制訂一

個整全的廢物回收分類計劃，並用更多時間和精神來推動。  

 
 後，在環保方面，我們要再次提及停車熄匙的問題，因為這事已

迫在眉睫。我希望有關政府部門認真考慮汽車及運輸從業員的心聲，也
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考慮他們的實際困難，在草擬這項法例時，更要多考慮他們的意見。我

們不希望政府每次把這些法例提交立法會時，都形容相關從業員的利益

與整體社會的利益存在衝突。我們希望政府知道，相關從業員與整體社

會其實並沒有利益衝突，而我們更希望在立法的同時，政府會多考慮一

些實際因素，協助業界在符合新規定之餘，也可讓大家在環保方面出一

分力。  

 
 主席，我謹此陳辭。  

 
 
林大輝議員：主席，曾局長，今年政府的施政報告在體育政策方面可謂

“慳水慳力 ”，整份報告的有關內容只有短短 3段。這短短 3段又欠缺新政

策，全部都只是談及東亞運動會，在我角度看來，這嚴格而言是交白卷。 

 
 局長，我想重複再重複表達，我十分支持東亞運動會，你知我知，

我是很支持的。我當然很希望東亞運動會可以辦得有聲有色，有板有

眼，成為國際盛事，以提升香港的國際形象；但東亞運動會在 12月便會

結束。其實，政府不應這麼短視，整份施政報告只提及東亞運動會。政

府應趁着這個勢頭，制訂一個周詳的全年或多年計劃，利用市民熱愛體

育的精神和情懷，推動運動和體育發展，當然亦可以藉此引進更多商機。 

 
 其實，香港可將體育發展成為一種產業。體育可以為香港創造商機

和製造就業機會；舉辦更多國際賽事和會議，絕對可以帶動飲食、餐飲、

運輸、零售等各行各業，所以我認為政府應計劃將體育以產業的目標發

展，制訂和推行相關政策。通過舉辦國際賽事和會議，不單可以提升香

港在國際體壇的地位，亦可喚醒和刺激全港市民對體育的關注，從而幫

助推動發展本地精英體育和全民運動。中國國家體育總局前局長袁偉民

也指出， “靠多拿金牌證明中國人行的時代已經過去了......中國體育

要實現更高的目標，為增強全民體質......服務 ”。所以，特區政府應

有效地投放更多資源，在基層推動體育發展，推行全民運動計劃，將體

育活動辦得更具地區性和普及化，鼓勵更多市民參與體育活動。  

 
 事實上，將體育發展地區化和普及化，可促進社會和諧。如果有機

會，我很希望可以和局長分享一下如何發展地區足球，箇中是有很多苦

況，而且缺乏資源。我希望當局可關注這問題。此外，我也希望局長關

心每年的體育節，投放更多資源。  
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 十年樹木，百年樹人。我相信大家都希望香港體壇能有更多像黃金

寶、李麗珊、趙詠賢、蔡曉慧、傅家俊等的傑出運動員。所以，政府必

須制訂針對性的政策，加強資源培訓體育人才，包括運動員、教練、訓

練員、運動心理學家，甚至體育行政人才。對這些精英運動員一定要有

針對性的支援政策，安排他們的學業、就業，甚至置業及退休生活，讓

他們無後顧之憂，可以全程投入訓練，為香港爭光。  

 
 現時香港社會有很多青少年和學生問題，包括吸毒、援交、高買、

失業、失學，我大膽的說，間接都是因為香港沒做好體育發展，原因是

體育運動不僅令青少年和學生強身健體，其實藉着參與體育活動，可以

訓練、刺激和啟發青少年學生，使其堅忍、努力求進步、有紀律、有勇

氣、有目標、有毅力、注重合作和團隊精神，以及發揮互助互愛的理念。

我相信如果辦好體育，有好的政策推動，可間接幫助政府解決很多教

育、治安、醫療和就業等問題。  

 
 政府應增加向學界提供資源，大力推廣體育運動；多撥經費予學

校，幫助學生和青少年學習運動、參與運動、參觀比賽；多撥款項獎勵

有優秀表現的學生，以及多撥資源讓學校聘請有質素的教練和訓練員，

以提升學界水平。  

 
 主席，國家的體育發展至今取得驕人的成就，特別在奧運會後，更

是一日千里。究其原因，就是國家體育總局以內行人領導內行人，專業

運作。現時國家體育總局內副局長級的領導，全部都是運動員或從事運

動工作者出身。在這方面，香港政府可引以為鑒。政府應邀請更多運動

員，包括現役或退休的運動員，以及在體育圈子有經驗、熱誠和抱負的

人，加入政府的體育委員會，為政府出謀獻計，制訂政策，以及推動和

落實有關計劃。  

 
 長遠而言，政府可考慮成立一個高層次的常設體育總局，以便專注

和專業地制訂體育政策，長期推動精英體育及全民運動。我相信香港在

這兩方面都會有大突破和成績，屆時香港社會也會少了很多青少年和學

生問題。  

 
 主席，我謹此陳辭。  

 
 
譚耀宗議員：主席，我看到大家討論慳電膽談得如此高興，所以我也想

加入討論，雖然我餘下的發言時間有限，但我也覺得值得談一談。  
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 有人說慳電膽事件是邱局長沒有想清楚的舉措，結果連累特首。我

相信這政策出台之前，邱局長也想不到會有這效果。一個本來看似挺好

的計劃，一般市民每年可能只須多付 24元，便可以領取 100元贈券。如

果不是購買特首親家代理品牌的慳電膽，100元應可購買 4個慳電膽，以

前甚至可以買 5個，這是我太太告訴我的  ⎯⎯  我們買的雖然不是甚麼

大牌子，但也是用得過的  ⎯⎯ 現時 100元也可以買 4個。本來這計劃挺

不錯，但局長可能沒有想深一層，原來很多人不止要付 24元，可能還要

多付很多倍，有些人可能在領取贈券後，還要補貼很多錢才能更換燈

膽，因為要付安裝費，或更換燈座等配件。  

 
 一個原本以為會受到歡迎的政策，想清楚之後，原來會引發這麼大

的問題。因此，我們覺得當局在推出環保政策前，真的要很小心，因為

很容易引起爭議，所以要多聽意見，特別是受影響人士的意見，避免閉

門造車，因為閉門造車往往會碰釘。現時遇上如此大問題，便引發社會

上提出了這麼多意見，不過，解鈴還須繫鈴人，請局長運用你的聰明才

智來收拾此局面。  

 
 至於加電費，那便真的不要推行了，這點大家也說得很清楚。你想

想，那些贈券從何而來？此外，贈券的用途也不要這麼狹窄，只可用作

購買慳電膽，因為現時有很多環保新產品，例如LED燈等，政府可能要

擴大贈券的使用範圍了。我知道有些新產品很昂貴， 100元可能不足以

購買半個燈膽，但 少要能給市民多一個選擇。  

 
 此外，我想藉此機會說一說，為何市民 近對加電費有如此大反應

呢？原來 近燃油附加費上升得很厲害，我不知道局長是否掌握有關資

料。有人不明白，油價已下降了，為何電費內的燃油附加費仍是這麼貴

的呢？原因為何？因此，政府再說要加電費，市民的反應便會更大。局

長真的要留意， 近兩電的燃油附加費已大幅增加。原因何在？政府有

否監察？我希望局長解釋一下，讓大家知道。  

 
 還有一點我想說的是，現時市面上有很多新的環保設施和產品。

近有朋友告訴我一些資訊，但我不大掌握詳細內容，亦不知道他的資料

是否準確。他說有一種海草可以吸收二氧化碳，令空氣清新；如果到處

廣植這些海草，可能比推動甚麼環保巴士、停車熄匙等政策還要好。有

些工作可能較易做，更容易獲得讚賞，因此，局長要不斷留意有何新科

技。我不知這是否可行，我只是聽到其他人這麼說，便告知局長，我未

曾對此作出查證的。我的發言就是這麼多了。  
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方剛議員：主席，我對這一節的辯論主題 “優質城市、優質生活 ”感到有

點恐懼，原因為何呢？因為近年的施政報告為了達到這個主題的目標，

採取的措施均是一面倒的，例如說空氣質素欠佳，便規管消費品釋放的

揮發性有機化合物；說垃圾增加，便要徵稅，一句 “用者自付 ”，便嚇怕

了市民大眾，令他們不敢隨便更換電器產品；慳電當然是好事，於是又

強迫市民收取慳電膽券，如果市民不用便吃虧，因為無論如何，電費也

是會提高的；香煙可以致癌，政府便修例全面禁煙，令煙民只可在街邊

或回家關上門來吸煙；發生了禽流感、孔雀石綠、蘇丹紅，於是全部有

關食物都被禁止；香港人的性命特別矜貴，所以要有一套特別適合香港

人的預先包裝食物營養資料標籤制度。然而，事實又是如何的呢？  

 
 香港規管揮發性有機化合物的措施，全部較珠三角的嚴厲，但內地

只取締了小型水泥廠，成效便超過香港禁止所有含揮發性有機化合物的

產品的措施。持有兩地車牌的車輛，日後只得在內地進行維修；當局一

招水溶性漆料，便可能令香港的汽車維修業大幅度萎縮了。  

 
 環境局局長之前說過，實施膠袋稅後，每年可減少使用 8億至 10億
個背心購物袋，大家於是絕對贊成。可是，昨天公布的數字顯示，每年

只可減少僅僅多於 1億個背心購物袋，但卻因此多用了多少個垃圾袋

呢？我相信局長是心中有數。現時，政府向電器產品 “埋手 ”，要消費者

交按金，又要經銷商收集廢棄的電器。但是，政府除了以法例、指令、

口術來迫使業界和市民承擔責任外，政府本身又承擔了甚麼責任呢？  

 
 就慳電膽消費券，我昨天也說過了，這根本就是 “諗縮數 ”的典範。

在審議能源效益產品標籤的有關法例時，我們說過，如果高能源效益產

品能幫助市民節省金錢，根本無須立法，市民亦會揀選高節能的電器。

能源效益標籤計劃第一期的涵蓋範圍包括慳電燈膽、冷氣機和雪櫃，但

局長在立法會休會期間，宣布擴大至涵蓋抽濕機和洗衣機。如果政府真

的想透過派發消費購物券來鼓勵市民節約能源，沒有理由只傾斜於單一

產品，而應該全面應用在高節能的產品上，尤其是長時間使用的雪櫃或

高耗能的抽濕機，而不是每天只用數小時的慳電膽。政府應採用誘因鼓

勵市民環保；如果市民可以節省金錢，便會逐漸改變習慣。試問政府怎

麼可以因為電力公司可能因此收入減少，而要市民向電力公司支付更高

的電費？我想問問政府，除了電力公司因受保障而使其生意額永遠只升

不跌之外，還有哪個行業會有這樣的得益；如有，也讓我來分一杯羹好

了！  

 
 我們要確保公帑用得其所，而用在改善環境污染方面的開支，我相

信大家亦會支持。其實，剛才很多同事都表達了相近的意見，再者，全
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球哪個發達國家的環保工作、發展環保再造的產業是沒有政府參與的

呢？行政長官把環保產業定為未來六大產業之一，但除了一些環保措

施、推廣清潔生產夥伴計劃和擴大政府環保採購外，我看不到政府有任

何具體計劃。其實，這是一種很有前景的產業。  

 
 主席，自由黨絕對支持環保，亦支持環保產業。但是，我們希望政

府扮演更積極的角色，以及訂出完整的發展藍圖，尤其是 3R(減少、回

收、循環再造 )供應鏈的後兩項。工商界絕對不會置環保於不顧，我們

很願意跟政府、社會和市民一同攜手合作。  

 
 儘管另一項議題已經塵埃落定，但我仍想在此稍為提及的，便是禁

煙。政府推行全面禁煙的 大考慮，是醫療開支增加及市民因吸食二手

煙而引致的健康問題。至於營商者的困難，根本不在政府考慮之列。可

是，政府在打壓銷售完稅香煙經營者的同時，卻為走私煙帶來越來越大

的市場空間，有醫生已明確指出，絕大部分走私煙是含有不良物質的假

煙，對吸食者的健康遺害更大。然而，政府不單沒有正視假煙的害處，

近更有業內人士透露，食物及衞生局更向執法部門表示，希望他們不

要跟煙草公司攜手打擊假煙。  

 
 如果消息屬實，我真的感到很震驚，香港究竟變成了一個怎麼樣的

社會呢？對於持牌守法的經營者，政府實施大量規管，但卻容許不守法

者有很多賺錢的機會。報章也曾報道，持牌酒吧一天晚上可被查牌 3次，

還可能在凌晨 2時後不准賣酒，但無牌酒吧卻全無顧忌，無須申請酒牌、

無須禁煙、無須查牌，因為它們是無牌經營的，政府根本無權入內搜查。 

 
 同樣地，水貨客由深圳拖着一箱箱沒有出口許可證的雞蛋和水果入

境，因為邊境沒有管制，政府不可以禁止入境。可是，這些食物一旦流

入零售市場引起問題時，後果會由誰承擔呢？又是持牌的入口批發商。

既然目前人人也可以攜帶食物入口，我想請問局長，明年將推出的食品

安全條例，究竟目的何在？是否能夠達到立法的美好願望？  

 
 難道有關預先包裝食物營養資料標籤的經驗，還不足以令政府醒

覺？官員可能以為把一個列表放在食品標籤上，讓市民看到一些資料便

足夠，卻完全不知道食品的製造方法不同，化驗方法便會不同，得出的

營養資料亦可以有很大差異。業界以認真負責態度配合立法工作，卻一

而再被政府官員指業界有心拖延。  
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 我在這裏事先張揚，在明年 7月 1日法例實施後，我會邀請一些國際

傳媒來港採訪，讓他們看看貨架上外國著名的健康食品，如何為了要符

合香港法例而被塗得一些黑，一些白，讓他們看看香港這個國際城市的

法例是多麼 “戇居 ”、香港是一個怎樣的 “優質 ”城市、國際人士可以在港

如何過 “優質 ”生活。  

 
 主席，我認為一個優質城市應該以人為本，優質生活要由一個以市

民為本的政府來施政和管理。  

 
 我謹此陳辭。多謝主席。  

 
 
黃成智議員：主席，優質城市，優質生活是好的，但有個 “憂質 ”政府便

不好了，這 “憂質 ”是擔憂被人質疑的政府的意思，這樣便真的沒命了。 

 
 局長很擔心，即周局長很擔心菜販會 “質疑 ”他，指入境的蔬菜之

中，很多是屬於真標籤假產地的，於是他便聯同眾多人，指他們虛構作

假。我在這裏坦白對局長說，進入內地調查及跟進此事件的，是我自己

的一位同事和身旁的一位相熟的區議員，他們絕對不會說謊。 令菜販

感到非常失望的是，黃容根議員居然在議事堂上在沒有證據，亦沒有經

過調查的情況下，大聲地指稱有人虛構作假  ⎯⎯ 即自編自導。就這個

情況，我剛才收到一些菜農打電話給我，要求我立即回來，站出來發

言...... 

 

(黃容根議員舉手示意 ) 

 
 

主席：黃容根議員，你有甚麼問題？  

 
 
黃容根議員：主席，黃成智議員指我沒有證據，他說我虛構作假。  

 
 
主席：如果你想就黃成智議員對你的發言內容的指稱作出澄清，你便要

先讓黃成智議員發言完畢，然後才可澄清。  

 
 
黃成智議員：菜農打電話給我，要求我立即在議事堂內提出抗議，對黃

容根議員剛才的發言表示不滿，也希望局長盡快作出安排，好讓他們向
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局長提供證據，並進行詳細商討，以瞭解究竟整個流程是怎麼樣，出了

甚麼問題。他們甚至邀請局長和海關的人員，可以約定在某一個晚上，

在某一個地方，視察車輛過關時，並立即進行檢控及逮捕他們，這樣便

完全可以找出這些問題了。所以，希望局長正視香港是提供優質食品的

地方，而不要成為要擔憂別人質疑的政府。  

 
 此外，就民政事務局曾德成局長方面，我今天仍要談論賭博問題，

因為我知道去年推出了很多賭博政策，突然要增加數天的賽事。然而，

現時有很多投注站設立在學校附近⎯⎯  我翻查過很多資料而得知，它

們其實是不應設在該處的。我想提出一個例子，我今早靜悄悄前往東涌

逸東邨，發現該處在 3間幼稚園樓下興建了一間投注站，毗鄰有 2所小

學、 3所中學，即有很多學校包圍着這間投注站，當局居然容許這間投

注站繼續經營，這樣做已違反了《賭博條例》。希望局長在未來會關心

一下年輕人，不要讓他們陷入賭博之途，要在賭博政策上把好關，以求

真真正正推行不鼓勵賭博的政策。多謝主席。  

 
 
黃容根議員：主席，黃成智議員剛才指我說謊......  

 
 
主席：黃容根議員，我們不能將澄清變成辯論的延續。你只須簡單說出

你剛才的發言內容便可以了。  

 
 

黃容根議員：剛才我的講稿裏說有人自編、自導、自演這場戲，是關於

入口走私菜的問題，事情便是這樣。我又指出由下月 1日開始內地政府

會加強堵截等，我沒有在甚麼地方開罪你吧，黃成智議員。  

 
 
涂謹申議員：主席，我正想說，這句 “自編、自導、自演 ”的話是有多個

含意，民建聯的同事稍後可以......或許黃容根議員也可以再澄清。因

為剛才聽到其他同事說，有人自編、自導、自演，你們是否說黃成智的

職員自編，接着自導，找一些入口的 “無牌菜 ”，然後自己做 “大龍鳳 ”般
說發現這些情況？如果說有人這樣自編、自導、自演，主席，便意味着

要質疑某些同事做 “大龍鳳 ”。ICAC廉政公署以往說的 “假數王 ”，其實與

此有異曲同工之妙。如果有關同事所謂的自編、自導、自演的意思不是

這樣的話，則請你澄清，因為這是一項很嚴重的指控。  
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 主席，讓我說回這一節的另一項議題，剛才是說關於食物安全，現

在我要說的是環保慳電膽的問題。主席，我不是民主黨的環保發言人，

但我實在收到太多市民對此發表的意見，所以我希望從其他同事未說過

的角度跟局長和政府研究一下此問題。  

 
 我曾在報章上說過，現時的做法類似環保稅的徵收，而如果真的要

徵收環保稅或作出強制的行動，那便有需要把做法提交立法會通過。為

何我指現時的做法是變相的環保稅呢？因為所派發的贈券或名為百元

券的贈券，事實上令我甚有理由相信這做法 後可成為電力公司按照原

本規管架構，將來額外考慮的一個增加電費的因素。若然如此，政府等

於變相強制市民換取 100元慳電環保的設施，另一方面，就政府代表市

民與電力公司簽署的協議而言，這項措施可成為政府准許電力公司考慮

一個增加某數額電費的相關額外因素，令 “羊毛出自羊身上 ”的情況可能

發生在市民身上。  

 
這樣的邏輯如果極有可能發生的話，政府即是變相強制市民更換燈

泡。我沒有說其他政府、其他國家或其他司法管轄區不曾為了環保、為

了拯救地球而強制市民做一些事，它們甚至可能共同藉訂立一些協議取

締某些產品和化學物品，而市民可能要付出更多的金錢。但是，若然如

此，便很可能有需要透過立法來強制執行，而不是像現時般偷天換日，

偷換概念地變相 “使橫手 ”，致令電力公司好像是派慳電膽券，但倒過來

卻是向市民取回金錢，這做法等於從某人的口袋裏拿錢要求他換燈泡，

所以這做法便有問題了。  

 
剛才，譚耀宗議員說 “解鈴還須繫鈴人 ”，其實應改為 “解 ‘膽 ’還須

繫 ‘膽 ’人 ”。政府現時應考慮改弦易轍，我尤其覺得如果有人提出司法

覆核，政府可能會蒙上一個很大的污點。政府在某程度上是繞過了立

法會來行事，當然，繞過立法會行事的事例其實不少，有很多可能尚

未被挑戰，但我相信以現時的風頭火勢，加上對關於特首姻親的資料

的報道，我相信政府有機會輸官司，而如果政府輸了這場官司，我相信

政治後果是相當嚴重的。  

 
 我們民主黨支持政府用政府公帑或其他誘因來進行此事，而不是叫

市民用自己口袋裏的錢來購買。當然，你可以說 “過往的收入累積在庫

房，政府付錢也等於市民付錢而已 ”，可是， 低限度在概念上，政府

出資行事，不足以構成市民可以進行司法覆核的理由，因為這樣做是行

之已久。我希望政府在這方面小心聆聽市民的意見。  
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 方剛議員剛才提出了所謂打擊走私煙的問題，我個人對此亦有聽

聞。當然，我是從保安的角度來看此事，我還聽聞有 “暗盤 ”，表示要放

輕手腳，不要打擊這些活動太多。這是一項頗嚴重的指控。但我真的與

方剛議員......即不止一位議員聽到，是兩位議員都聽到，如果事情屬

實的話，便希望政府在海關執法或其他範圍內小心處理此事。  

 
 後，主席，我想說關於民政事務局局長處理有關某位社工在大澳

的事件。我覺得這事件影響相當深遠。其深遠之處，在於即使我接受政

府或民政事務局局長所述的 好版本 (即較早前，我們在口頭質詢時，

政府所說的 好版本 )，即使採用他 好的版本來演繹，他其實已負上

一個 後的重要政治責任。因為當他感到有些問題，有人向他投訴某處

出現不和諧或有值得關注的地方，他自己便應該前去調查清楚，或搜尋

足夠的資料，令自己信服某個機構或某名社工或某一隊人，真的產生了

一個政府或局長認為已影響了社會或該地區的和諧的問題。如果他經過

調查清楚後，真的認為該事件已影響和諧，挑動仇怨，甚至引起種族衝

突，他提出關注便是應該的。  

 
 但是，這得要確定在政府或局長的心目中何謂和諧。例如，有些前

線社工恆常按照其機構跟一些受資助團體 (如社署或其他如市建局也可

以 )所簽署的備忘錄，履行一般的工作。這樣，這些所謂社區隊 (包括某

位社工或整隊人 )為市民爭取權益、爭取改善設施而表達意見的過程

中，有否做出了一些遠遠超乎他們作為社工應做的行為，或曾否推動某

些政府不能接受的價值觀念，又或挑起某些種族衝突或對抗的事件致令

社會不能接受的？抑或是該社工或該隊人的行為純粹從居民的角度，為

了較好地表達意見，使政府在某程度上受壓，但實際上是對政府施政的

一個當頭棒喝，一個善意的提醒，甚至可以說形成一個出氣的管道？如

果事情是如此的話，我認為一個成熟的政府或局長便應該有一種量度、

有這個價值觀、有這個視野來看清楚情況究竟是否這樣，是否應該如此

介入事件了。  

 
 我希望局長甚至其他政府的官員真的要很小心處理此事件，否則，

以後是無法幹下去的。試想想，那些社區隊伍自從十多二十年前以來，

他們之中，有些前輩在數十年前已開始這樣工作，所針對的是所謂山邊

木屋以至十多年的天台屋，甚至是目前所說受市區重建影響的樓宇，他

們無時無刻都接觸到很多在社會底層、受剝削的弱勢社羣。他們會替這

些人做事，包括協助表達 好的論據，或替他們找適當時間來進行抗

議、請願、示威、以至到立法會作證，甚至引導傳媒聚焦報道他們認為

不公平的事。其實，在成熟的社會裏、在多元化的價值觀念之中，這些
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行為是絕對容許的。政府甚至要感謝這羣人，政府自己可以做得到的便

必須做，否則也應資助這樣的一些隊伍來這樣做。政府只有如此才能使

社會有機會達到很高層次的和諧，而並非把所有事都壓在地氈底便算，

如果只是這樣的話，社會是不能健康地發展的。  

 
 我希望局長可以深切反省這件事，而其他的政府官員也應如此做。

因為我可以告訴你，我自己看這件事已達至嚴重程度。如果有人真的想

殺一儆百，想藉這事件令前線某些社工、代人爭取權益 (不論在人權、

社區環境的改善或任何方面 )的人騰騰震，失失慌，甚至要令有關機構

以後凡向政府 bid撥款或求取政府合約時都會感到惶恐，以致覺得要小

心選擇僱用的隊伍，甚至要叮囑那些主任級的人員看着幹，即如果政府

真的想達到這目標的話，今次可能是成功了。但是，我希望政府 高層

想清楚，如果真的達到了以上目標的話，各方面不會因此而變得和諧，

反而會令政府逐漸失卻很多提醒政府的機制，以及一些能夠令政府反

省、改革和改善的途徑。  

 
 
劉江華議員：主席，首先，我想回應一下，剛才黃容根議員的演辭中提

及那個自編、自導的個案，其實並沒有指明是誰。所以，如果同事自己

對號入座，那便沒有辦法了。  

 
 近似乎特別多杯弓蛇影的事情，剛才涂謹申議員所說的甚麼和諧

事件，也是杯弓蛇影的。我認為對人不對事是不理想的，為了小事而大

吵大鬧，也是不太好，真的會不大和諧。我認為香港社會不應內耗，太

多杯弓蛇影的事情會弄致人人自危、互相指責，這對香港並沒有好處。

香港現時其實處於一個十字街頭，如要繼續發展和進步，便得摒棄一些

陋習，向前發展。但是，很可惜，今天的香港社會令很多香港朋友也感

到很擔心。  

 
 主席，我想說回施政報告的一些政策。在施政報告發表後，雖然很

多市民也認為有不足之處，但我本人卻認為是務實的工作，讓市民可以

看到有些甚麼發展前景和新產業，令不止我們這一代，甚至下一代，在

就業和經濟發展方面也有前景，這是相當重要的。當然，這不是說說便

成，關鍵在於如何落實。  

 
 關於環保的問題，今天很多同事也提過環保慳電膽，所以我不想多

談了，不過，我相信局長是會聆聽各位的意見的。事實上，過往很環保

措施，包括環保袋的推行便相當成功。其實，在推行環保袋前，當局做

了很多搜集和論證的工作，也聆聽了很多市民的意見，議會亦有共識推
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行。我相信這次慳電膽的措施同樣可以優化和微調，能夠集思廣益，從

而達到局長或特首所希望達致的環保目標。  

 
 電動車是一種世界潮流，而這種新能源將來也一定會繼續發展。

近，香港理工大學 (“理大 ”)研發的MyCar正式開售，很多局長均有到場

支持，包括Rita在內。我覺得它的外形也不俗，但聽那裏的負責人所說，

政府並沒有選用這部車，儘管很多機構例如機管局和港鐵公司均有選

用。當他說政府沒有選用時，我想我和很多香港人的心一樣感到有點難

過，原因是這部由香港人研發和製造的電動車，的而且確令我們感到十

分自豪的。  

 
 我們先後引入了日本和內地的電動車，但為何對於香港的電動車，

我們卻不給予支持和鼓勵呢？當中可能存在很多不為我們所知的困難

和限制條件，但在有限的條件下，我們可否給予適當的支持和鼓勵呢？

這對支持香港繼續發展是相當重要的。  

 
 我其後接觸過理大的教授，我覺得他是很有熱誠的人，他會把車改

良，甚至會把這部車 “升呢 ”，由兩座位改為 4座位。現時的車速可能較

慢，但將來可能會加快；現時的行車時間可能較短，但將來的行車時間

會較長。他會再繼續研發。政府可否在研發方面給他更多支持呢，特別

是他很希望香港的有心人士或廠家，可以在香港設廠？  

 
 他會碰到些甚麼問題呢？土地又如何呢？我們現在說六大產業和

開放活化廠廈，可是，主席，汽車是不可以在工廠大廈內生產的。故此，

我們的環保園可否提供一些協助呢？雖然環保園原來的用途不是這樣

的，但在有新項目時，我們的政府能否作出迅速的回應  ⎯⎯ 特別是這

個是多麼好兼且香港人引以自豪的項目？在研發和生產方面，尤其是它

有意打入內地市場，我們又應該給予甚麼支持和鼓勵呢？我認為在這方

面，政府是可以做得到的。  

 
 至於保育的問題，施政報告提出保育中環，不少市民表示讚賞。然

而，當我們前往中環以外的地區時，當地的居民便會問為何沒有他們的

份，以及為何該區沒需要保育。我特別到過北區早前發生水浸的地方，

當地居民問我，為何政府可以錦上添花，卻不可以雪中送炭？這些聲音

我們是聽到的，我當然也很明白。不過，全港 18區要保育，包括譚主席

提到屯門、沙田也要保育。又例如我聽聞在大埔區，文天祥的後人有一

座寺廟，由其鄉村負責打理，而且亦打理得很好，惟獨是廁所的衞生卻

非常有問題。他們跟政府討論了很久，但甚麼也做不到，所涉者單是一

個廁所而已。  



立法會  ─  2009年 10月 29日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─ 29 October 2009 

 

307

 因此，關於政府的資源，這次當然可以集中在中環的保育方面，但

其他地區  ⎯⎯ 我們現時談論開發邊境，但卻不能總是談在哪裏建樓宇

或洋房，正如今天的報章也報道  ⎯⎯ 更有需要考慮整項保育的設計。 

 
 所以，如果政府認為人手或資源不足的話，我想提出一項建議。我

認為，現時民間的智慧和公民的力量是相當重要的，而 18區的區議會絕

對可以成為政府的好幫手。如果給它們一筆基金或款項，由它們負責區

內的設計和保育，它們一定熟知哪裏要進行保育、哪個廁所要進行維修

或某些地方的樹木應怎樣栽種等。所以，曾局長其實可以跟發展局合

作，盡早讓 18區區議會參與其中。我相信四百多位區議員的腦袋，必定

勝過一位局長的腦袋。如果能夠及早讓市民參與保育政策，我相信必定

勝過我們臨時拍打腦袋來進行這些工作。  

 
 所以，我期望曾局長會鼓勵區議會，給予它們一些資源，聘請專家

進行規劃的工作。民建聯過往亦曾做過數份相當成功的報告，當然有時

候在交給政府之後，便一如譚主席所說般，石沉大海，沒有下文。但是，

我認為是必須作出跟進的。民間是有專家的，民間也是有智慧的。  

 
 關於創意產業方面，政府已成立創意辦公室，我們對此期望甚殷。

事實上，民建聯 近走訪了珠三角十多個城市。在我們到過的那些城

市，它們仍認為香港的創意相對於內地，是擁有領先的地位的。因此，

它們十分希望跟香港合作。我認為，從市場和產業基地的角度來說，單

看香港的創意產業是不足夠的。我們必須問一個問題：為誰服務？我們

是提供優質服務的城市，包括創意產業，但為誰服務呢？單是 700萬名

市民的市場是不足夠的。  

 
 我們在中山看到古鎮的燈飾，我不知道局長有否到過那裏，它的產

品佔了全世界七成的市場。但是，他們表示很想有香港的創意人才協助

其提升質量。我們也到過東莞，那裏的人也有相同的看法。  

 
 可是，如何充當促成雙方合作的媒人呢？ 近，香港科技園舉辦了

一個展覽，展示了很多學生的創意，傳媒的報道也相當吸引。然而，有

了創意之後，在哪裏生產呢？賣給誰呢？如何成為產業呢？我認為這些

才是 重要的問題。因此，我建議局長應與一些內地城市合作，甚至跟

一些專業服務地點或機構保持緊密的聯繫，瞭解他們的需要是甚麼，香

港可以提供些甚麼，然後在中間提供一個接合點。我認為局長應該可以

擔當這個角色。  
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 其實，香港是一個優質服務的超級市場。如果任何內地產業要在香

港找優質的服務，隨時可以找得到，只是現時包括創意產業的機制有所

欠缺或是不足而已。  

 
 主席，我想談一談文化和體育。其實，曾局長有很多好消息，包括

關於黃金寶的，而我們這次在全運會的成績亦是相當理想的。當然，這

是不足夠的。大家也很擔心，黃金寶是否後繼有人呢？我們從政的人其

實亦一樣，經常也會問有沒有接班人，道理是一樣的。如果我們不做工

夫的話，是很難培養接班人的。體育的情況也一樣， 重要的是令他無

後顧之憂。我們看到黃金寶的師弟均十分年輕，他們在往後十多二十年

獻身給單車，之後怎麼辦呢？所以，必須令他們無後顧之憂。剛才我寫

了一張便條給林大輝，這陣子的足球相當活躍，但不少行家對我說，單

是香港是不足以支持一個較繁榮的足球市場的。有些人問香港究竟是否

可以參加中超聯，如果可以的話，那麼將可大大刺激其商業元素。未知

局長有否就這方面進行探討呢？  

 
 西九計劃現時正值諮詢期，其硬件當然有很多人設計，但我們完全

認同，如果現在仍不開始設計軟件的話，屆時便會出現問題。我在 近

一兩年也有欣賞藝術節的節目，我認為是十分成功的。我曾查詢相關的

紀錄，這數年藝術節的觀眾入座率達到九成以上，我相信這是世界罕見

的。 近由康文署舉辦的 “絲綢之路藝術節 ”，入座率同樣達到九成以

上，這其實是一種可喜的現象。我在 20年前也曾帶領一些話劇團，參與

有關的工作。二十年前的話劇真的很少人欣賞，十分辛苦，我們要探討

如何培養觀眾和走進學校。二十年後的今天，可以看到不少話劇的入座

率非常高，所以，由現在開始培養觀眾是非常重要的。局長是否應在眾

多培養觀眾的方法中擇優而取呢？我認為有些是不大可行的，但有些諸

如藝術節等的培訓  ⎯⎯ 我曾詢問為何藝術節只在春季舉行而不在秋

季舉行，原來是關乎資源問題  ⎯⎯ 政府可否提供資助，俾能累積更多

觀眾呢？大學為大學生提供了一些資助計劃，大學生其實是十分重要

的，因為他們畢業後便擁有購買門票的實力。因此，可否恢復大學生的

資助計劃，吸引他們參加文化藝術活動，這種培養觀眾的方法是非常重

要的。  

 
 我對於博物館亦甚有興趣，西九內的博物館應採用甚麼主題呢？如

果純粹是香港的主題，其實現在也有，但我認為不足以承受整個西九博

物館的觀眾。如果興建一個中國博物館的話，人們便會問，外國人為何

不到中國去看呢？如果興建西洋博物館，人們又會問，何不逕往外國去

看。香港本身的特點便是東西碰撞、文化交流，事實上，康文署近期舉
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辦的 “絲綢之路藝術節 ”正是這個主題。我認為絲綢之路是十分合適的主

題，原因是在這數千年的歷史中，中國、波斯、印度、希臘和羅馬等地

方數千年來不斷交流。到了今年，我認為中西文化交流匯合在香港，亦

是一個很好的賣點。因此，局長或負責西九計劃的同事可否考慮其主

題，因為只有在訂定主題後，才能展開設計工作。  

 
 主席， 後，我想談一談中醫中藥。我認為不可以單單就二百多種

中藥訂定標準，便使之成為一項產業，不是這樣的。除了每一種中藥有

其標準之外，中藥與西藥的分別在於中藥是混合而成的，是一種綜合藥

物。再者，香港並沒有臨床的地方，所以在醫院推行中西醫結合是非常

重要的。施政報告鼓勵這方面的工作，但在 4幅私人土地中，是否可以

有一幅土地可讓一間中西醫院得以成功興建呢？我希望局長可以在這

方面多加促進。中醫藥是一條產業鏈，而不是單方面的，因此並不能一

蹴即就。我也很認同六大產業又是起步而已，必定要點滴積累，不能夠

一哄而起，以致一哄而散的。不過，我認為這 6項產業是有必要的，所

以大家必須共同努力。因此，我很期望 6項產業有以下兩項跟進工作。

第一，我認為應有全盤發展策略，令到每一個環節  ⎯⎯ 剛才我提過中

藥和創意產業  ⎯⎯ 均與內地結合，並與珠三角工業先行先試的政策結

合。整個發展策略不是從天而降的，可以找一些行內專家組成。第二，

我認為應有一個督導委員會，單是提出方向是不行的，必須落實、落實、

再落實。督導委員會可以成立 6個專家小組，由政府促進，並每年向立

法會作出匯報。我認為這才是落實的決心。  

 
 這數個產業是否用來拯救香港的呢？我看不到這情況。過往議會中

有不少人批評政府只着重金融和地產，所以今天發展更多行業，我們認

為是值得支持的，不要將它一棍打死。當然，我亦聽到和看到，本會的

同事並沒有反對或抗拒，但很重要的是，大家均抱有懷疑或存有疑問，

便是究竟有否落實的決心。這種態度其實是好的，因為這代表有期望。

因此，我希望政府能聯同  ⎯⎯ 我接觸過很多業界人士，他們都是很能

幹的，但他們有時候向我們抱怨，說曾向政府提交了很多很可行的意

見，有時候卻石沉大海。因此，我認為政府應該落實跟進，對可行的建

議提供協助，包括協助我剛才提到的數個行業。我希望這 6個產業能夠

做出成績，為我們的下一代打好基礎。謝謝主席。  

 
 

主席：是否有其他議員想發言？  
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梁國雄議員︰主席，我剛返回議事廳，聽到劉江華議員的發言，真的感

到很可笑。他說香港的足球隊可以參加中超聯，難道他不知道中超聯有

“假波 ”的情況嗎？連國內的網民也在熱烈地討論，難道他想我們的足球

隊也加入一起 “打假波 ”嗎？因此，不懂的話，便不要亂說了。  

 
 第二，關於區議會方面，他向曾德成局長提出的意見是給予區議會

一些資助。以往香港也有區域市政局，不少民建聯的議員也有參與其中。

它擁有獨立的財政資源，但卻被 “殺局 ”。當時，董建華說在 “殺局 ”後會

給予區議會一些補償，於是所有人都贊成，民建聯也很贊成。可是，卻

是甚麼也沒有的。他現在又再次提出，說甚麼文天祥的後人  ⎯⎯  不知

道他是否民建聯的議員  ⎯⎯  我也十分關心事實是否真的如此，原來那

裏的洗手間竟然是一個旱廁。如果是以往獨立民選的市政局，擁有獨立

的財政，便早已做了工夫。所以，請不要再提了，當年他也有份 “殺局 ”

的，現在卻乞求想要回一些東西。  

 
 第三，有關電燈膽的事與他無關。我現在警告曾蔭權，他等着接受

司法覆核吧；如果他不收回那項建議，他等着接受司法覆核吧。他將要

再次在司法覆核中敗訴，這些話不是對你說，而是對曾蔭權說的。他是

一定會敗訴的，希望他盡快 “收皮 ”。  

 
 接着便是電動車的問題。電動車在香港當然不能成功推行，是因為

中國已經有了此產品，這正是我們的問題。所有創新產業都要先看中國

或香港的有錢人會不會發展。民建聯真厲害，它應該贊成普選。我很留

意他們的發言，內容全部也較曾蔭權為具體，是在教導政府怎麼做。我

不知道他們背後有否財團或中國高人的指點，而中資機構更是當然的

了，它們現已接收香港了。單是在我們的恒生指數，已佔了超過一半成

份股的，還不是招商局？  

 
 奇怪的是，它又不贊成 2012年實行雙普選。如果說得像劉江華那麼

精采或像譚耀宗議員那麼動聽 (而陳鑑林議員更儼如是曾俊華 )，我便投

你們一票吧。可是，我也沒法子， “老兄 ”，不好意思。  

 

 
主席：  梁國雄議員，請你面向主席發言，不要面向 “老兄 ”發言。 (眾笑 ) 
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梁國雄議員︰主席，你也是民建聯的黨員，你也是 “老兄 ”。其實，我也

不想浪費時間，我是想談政制的。  

 
 這個議會是在做些甚麼的呢？我真的很佩服民建聯，洋洋灑灑發表

萬言，但卻無法執政，正如你所說的 “有辱無榮 ”，這樣怎麼行呢？應該

盡快贊成推行雙普選。我是很公道的，民建聯說得對的，我也會贊成。

正如毛主席說，“精兵簡政 ”是李鼎銘提出的，他說得好，所以便跟着做，

因為也是為人民服務的。現在民建聯真的是很可憐，它說得那麼動聽，

不但上天下地，連潛水也可以，卻原來不是執政的，也不贊成自己執政，

這是甚麼意思呢？還是留待下次再說吧，現在無謂多說了，這個世界已

變得亂七八糟......唉！  

 
 
主席：是否有其他議員想發言？  

 
(沒有其他議員表示想發言 ) 

 
 
主席：如果沒有，第 2個辯論環節的議員發言部分結束，現在是獲委派

官員發言的時間。一如大家所知道，發展局局長未能出席會議，因此，

環境局局長會一併處理發展局局長的回應。由於有 4位官員會發言，所

以他們合共發言的時限 多為 60分鐘。我現在先請環境局局長發言。  

 

 
環境局局長：主席，各位議員。很多謝多位議員剛才就施政報告中有關

環境政策的發言。  

 
 今年的施政報告約有 20個段落提及環境政策，不少於以往兩年，而

公眾的焦點則集中於第 66段內的慳電膽現金券派發計劃 (“現金券計

劃 ”)。這項計劃在社會上引起非常熱烈的討論，而我亦同意一如多位議

員所說般，這是我意料之外的。在施政報告發表時，這項計劃畢竟仍有

不少細節尚待落實。作為政策的制訂者，在面對公眾的意見時，我會用

心聆聽、認真思考，務求將工作做得更好。我想借這個機會回顧一下有

關政策的始末，同時交代一下我們的想法。  

 
 取締鎢絲燈泡以作為應對全球氣候變化的政策方案，其實並非是香

港獨有的。當我在過去數年間進行外訪，並與外地主管環保的官員的交

流時，這是時有談及的話題。原因很簡單，鎢絲燈泡雖然細小，但室內
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照明卻佔家居用電的一定份額  ⎯⎯ 在香港，照明佔我們的家居用電量

達 16%。鎢絲燈泡比慳電膽耗能高出 70%，而由於鎢絲燈泡的大部分能

源均用於發熱，使用鎢絲燈泡因此會同時令室內溫度上升，導致室內的

空調耗電同時提高。有見及此，在去年的施政報告第 101段中，我們便

首次提出政府將研究限制銷售鎢絲燈泡。今年的施政報告所提出的現金

券計劃便是在這樣的背景下醞釀產生的。  

 
 自施政報告發表以來的短短兩個星期內，社會上就鎢絲燈泡和慳電

膽進行了前所未有的討論。我以網上的資料作了粗略的統計，發現自 10
月 15日至今，本港的報章及雜誌提到關於慳電膽的文章及報道，可能已

將近 1 000篇。涉及的層面由鎢絲燈泡的能源效益，以至是慳電膽的水

銀對環境的影響及 LED燈的能源效益和產品是否成熟等問題，均有提

及。電台、電視，以至是網上的留言區亦有很多的討論。的而且確，市

民在這段日子裏，就鎢絲燈泡及其他節能照明裝置和它們對氣候變化所

造成的影響，均曾進行非常廣泛和深入討論。我們如果正面一點來看，

這兩個星期的討論在某程度上可能會對我們就節能減排的認知有所提

高。  

 
 不過，我當然不希望見到的，是社會因為現時的現金券計劃未盡完

善之處而否定香港在逐步取締鎢絲燈泡，以至是在應對氣候變化方面的

工作，又或是為了這項爭論而令社會對改善環境的決心有所減退，甚或

是影響大家在應對整體環境問題上前進的方向。  

 
 以取締鎢絲燈泡而言，背後更大的課題是處理日益迫切的全球氣候

變化問題。要應付這個問題，我們清楚明白香港的情況。以我們整體的

碳排放而言，有 55%來自與建築物相關的用電。所以，減少建築物的能

源耗用或提升建築物內的能源效益，是減低香港的碳排放 有效的方

式。我相信市民亦已經意識到這一點。我們會循兩方面來進行工作，一

方面是生產電力時趨於使用更清潔的能源，而我們去年透過西氣東輸來

增加天然氣的供應便是一個方法。另一方面，很多人皆察覺到，在每一

家企業、每一座大廈及每一個家庭中其實均有很多實踐節能的空間，從

而達致雙贏互利的局面，一方面對環境好，另一方面個別用戶亦能節省

電費。  

 
 在今年年初的財政預算案內，我們撥出 4.5億元來資助大部分的樓宇

參與節能的行列。自計劃推行以來，已收到約 900份申請，反應熱烈。

此外，立法會今年年初已撥款在啟德興建區域供冷系統，以減少這個新

區域將來的碳排放。我們亦會在不久的將來向立法會提交《建築物能源
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效益條例草案》，為香港所有建築物制訂 低限度的能源效益標準。如

果可以實行的話，在未來 10年內便可以減少 200萬噸的碳排放。這些政

策均逐步開展了在香港所進行的一些具體減排工作，亦逐步得到立法

會，以至是市民的廣泛支持。  

 
 除上述措施外，我們亦考慮如何令每一位市民、每一個住戶均可以

加入低碳的行列。正如我剛才所說般，很多國家或政府，包括澳洲、美

國、南韓、加拿大及歐洲聯盟等，均正透過立法方式來限制銷售未能達

到 低能源標準的鎢絲燈泡。為此，特區政府在 2008年進行了一些研

究，探討如何以較具能源效益的照明產品逐步取代鎢絲燈泡，以及應否

立法限制銷售鎢絲燈泡。我們所面對的問題是，在立法之前，我們應否

多走一步，引入措施，好讓慳電的照明裝置能夠更為市民所接受，讓入

口和零售商提前適應有關的立法安排呢？  

 
 我們在構思時，考量了多方面的因素。第一，是在過去數年間，特

區政府已透過公帑或電力公司的能源效益推動計劃，開展了為商業或住

宅物業公用地方，以至是部分商業電力用戶的節能減排工作，而當中包

括剛才所提及的 4.5億元配對基金。下一步的策略，自然是這些工作如

果已進入大廈大堂等公眾地方，有甚麼方面可將工作引入家居，令住戶

可以分享慳電所得的好處，以及加入減排的行列呢？  

 
 第二，我們亦考慮到轉用慳電膽既然能為每位用戶帶來電費上的減

省，那麼有沒有方法採取進一步的措施，使住宅用戶能及早和及時地把

不符合能源效益的鎢絲燈泡轉為慳電裝置，並由一個電燈膽開始，引申

至其他家具的節能裝置呢？  

 
 第三，兩間電力公司 (“兩電 ”)現時每年均會通過不同類型的活動、

計劃及措施，提倡善用和節約能源。我們的考慮是，能否在兩電現時的

節約能源計劃的基礎上，利用兩電的客戶網絡，接觸全港二百多萬的住

宅用戶，以提高計劃的滲透率，從而達到更佳的成效呢？  

 
 後，我們也考慮到現時已就慳電膽的回收建立起初步的網絡。長

遠來說，我們在加強鎢絲燈泡的管制後，對慳電膽的回收需求必將隨之

而增加。我們的考慮是，能否利用本港約 3 000個燈膽銷售點，以拓展

慳電膽回收網絡呢？  

 
 在施政報告公布後，我們留意到市民大眾對現金券計劃非常關心，

亦提出了許多意見。讓我在此稍作回應。  
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 關於經費的來源，在設計現金券計劃的時候，我們的構思是透過兩

電的節能活動推行。有關的安排雖然或會在一段短時間內，譬如在 1年
內，對電費構成有限的影響，但相對於使用慳電膽所帶來的長遠和持續

的電費減省，以及慳電膽現金券本身的價值，我們覺得應該是一個划算

的做法。自施政報告公布以來，市民對這一部分的構思表達了強烈的信

息，這些意見有的涉及應否在這項計劃中涉及電費的影響，又或應否有

自由的選擇。這些是比較原則性的問題，我們均一一聽到，並必定會在

釐定計劃的細節時加以詳細考慮。所以，主席，我們會積極考慮如何回

應市民對電費的關注，包括可否用一些方法而無須透過加電費落實這項

措施。  

 
 許多市民提及這計劃應否將所能換領的產品局限於慳電膽上。自計

劃推出後，有人提到可否將其他能源效益高的照明設備包括在所能換領

的產品之中。我們可以解釋一下這一點。我們之所以在初步建議中建議

使用慳電膽，是因為慳電膽現時開始普及，品種有十四大類，產品型號

有 761種，而由 11月 9日開始，透過我們的標籤計劃，每個貨種均須具備

能源效益標籤註明。不過，我們要重申，政府一直樂意見到更多具節能

效益的產品投入市場。事實上，政府在未來添馬艦新政府總部大樓的設

計上，率先採用LED燈作照明。然而，作為一種比較新的產品，當市場

上的產品規範尚未完備時，我們應否將其他一籃子的產品放進現金券計

劃中，我們就具體情況確實要加以研究。因此，我們會進一步檢視市場

上的各種節能產品的供應情況、規管情況及標準情況，然後在現金券計

劃落實時加以考慮。  

 
 另一方面，很多人提及關於慳電膽有可能會帶來的污染問題。主

席，這其實正正是現金券計劃可以對症下藥的地方。慳電膽現時可以透

過回收計劃回收，再送往化學廢物處理中心處置。為配合現金券計劃，

政府將要求參與現金券計劃的登記零售商設置慳電膽回收設備，以方便

市民交回須棄置的慳電膽。換言之，現金券計劃一經實施，我們的回收

點便會由現在單單透過屋苑或數十個回收點回收，即時擴展至這數以千

計的零售點。我們亦可提升化學廢物處理中心處理慳電膽的能力，以改

善棄置的問題。  

 
 關於公平參與的問題，構思中的計劃是讓全港現時所知約 3 000間慳

電膽零售點的商戶可根據公開及公平的原則，並符合我們剛才開列的兩

項條件下，自願登記參與現金券計劃。現金券計劃對現金券持有人所換

領的慳電膽的數量、種類、牌子和組合由於均不設有限制，不同牌子的

慳電膽因此將可公平參與，同享商機。  
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 主席，我希望以上的發言能回應立法會及公眾對現金券計劃的疑

問。這項計劃的細節及具體執行的情況，當然仍有許多改善的空間，但

在大方向上，透過減用能源效益低的鎢絲燈泡，以達致減排的目的，仍

然是我們的政策目標，我希望，亦相信社會整體是認同這一點的，我們

會繼續朝這個方向努力。  

 
 主席，今天所進行的是本年度的施政報告辯論，我原本應該藉此機

會向各位多說一點其他範疇。我希望在回應中簡略地交代香港在環境政

策中的大圖畫。  

 
 回顧自第三屆特區政府成立以來，我想，我們在環境方面的工作整

體上是向前走的。在過去 3年的施政報告中，行政長官已清楚表明香港

須以可持續、均衡和多元化的方向發展，把香港建設成為優質的城市。

施政報告特別提到要與鄰近區域並肩合作，共同打造 “綠色大珠三角地

區優質生活圈 ”的地區、要發展包括環保產業在內的 6項優勢產業、把清

潔生產計劃推展至水質項目，以及為港資企業在中國境內開展清潔發展

機制項目。政府本身亦會以身作則，擴大綠色採購，這些工作全部均會

帶來一些新商機。這些商機不止出現在工業方面或行業方面，亦可能會

遍及一些新興的服務業，目的是希望把環境治理與經濟發展結合。在眾

多建議中，不少是回應了各商會、企業，以至是在座一些議員的訴求和

建議的。  

 
 此外，為使香港空氣質素得到改善，我們目前正着手就香港空氣質

素指標進行諮詢。為了引入較環保的交通運輸模式，我們正引入電動車

輛和有關的配套設施。同時，在自然及生態保育工作上，我亦很高興得

到國家國土資源部批准，將香港地質公園定為國家地質公園。  

 
 主席，過去兩年多以來，我感到慶幸的，是在得到立法會和社會的

支持下，多項環保政策、立法和基建項目均得以逐一展開。在我和各界

人士的接觸中，我明白環保是一項跨階層、跨界別皆共同關心的議題。

許多時候，我在議會內外均聽到市民叮囑我們要趨步向前改善環境的聲

音。當然，有時候，在具體落實措施時，受影響的界別難免會有保留的

聲音，要求政府在工作上作出一些調整。  

 
 在面對我們這個多元化社會的種種討論時，有時候，我會問自己，

究竟香港的環境政策是走得太前，還是仍然落後呢？我們在改善環境的

工作方面，是做得太多太急，還是太少太慢呢？無論如何，我清楚知道，

我們在環保方面仍有許多工作要繼續推行。假如沒有社會上深入而廣泛
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的支持，這些政策或措施事實上會是舉步維艱的。我們只可以盡力將每

一個環節的政策做得更好，我亦不希望讓環保工作因此而停步。  

 
 主席，就大家對於發展局的問題，我現代表發展局局長作出回應。

我聽到很多議員對文物保育工作的關注及支持，我相信發展局局長亦會

很高興得悉大家所給予的意見。林局長由於今天抱恙而未能出席會議，

所以我在此讀出她已準備好的回應。  

 
 在過去兩年，發展局在文物保育的多個範疇，例如推行 “活化歷史

建築伙伴計劃 ”、落實文物影響評估機制、為保存私人歷史建築提供經

濟誘因、擴大私人歷史建築維修資助計劃等。這些計劃及政策大體上獲

得比較好的進展。  

 
 行政長官在 2009-2010年度的施政報告中提出 “保育中環 ”。整個保育

計劃的構想，是以尊重中區的歷史作為大前提，希望在市民日益關心的

環保、優質空間和有限的商業中心用地之間求取平衡。透過全盤審視中

環的未來發展，發展局以嶄新概念提出一系列活化項目，為中環增添新

色彩。這些計劃希望可以保育中區內不少社會、歷史及建築特色，同時

為這地區注入新生命和活力。  

 
 我在此代表發展局多謝各位議員，以及社會上對 “保育中環 ”的概念

和項目自公布後所給予的正面回應。發展局會盡快開展有關項目的籌備

工作，並繼續保持與各持份者的聯絡。  

 
 我謹此陳辭。多謝主席。  

 
 
商務及經濟發展局局長︰主席，多謝議員對施政報告中的 “優質城市，

優質生活 ”環節就商務及經濟發展局負責推動創意產業的工作所提出的

意見。  

 
 創意產業是經濟機遇委員會選定作進一步發展的 6項優勢產業之

一。行政長官在去年的施政報告中其實已提出要推動創意產業，亦提出

成立專責辦公室，以加快推動創意產業的發展。名為 “創意香港 ”的專責

辦公室已於本年 6月正式成立，為創意產業界提供 “一站式 ”服務，並與

業界攜手推動本地創意產業。經諮詢業界及立法會後，創意香港已迅速

制訂關於未來工作的 7項發展策略，以期全面及多方位推動及支援本地

創意產業。這 7項策略與多位議員就這方面的工作所提出的意見相當脗

合。   
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 新設立為數 3億元的創意智優計劃亦已於 6月正式開始運作，至今已

收到超過 30項申請，而當中有 9項已獲批撥款，所涉及的撥款額約 1,500
萬元。獲得撥款的用途包括支持香港舉辦區域性的機械人設計大賽、支

持本港設計界於明年世界博覽會 (“世博 ”)期間在上海舉辦展覽及舉行論

壇等活動，目的是要展示香港設計的成就，以及支援本港廣告獎項的得

獎者參加海外廣告比賽等。我們會繼續鼓勵業界申請撥款，以創新的精

神、嶄新的意念來提升企業的價值，從而開拓更多、更大的商機。企業

的成功不但能帶動整個行業發展成為產業，更能為香港創造就業及經濟

收益。  

 
 我們的廣告界 近在國際舞台上寫下光輝的一頁，於康城國際廣告

節中奪得設計類別的 高榮譽獎，亦於名為Spikes Asia的亞洲廣告大獎

中勇奪多項大獎，這足見香港創意人才輩出。我們會支持這些具創意的

人才走出香港，發揮和展示他們超凡的才能，於發展個人事業的同時，

亦有助於提升香港創意產業在國際的聲譽。  

 
 除向外發展外，我們的創意產業界也十分重視拓展龐大的內地市

場。我們一直與國家商務部及有關部門就 “內地與香港關於建立更緊密

經貿關係的安排 ”(下稱 “CEPA”)有關創意產業的開放措施進行商討，以

協助本港創意產業開拓在內地的商機。以在今年簽署，並剛於 10月實施

的CEPA補充協議六為例，我們成功爭取內地開放在視聽服務、電影後

期製作、網路遊戲、印刷和出版服務等多個範疇的措施，讓香港業界進

軍內地市場。按該份協議，國產電影經有關部門批准後，可以在香港進

行後期製作，而內地部門亦為香港網絡遊戲產品內容的審批時間設定服

務承諾，承諾會於兩個月內完成審批。這些開放措施會逐步為業界打開

在內地尋找商機的方便之門。我們會繼續與內地有關部門商討，以爭取

在創意產業方面進一步的開放措施。  

 
 在電影方面，本地電影業在CEPA的開放措施下，在過去數年間，

無論在產量、規模及票房方面均有突破的表現。由電影發展基金 (“發展

基金 ”)資助的 “麥兜響噹噹 ”在內地的票房取得令人感到驚喜的成績，而

在 近數年內地 高票房的電影中，主要均是中港合拍的電影。我們會

繼續為業界開拓內地及東南亞的市場。香港電影發展局在去年 12月展開

了一項名為 “香港電影New Action”的大型推廣計劃，不單在內地，更在

新加坡、馬來西亞及台灣市場進行推廣，向當地推介本港新世代導演，

以推動香港電影業的長遠發展。  
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 為增強及延續 “香港電影New Action”的成效，電影發展局於本年 7
月在北京舉辦了一次招商會，以協助香港新世代導演推介他們的電影計

劃，並計劃於未來在廣州及本港再次舉辦類似的招商會，以協助香港新

世代導演向內地及其他地區的投資者推介他們的電影計劃。此項措施有

助於培育香港電影人才，以及提高香港電影的產量及整體票房，有利於

香港電影業的長遠發展。  

 
 此外，為配合未來數碼電影的發展，政府將透過香港數碼港數碼媒

體中心推出一項試驗計劃，建立一個高速電訊網絡傳輸系統平台，為電

影業提供一個高效率和安全可靠的方法，使電影拷貝可以從海外電影供

應商直接以數碼方式傳送到媒體中心，再分別傳送到本地的電影院及後

期製作公司。  

 
 發展基金至今已批出 15項電影製作計劃及 35個與發展電影業有關

的項目，資助金額分別為 4,170萬元及 5,230萬元。後者包括資助舉辦香

港影視娛樂博覽、香港亞洲電影投資會、香港電影金像獎頒獎典禮、亞

洲電影大獎，以及資助香港電影參加國際電影節。  

 
 截至 2009年 9月 30日，發展基金的結餘為 2.139億元。我們已就發展

基金的運作作出檢討，並已徵詢業界意見。我們在未來數月會向立法會

有關的事務委員會匯報檢討結果及提出改善建議，令發展基金更能適切

照顧業界需要。  

 
 發展創意產業，關鍵在於人才。要培育創意人才，便要從他們年少

時做起。我們得到香港動漫畫聯會有限公司、香港生產力促進局，以及

教育局課程發展處的協助，製作了一套給高中使用的教材，讓我們的學

生從青少年時期開始認識電影及動畫文化，並培養他們對電影及動畫藝

術的興趣和欣賞能力。長遠而言，這項計劃可以為創意產業培育人才，

從而推動香港創意產業的發展。  

 
 為應付電影業界對人才的需求，香港浸會大學已成立電影學院，並

於今年 9月起開辦 4項兼顧理論與實習訓練的高級文憑課程。  

 
 此外，為鼓勵我們的年青一代發揮創意，勇於創新，政府會支持舉

辦一項大型的區域性論壇。論壇將於明年 1月底在港舉行，名為 “Make A 
Difference (MAD)”，並以 “變則通，創不同 ”作為口號，刺激年青人的創

意和企業思維。  
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 在去年及今年的施政報告中，我們留意到對於政府活化前荷李活道

已婚警察宿舍內的兩座宿舍大樓作為推廣創意產業之用，市民均十分感

興趣。我們構思的創意產業用途會包括展示及銷售本地創意產業物品，

而為了讓該計劃能持續發展，我們會考慮引入例如餐飲等商業服務，以

吸引及匯聚人流。我們會保存宿舍的中央書院遺蹟，以配合推廣創意產

業和活化歷史建築物的政策目標。  

 
 我 後想談談於上海舉辦的世博。世博將於明年 5月 1日至 10月 31日
假上海舉行，並以 “城市，讓生活更美好 ”作為主題。這項盛事已吸引超

過 240個國家及國際組織確認參加，而大會則預計會有超過 7 000萬人次

參觀。這項盛事將會是展示香港創意產業成就的大好良機，我們會全力

參與展覽。在世博的 6個月展期內，我們會以電訊科技作為連繫，而在

上海及本港的創意產業則會分頭及聯手舉辦一系列活動，以展示香港創

意產業的活動，並展示香港優質城市，以及優質生活的特質。  

 
 主席，我謹此陳辭，請議員支持原議案。  

 
 
食物及衞生局局長︰主席，有數位議員剛才就食物安全及環境衞生問題

發言。確保食物安全和環境衞生清潔，的確是推動 “優質城市、優質生

活 ”不可或缺的工作，這亦是食物及衞生局一項重要的工作。我首先談

談來年我們繼續要進行的工作的重點，然後回應議員剛才提出的一些建

議。  

 
 我先談一談食物安全及食物安全法。自今年 5月份起，即在上一個

立法年度通過食物回收法後，我們對食物安全有加強了的保障，而我們

亦會在本年度向立法會提交《食物安全條例草案》。要成功落實整項《食

物安全條例》，業界的支持至為重要。我們因此一直與業界、市民和其

他持份者進行諮詢，並委聘顧問來評估對有關營商環境的影響。我們會

聽取更多業界的意見，務求使新的食物安全管制方法切實可行。  

 
 此外，有關營養標籤制度的規例亦會按法例於明年 7月 1日生效。我

近有機會與方剛議員一起跟業界的代表見面，得知他們作了大量準備

工作，以配合新營養標籤規例的實施。他們雖然在一些細節上遇到困

難，但他們均表示會作好準備，以配合新例的實施。所以，我在此要特

別向業界表示讚賞。事實上，市面有很多受歡迎的品牌，包括本地名牌

食品在內，均已陸續換上符合規例的營養標籤。  
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 為配合業界適應新規例的實施，我們採取了一系列的措施。食物安

全中心向業界發出了技術指引和提供電話查詢服務，亦舉辦了十多場工

作坊，而為協助業界而訂立的小量豁免制度亦已按業界的建議提早開始

接受申請。食物安全中心現時一共收到超過 6 000份申請，其中接近 4 000
份已獲批准，約有 140份因涉及營養標籤上的聲稱不符合法例要求而被

拒絕，而其餘的則正在處理中。  

 
 主席，我們會繼續和業界保持緊密聯繫，聆聽他們的意見及一同解

決這些問題。  

 
 議員亦提到家禽屠宰中心 (“屠宰中心 ”)將來的路向。自從在去年 7
月活家禽行業自願退牌計劃推出後，有關行業已出現了一定的轉變，屠

宰中心的規模已因而大為縮減。對於部分議員 近表示對興建屠宰中心

有所保留，我們會加倍小心行事，並已聘用顧問公司進行研究，以重新

評估市場對營運屠宰中心的興趣，以及估量市場對活雞需求的趨勢等。

在研究完成後，我們會在諮詢立法會後才作出決定。我們 重要的工

作，是評估市場對活雞需求的趨勢，以及禽流感的風險及對業界和市民

的影響。  

 
 至於靈灰安置所，我在上星期已回答議員很多的提問，但 重要的

一點，是我們會持開放的態度，希望盡量找尋多些地方來建立靈灰龕，

無論是郊區還是地區裏一些適當的地方，亦是值得考慮的。不過， 重

要的是得到各界和市民接受，這方面是 重要的。  

 
 除了靈灰安置所外，我們亦一直積極推廣在紀念花園或香港指定海

域撒放骨灰。例如，我們拍製了宣傳光碟和舉辦講座，並印製了宣傳小

冊子，放置於醫院、火葬預訂辦事處及許可證辦事處等地點，方便市民

索取。我們亦與非政府機構合作，共同推廣在紀念花園或指定海域撒

灰。此外，為進一步推動骨灰撒海和簡化程序，我們會研究如何方便市

民出海撒灰的渡輪服務。  

 
 有議員提及公眾街市的問題。大家均知道，我們已在 7月向食物安

全及環境衞生事務委員會 (“事務委員會 ”)提交文件，介紹了當局就公眾

街巿定位、功能和角色，以及租金調整機制等事項的初步構思。應事務

委員會要求，食物環境衞生署 (“食環署 ”) 近就這些初步構思諮詢街巿

販商組織和街巿管理諮詢委員會，收集了街巿販商不同的意見。我們知

道公眾街市是廣大基層市民購買新鮮糧食的好去處，亦提供了就業和生

計。對於有部分商戶抗拒租金調整機制和租務上的一些改善措施，這是
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可以理解的。不過，一如審計報告及政府帳目委員會所指出的，問題的

的確確有需要解決。所以，我們在下月會向事務委員會匯報所收集到的

意見。在聽取議員的意見後，我們會確定下一步的方向。  

 
 我以下會回答一些議員在今天所提出的數項問題，那些問題均是值

得我談談的。黃容根議員一直很關心漁農界各方面的發展，我亦很欣賞

他每年也花上 30分鐘來談論這項議題。我要強調，對於漁農業的發展，

政府當局一直採取以下 5項策略，務求致力推廣本地漁農業的可持續發

展。第一，是要協助本地漁農業邁向可持續發展；第二，是與內地及海

外的政府溝通合作；第三，是為業界的技術提升及專業培訓提供支援；

第四，是協助業界建立優質品牌；及第五，是為業界提供財政支援及緊

急救援。  

 
 漁農自然護理署 (“漁護署 ”)用於支援漁農業發展的金額，每年不少

於 1億元。就黃容根議員所關注的水產養殖業，我們會在未來 1年推行較

大規模的魚苗孵化場的試驗計劃，以推動本港水產養殖業的進一步發

展。我們亦建議在今年的稍後時間，向事務委員會簡介我們在支援及推

動本地漁農產品的工作。  

 
 第二方面是關於李華明議員所提到的一些寵物店的問題。政府在這

方面準備修訂涉及狗隻買賣的動物售賣商牌照條款的目的，與李議員的

看法一致。我們現時有 180個持牌動物售賣商經營及涉及狗隻買賣的寵

物店，而我們在諮詢動物福利組織及寵物業界有關的團體後，建議修訂

寵物店的動物售賣商牌照的條款。這樣做旨在進一步規管寵物店狗隻的

來源，以及打擊非法的寵物繁殖業務。  

 
 此外，漁護署亦會加強巡查持牌寵物店，以及調查寵物店及寵物繁

殖者遵守規例的情況。當接獲市民舉報有關懷疑非法售賣狗隻的活動，

或藉着互聯網廣告進行非法活動時，我們會作出調查。一旦有充分證

據，我們便會採取檢控行動。  

 
 我亦要談談張宇人議員所提出關於露天茶座方面的問題。大家均知

道，露天茶座越來越流行，截至 2009年 6月底，我們批出的露天茶座已

超過 200個。食肆經營的露天茶座由於涉及食物安全、環境衞生及土地

使用，亦有可能會對附近居民造成滋擾，食環署因此在收到申請後會根

據既定程序，徵詢各相關部門，以確保申請符合包括土地使用、樓宇安

全、消防安全、規劃、交通及衞生等方面的準則。此外，民政事務總署

亦會在區內就食肆設置露天座位的申請進行公眾諮詢，諮詢對象通常包
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括擬設露天茶座處所的當區區議員、分區委員會的委員及附近的居民代

表。透過上述嚴謹的申請和審批機制，獲批准經營露天茶座的食肆均能

符合各有關政府部門的要求，並獲得當區居民的普遍接受。  

 
 食環署亦重視食肆在獲得露天茶座批准後是否依足當局要求來經

營。所以，我們在這方面如果接到投訴，便會從速處理。假如發現有人

違規，我們便會採取食環署的《食物業規例》予以檢控。有關食物業的

處所一經定罪，便會被記下指定分數。當該處所在指定時限內被記下足

夠的分數，亦有可能會遭暫時吊銷或永久吊銷牌照。所以，我希望業界

與當地居民可以就他們的營業與環境衞生方面做足工作，並能夠維持營

業。  

 
 至於張宇人議員提出有關酒牌局的申請與處理上訴方面的事宜，我

知道張議員已將該問題交給政府，而政務司司長將會回答這項問題。  

 
 我 後想提一提，有不少議員均提及關於蔬菜的問題。大家均知

道，我們很關注食物的安全及來源，而同時，內地的食物如果有問題，

我們會盡快通知內地有關當局。就 近指有 “假產地、真標籤 ”的問題，

我們已立即將有關問題向國家質量監督檢驗檢疫總局及廣東省與深圳

出入境檢驗檢疫局反映，他們亦盡快進行了這方面的調查。 可惜的

是，我們雖然透過香港海關 (“海關 ”)要求作出指控的人士交出證據，但

據我所知，截至上星期底，他們仍未交出有關證據。  

 
 大家均明白，我們要打擊任何非法活動，一定要盡快行事，同時亦

要保密；“大鑼大鼓 ”地捉賊，是不會捉到的。我們也明白，如果政黨與

我一起 “大鑼大鼓 ”地捉賊，亦是不會捉到的。沒有一個負責任的政府或

真正會執法的政府會這樣做。所以，大家如果收到業界或市民在這方面

的投訴，而投訴如果是有關內地的，我希望大家盡快把詳情交予內地當

局或交予我們，由我們轉交內地當局，讓他們盡快調查。這樣做反而更

有建設性，同時亦可以解決這些問題。大家如果透過這渠道來處理這些

問題，我們相信有關問題是不會繼續惡化的。  

 
 事實上，內地，特別是廣東省已訂於由 11月 1日開始，在蔬菜方面

加強監管，令業界本身負有一定的責任。業界是不會貿貿然做一些非法

的行為，令自己的生意受到影響的，我們亦要特別注視這方面的情況。

香港的食環署及海關每天會在文錦渡進行調查及突發行動，以打擊這些

非法活動。所以，我希望大家明白，要保障香港的食物安全，特別是蔬

菜的安全，無論是本地政府或是內地政府，均投放了很多努力和資源。
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在過去數年，有 99%以上的香港蔬菜之所以能夠保持安全，是因為得到

很多業界與我們有關部門的合作，才得以達到這個成果的。  

 
 我在此再次多謝大家今天就這方面的發言，我知道對於你們提出的

眾多問題，我們稍後會在事務委員會的會議上繼續跟進。  

 
 謝謝主席。  

 
 
民政事務局局長：主席，就議員在發言中談及關於文化藝術和體育發展

這兩方面的情況，我會在剩餘的時間作出回應。  

 
 促進香港的文化藝術發展，不僅有助於推動本地文化創意產業，而

首要的目的，更是為了豐富香港市民的優質生活。在這方面，民政事務

局會繼續積極維護自由創作的環境、壯大香港的文化創意資源，以及開

拓本地和外地的文化市場。  

 
 我們會採取措施來保護和弘揚傳統文化，以及鼓勵創作和吸納當代

新文化。我們很高興獲悉聯合國教育、科學及文化組織已將粵劇列為 “人
類非物質文化遺產代表 ”。我們將支持更多關乎推廣和承傳粵劇的工

作，並會提供表演場地的配套。  

 
 政府在來年會繼續投放大量資源，以持續對本港主要表演藝術團體

(“藝團 ”)的資助，以及支援中小型藝團和新進藝術工作者。我們一直非

常重視中小型藝團的發展，因為這些藝團對確保香港藝壇健康及蓬勃發

展均十分重要。  

 
 民政事務局和香港藝術發展局現時設立了多項資助計劃，以迎合演

藝人才，以及不同規模、性質和處於不同發展階段的藝團的需要。在這

方面，2008-2009年度的資助達到 1.14億元。我們會繼續透過這些資助計

劃和基金，加大力度來支援中小型藝團的發展。  

 
 此外，康樂及文化事務署 (“康文署 ”)亦舉辦及贊助中小型藝團的演

出，包括讓藝團以優惠租金使用康文署場地，以及為藝團提供節目推出

及其他行政支援。在 2008-2009年度，這項支持總值約 1.61億元，包括

9,100萬元的現金資助，以及 7,000萬元用以減免場租及提供票務支援等

非現金的形式資助在內。我們亦在今年 5月底宣布了一系列的措施，以

緩解中小型表演藝團在當前經濟逆境下所遇到的困難，當中所涉及的政

府撥款接近 1,000萬元。  
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 我們同時亦會進一步支持將香港藝術節等主題活動加以提升及發

展，包括邀約高水平的國際表演者和委託本地藝術家創作新作品，以發

展優質品牌藝術節目，從而吸引本地、內地和海外更多觀眾的參與。  

 
 康文署會聯同教育局，加強推動年輕人參與文化藝術活動，並將透

過新高中課程，加強在學校內推廣藝術。我們亦會提供更多實習機會，

以培育藝術行政人員和策展人。我們還會與文化藝術界和社區組織合

作，在全港各區普及文化藝術活動，以培育和拓展觀眾羣。  

 
 在西九龍文化區發展方面，為期 3個月的公眾參與活動已於 10月 8日
展開。我希望公眾及各界人士踴躍參加今次的公眾參與活動，而各界的

意見將有助於西九文化區管理局進一步明確西九發展的基本方向，以及

顧問在明年年中所準備的 3個不同概念圖則方案，以更切合社會的期望。 

 
 至於葉國謙議員所提到的博物館委員會一系列的建議，我們已經逐

步落實，稍後會向民政事務委員會作出匯報。  

 
 在體育發展方面，香港會在 12月舉辦 2009年東亞運動會 (“東亞

運 ”)，這是香港歷來第一次舉辦的國際大型綜合性運動會，無論對香港

的體育發展，或是作為盛事之都的地位，均非常重要。在未來個多月間，

我們會繼續進行演練及測試賽，並會加強宣傳及推廣活動，務求將東亞

運辦好。我們會抓緊餘下的時間，不斷完善各項安排。  

 
 香港運動員剛於山東舉行的第十一屆全國運動會中勇奪兩金、 1
銀、4銅，共 7面獎牌，成績相當不俗，這表現出香港運動員積極的努力。 

 
 我們會繼續鼓勵更多市民參與體育活動，並會加強對精英運動員的

支援，以提高他們在國際比賽中獲獎的機會，以及促使更多大型體育盛

事在香港舉行，從而強化我們體育盛事之都的地位。  

 
 我贊成林大輝議員的意見，東亞運將會是香港發展體育的一個里程

碑，我們確實有條件在舉辦東亞運後推動香港的體育發展進入一個新階

段。  

 
 我們會加強向市民宣傳參與體能活動的益處，並會研究為市民提供

更多元化的康體活動及設施，以增加市民的參與為目標。為令社區體育

推廣工作更收效，我們資助體育總會及地區體育團體增建設施及添置器

材。我們亦會繼續邀請商業機構贊助弱勢社羣觀賞大型體育賽事。  
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 我們會繼續與持份者合作，詳細瞭解精英運動員的需要，以及從多

方面提供支援，包括直接財政資助、運動培訓、學業輔導、就業輔導及

轉職培訓，讓精英運動員無後顧之憂，在退役後有充分的安排。  

 
 此外，就各大型運動會的備戰及參戰，我們會提供資助，以及頒發

現金獎勵予在大型運動會中表現出色的香港運動員等。我們亦支持相關

的體育總會建立更有效的運動員梯隊培訓系統，以鼓勵更多有潛質的青

少年投身體育事業。  

 
 主席，我的回應到此為止。謝謝。 

 
 
主席：第 2個辯論環節結束。現在進入第 3個辯論環節，辯論主題是 “關
懷社會，投資社會 ”。本環節涵蓋 3個政策範疇，分別是：人力事務；福

利事務，其中包括社會企業及家庭事務，以及屬保安事務政策範疇的抗

毒政策事宜。  

 
 要在這環節發言的議員，請按下 “要求發言 ”的按鈕。  

 
 
劉慧卿議員：主席，這一節辯論是關於人力、福利及保安等事務，還談

及抗毒政策。我是被迫要在這一節內發言的，因為我想談的是婦女權

益，而按照我向秘書處查詢所得，這議題是沒有單獨討論的，因為議題

是跟隨負責的局長，而婦女權益是跟隨勞工及福利局局長的，主席，你

說這議題是多麼有面子。沒辦法了，其實這議題是 應該由林瑞麟局長

負責的，因為他是負責人權的範疇，不過，也不知道他負責到哪裏去了。

秘書處翻查過各方面後，說我只能在這一節內提出此議題，否則，主席，

稍後你又會指我犯規了。不過，無論如何，哪一位局長在此也沒所謂，

但我一定要提出抗議，為何婦女權益屬於福利的範疇？真的可謂多得你

不少。  

 
 主席，我於 9月曾去信張建宗局長，他在出席婦女事務委員會 (“婦委

會 ”)發言時表示，當局對於香港的婦女發展已做了很多工作，他還舉出

了一個例子  ⎯⎯  由於他要推動性別觀點主流化，所以他舉出很多例子

來證明當局做了很多工作。那些是甚麼工作呢？主席，你做夢也猜不到

的，那工作便是改良女警避彈衣的設計，這便是當局認為做得 棒的工

作。  
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 主席，他連廁格的問題也不敢提，為甚麼？其實，當局就廁格的問

題也跟進了很多年，我也曾寫過一封信給他，向他反映女廁廁格現時的

情況是很有問題的。主席，如果你到商場逛街時也會知道，每次輪用女

廁廁格也要排長龍，即使是政府建築物的女廁，使用時亦要排長龍。張

建宗局長已回信答覆我，後來他亦在報章發表了一篇文章，指出女廁廁

格與男廁廁格的比例已由 1.5比 1增加至 2比 1。主席，我不知道你明白與

否，你唯一明白的便是你和女朋友或未來太太逛街時，你經常要等她排

隊去廁所，所以，女士們要這樣排隊，男士其實也沒甚麼得益的。  

 
 問題是，香港談論兩性平等已很多年了，局長亦在他的回信中提

到，在 1995年和 1996年，英國人仍在管治香港時，已訂立了《性別歧視

條例》，並引入了《消除對婦女一切形式歧視公約》。於 2001年，更成

立了婦委會，而婦委會的工作是甚麼呢？主席，便是就宏觀的策略向政

府提出建議，訂立長遠目標，確保婦女可以盡展所長。  

 
 婦委會向當局提出了甚麼建議呢？大家真的要閱讀他撰寫的文章

才知道了，說出來真的是把人嚇壞。究竟婦委會建議了甚麼政策？這是

局長自己親口說的  ⎯⎯  便是要檢討與婦女有關的主要政策，包括甚

麼，主席？就是包括健康護理服務、福利服務、家庭服務、家庭暴力及

為性暴力受害人提供的服務。  

 
 主席，我們這 3天會辯論甚麼議題？議題包括教育、房屋、資訊科

技、經濟發展及人力等各式各樣，但卻沒有婦委會建議檢討的範疇，無

怪乎那是屬於福利範疇了。我相信婦委會的決策者也是被政府的政策框

死了，為甚麼？因為這是屬於福利的，即是說，關於健康、被人虐打、

被人接濟等，便是福利了。我不禁要問，有沒有弄錯？  
 

 主席，其實，聯合國亦曾提出，要訂立一個中央機制審視政策、撥

款、法律，這稱為性別預算，而局長的答覆是，全世界也有很多人正進

行相關的研究，政府亦會繼續監察。他又說性別定型問題現時已改善了

不少，大家可看看在大學修讀工程、科技、醫學、會計及律師等學科的

女性人數已增加了不少。可是，大家有否留意今年 3月，科技大學發出

的校方新聞稿？當中有一段說：“在 8歲至 11歲學生當中，男生是精於邏

輯思維，女生則善於組織和表達。 ”他卻不說我們善於烹飪！那當然不

是我吧，所以他便不說了。 

 

 

主席︰你也擅長的。 
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劉慧卿議員︰主席，原來你也知道我在說甚麼，真的很多謝你，你有聆

聽我發言，因為很多時候，大家也只是在瞌睡，所以我在發言時，有時

候會故意說一些話來試探大家有否在聆聽。正如我到科大演講時說到單

車手 “洪 ”金寶，有些人便整個人彈起，問道，她說甚麼 “洪 ”金寶？我便

帶笑地說，原來他們也在聆聽我演講。 

 

 主席，你知道嗎？那篇文章發表後，科大的女教授提出抗議，還揭

發了科大電子及計算工程系的 40名教授當中，只有兩名是女性。她們還

指出，科大教職員男性極為偏多，女性則只佔 23%。這又顯示了甚麼呢？  

 
 此外，聯合國很關注女性參與公共服務，當局表示其中一點是有指

標的，便是參加諮詢及法定組織的女性比例。局長便自以為很棒，說 10
年前，在香港，女性所佔比例只有 16.8%，到今年 6月已升至 27.6%。怎

料聯合國的要求是 50%，因為兩性應該是各佔一半的，但香港只達

27.6%。我們便說，局長也算做得不錯吧，數年前的目標只是 25%，現

在已超標達成。不過， 合理的要求是多於此數，不如再提升目標吧！

可是，他卻不肯。其實，現時亦已達 27%了，為何不把目標寫成 40%或

50%呢？  

 
 我們覺得當局對於很多事情是完全漠視的。在我們立法會內也不用

說吧，60位議員之中，只有 11位是女性。聯合國婦女公約委員會就此說

過甚麼？它說，由於功能界別的選舉很多時候選出的都是男性，所以，

在比例上，太多男性會引起間接歧視女性的情況。當局就此又做了甚麼

工作呢？甚麼也沒有做，還當功能界別是寶，要它千秋萬世地存在。 

 

 此外，我看了一份報告，這是香港特許秘書公會作出的。他們於 2006
年做了一個調查，訪問了百多間上市公司。主席，他們發現這些公司的

獨立非執行董事當中，只有 6%是女性，而 87%的受訪公司是沒有女性出

任獨立非執行董事的。 

 
 局長可能也知道，在北歐的國家中，即使現時在商界的公司董事

局，別人也有一項 40%或 50%比例的規定。因此，我們便要多做一點事，

才能令女性可在政界、在商界等各方面發展，我們並非要超越男性，主

席，而是要得到平等的發展機會，但這個婦委會卻做不到這點。我們民

主黨在 9月找過婦委會，向他們要求取得一些資料參考，包括對於性別

觀點主流化的進展如何？有哪些檢視清單？達致哪些成效？我們向他

們諮詢，但他們卻說沒有甚麼可以提供給我們，因為這個範圍太廣泛，

沒法提供了。數天前，我碰見婦委會的高主席。她對我說政府很離譜，
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政府作出了這樣的回覆她還不知道，也不知道他們為何無端端回覆了我

們。我便表示我真的不知道他們正在做些甚麼，不知道他們是互相推讓

還是甚麼的。我唯一知道的，是婦委會沒有成效。他們除了說說避彈衣

外，廁格也不敢提了。主席，我認為要在現時這個環節內提出此事項是

很悲哀的，不過，既然提出了，我便希望局長能代表整個特區政府作回

應，向一半的人口作回應。 

 

 

張宇人議員：主席，今年的施政報告，在社會民生的議題上着墨不多，

但並不代表這些問題不重要，尤其是青少年的問題，的確很值得我們關

注的。  

 
 首先，我想說說社會很關注的青少年毒禍問題。政府統計處 新數

字顯示，去年共有 2 398名 21歲以下的青年，因涉及販運危害精神毒品

罪行而被捕，較 2005年上升了接近三倍。呈報 “索K”的人數，由 1999年
至 2008年 10年間，瘋狂飆升了二百一十八倍。毒禍這麼嚴重，政府與社

會都有共識，就是必須採取果斷而有效的措施，以嚴厲的手段打擊毒禍。 

 
 目前，在大埔區試行的校園自願驗毒計劃，已經籌備得七七八八，

12月便會開始為學生驗毒，之後當局還打算在其他區份的學校廣泛推

行。大家當然都想見到這個校園驗毒計劃能夠收到理想的效果，及早幫

助吸毒的學生戒毒。然而，社會上仍有不少人士對計劃成效抱有很大疑

問的。  

 
 事實上，自由黨認為要建立無毒校園，政府不應該 “獨步單方 ”，只

依靠推行校園自願驗毒計劃。要杜絕青少年毒禍，政府必須多管齊下，

包括加強跨境合作、打擊毒品源頭和提高有關罪行的刑罰來提高阻嚇

力。  

 
 根據量刑指引，販運 600至 1 000克K仔，量刑為 12至 14年監禁。但

是，販運同等重量的海洛英，則可被判監 20至 23年，兩者相差的幅度可

高逾一倍，難免令人產生錯覺，誤以為販賣非傳統毒品的嚴重性較低，

從而以身試法。因此，我們認為政府應該研究修例，收窄或統一販賣K
仔和海洛英的刑罰。  

 
 此外，政府亦應該加強支援禁毒的工作，其中必須研究優化禁毒基

金的批款制度。好像本年度 (2009-2010年度 )毒禍問題嚴重至前所未有的

境況，但批出的款項只得 22,869,000元，比上年度的 3,294萬元還要少三
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成。據瞭解，原因很可能是今年度因金融海嘯令投資不如理想，所以撥

款減少了。但是，自由黨認為與 “投資回報 ”掛鈎的撥款政策，是大有問

題的，應改為與毒品問題的嚴重程度掛鈎才對。  

 
 此外，為加強校園的禁毒宣傳，自由黨亦期望禁毒基金能夠鼓勵更

多學校申請，並對學校所作出的申請作優先考慮。其實，自由黨早已關

注到清貧家庭兒童的學習需要，並建議政府應在綜援增設特別津貼，支

付在學兒童家庭上網月費，讓他們透過網絡，可以享受與其他學生均等

的學習機會，提高競爭力，避免造成跨代貧窮。  

 
 可惜，施政報告中並沒有提及如何解決清貧學童的上網問題，在這

問題上交了白卷。我希望政府不要再拖延，快些為清貧家庭的學童提供

上網學習支援。  

 
 除了照顧青少年及學童之外，我們也很關注一個 “老問題 ”，也就是

長者的安老服務需要。今年施政報告提出建議，政府會在 3年之內，新

增 5所資助安老院舍以應付需求，本來這是值得支持的，可惜即使這些

新院舍全部落成後，亦只能增加 500個宿位，相對於現時逾 25 000個的

整體輪候人數，不過是杯水車薪，難以滿足需求。  

 
 此外，施政報告亦提出，將安老院舍內的護養院舍宿位比率由五成

增加至九成。這樣做或許可以稍為紓緩現時逾 6 300名身體嚴重缺損，

而不能自我照顧的長者對護養宿位的需求，但原來政府是採取 “拆東牆

補西牆 ”的辦法，並不是在一般宿位以外增加護養宿位，而是由一般宿

位中騰出一些名額來改做護養宿位，這反而令逾 19 000名輪候一般宿位

的長者要等候更長的時間，這樣做便有 “玩弄數字遊戲 ”之嫌。  

 
 正如施政報告所指，人口老化會令資助安老院宿位的需求大增，我

們希望政府盡快就安老服務，作出實質而全面的措施，來滿足長者的需

要才是。  

 
 主席，趁着教育局局長和勞工及福利局局長在席，我亦想談談學前

教育。有關這項內容，我已經說了多年，然而，我也沒法子，還要繼續

說下去。我重申，我們推行教育，是應該尊重家長的選擇權利。市場上

有不同的家長，對於為子女提供的教育自有不同的期望。本來香港學前

教育是按商業運作，做得十分好，體現靈活、多元化及市場主導的模式，

幼稚園及幼兒中心都是百花齊放，正正符合家長不同的需求。  
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 然而，當局卻以學券制扭曲了市場的發展，劃了一條死線，規定家

長只可選擇非牟利和學費不過上限的幼稚園，才可享受學券制。除了迫

使私立獨立幼稚園被拒於門外，亦使在私立獨立幼稚園任職的幼師，所

得的培訓津貼，不及其他任職於獲學券資助的非牟利幼稚園的幼師。在

不公平的制度下，迫使他們歸邊到非牟利幼稚園工作。  

 
 這樣下去，恐怕香港只有非牟利幼稚園，而且每所的學費都將會劃

一定額，難以按家長不同的需求發展不同的辦學特色，重蹈以前香港中

小學教育未引入直資學校時期的覆轍，因為沒有競爭而變為一潭死水。 

 
 我懇請當局不要再錯下去，這並非局長所訂的政策，而只是他所接

到的皮球，應該趁今年檢討學前教育學券制，評估一下私立獨立幼稚園

自學券計劃以來的萎縮情況，以及學券計劃擴展至私立獨立幼稚園的可

行性等，從而盡快糾正過來，以達致學券制的原意，真正做到 “錢跟家

長走 ”。  

 
 主席，我謹此陳辭。  

 
 
馮檢基議員：主席，我今天會先分析整體社會和經濟形勢，隨之會就施

政報告的相關內容作評價，並會集中討論相關民生和福利等事宜，以期

闡述民協的具體建議。  

 
 主席，容許我先慨歎一番，可以說，無論金融海嘯的教訓是如何深

刻，全球各國對自由市場如何積極干預、反思和改革、以至公眾對企業

高層的貪婪如何痛罵，我們的特區政府卻是完全無動於中，繼續沉醉於

“大市場、小政府 ”的魔咒下， “重 ”商 “輕 ”民的理念一直牢牢緊扣管治班

子整體的思維，背地裏選擇 “少做少錯 ”，苟且偷安，享受撒手不管的安

逸。  

 
 誰知特區政府一直自詡成功的完全放任的自由市場，正是社會不公

平與不和諧的罪魁禍首。香港社會極度貧富懸殊、社會制度嚴重傾斜、

公共資源分配不均、社會階層深層矛盾激化、向上流動的階梯嚴重閉塞

等，皆源自特區政府施政理念的偏頗，對自由市場的膜拜迷信已到了不

能自拔的地步。可惜，特區管治班子卻未有借金融海嘯這百年一遇的契

機，對整體施政理念作全面檢討。反之，這兩年的施政報告，當權者只

選擇簫規曹隨，完全落後世界經濟和政治趨勢，錯過解決社會結構深層

矛盾的大好時機，實在令人非常失望和感嘆。  
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 主席，就香港經濟和社會整體形勢而言，2008年由美國次按危機而

引發的金融海嘯，席捲全球，嚴重沖擊環球經濟，迫使各國運用非常手

段，以挽救瀕臨崩潰的經濟金融體系，香港在此背景下，經濟無可避免

受外圍環境嚴重影響，本地的生產總值自 2008年第二季開始連續多季出

現收縮，到今年第一季更出現大幅倒退達 7.8%。  

 
 隨着各國的刺激經濟措施逐步發揮效用，外圍經濟逐漸穩定，本港

經濟亦似乎出現由衰退走向萌芽復蘇。根據 新統計數字，香港本地生

產總值經過第一季錄得大幅倒退後，第二季已有所紓緩，跌幅收窄至

3.8%，結束連續 4個季度向下的趨勢，而股市和物業市場更出現顯著反

彈。  

 
 但是，另一組數字卻反映出可能的隱憂，本港 8月份出口貨值按年

跌 13.9%，雖然較 7月份跌幅有所收窄，但已經是連續 10個月下跌，反映

先進經濟體系的進口需求仍然非常呆滯。此外，本港 新 7月至 9月的失

業率為 5.3%，預計會持續高企在 5%以上，其中尤以青少年失業情況令

我們憂慮， 15至 19歲青少年失業率高達 25.7%。  

 
 此外，香港本地物價仍然高企，雖然通脹率較早前有所回落，但隨

着政府的紓緩措施結束， 新上月消費物價指數開始轉跌為升，升幅為

0.5%。有學者更估計租金及食物開支將主導通脹重臨，特別是受內地通

脹及人民幣升值影響，香港通脹會更明顯，低下階層生活會更見吃力。 

 
 中長期來說，因應美國量化寬鬆貨幣政策帶來的後遺症，美元持續

疲弱，反映美元兌一籃子貨幣匯率，以及用來衡量美元匯價變化的美匯

指數屢創新低，而基於港元與美元掛鈎，美元走弱的趨勢不僅帶來資產

價格的上升，以進口為主的本港市場，更必然會引來輸入性通脹，導致

惡性通脹，屆時基層生活更苦不堪言。  

 
 主席，我想談談家庭收入的情況。家庭的收入是持續下跌， 新家

庭入息中位數下降 2.3%，至 17,000元，是 2007年第三季以來 低，入息

不足 4,000元的貧窮家庭則激增至 197 700個，上升 4.1%。數字不但反映

低收入家庭數目趨升，而中產和高薪家庭更有向下流動的趨勢，第二季

月入少於 1萬元家庭為 64.92萬戶，比首季多出 2.76萬，月入 4萬元以上則

減少達 10.5%。上述數字均反映出經濟衰退的滯後性影響正陸續浮現，

因此，不要以為香港經濟穩步復蘇，致令我們過於樂觀。  
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 與此同時，社會亦長期呈兩極化的趨勢發展，貧富懸殊不斷惡化，

香港堅尼系數由 1996年的 0.518，升至 新 2006年的 0.533，這亦是自 1971
年有紀錄以來 高，數字上升反映貧富懸殊情況在這 10年間不斷惡化，

基層住戶收入持續維持在低水平，基層收入佔整體比重不斷下跌。換言

之，基層市民既在經濟衰退時候首當其衝，而經濟復蘇時又未能受惠，

相反不斷承受持續高企物價之苦。  

 
 特區政府在管治方面，似乎未能擺脫弱勢的困局，前事諒不盡錄，

較早前公務員減薪事件、紀律部隊薪酬爭拗、校園驗毒、行政會議議員

倒戈相向等、及至 近慳電膽事件，都可以小事化大，在在反映當局施

政出現透明度不足、思慮不周、錯估形勢、甚至出現令有不行的情況。

誠然，推行各項政策和計劃有其不同難度和致敗的原因，但本質上卻源

於政治制度的封閉，導致認受性不足，令施政舉步為艱。  

 
 主席，面對上述總體形勢，今年施政報告理應對症下藥。可惜，特

首卻選擇近乎無為而治的手法來處理重要問題，對市民當前面對困難視

若無睹，採取 “等運到 ”策略。施政報告應有的鴻圖大計和施政大綱，卻

變成只交代瑣碎計劃，一些計劃的細節竟可如此鉅細無遺，好像中環保

育計劃，竟可以喧賓奪主，成為宣傳重點，甚至乎微細至 100元慳電膽

券也要大肆鋪張，我當然不反對這些保育及環保計劃，但這亦是反映施

政報告已到了 “無料到 ”的地步、是否連 “廖化也要當先鋒 ”？  

 
 或許當局會辯稱，施政報告不是已提出了 6項優勢產業作為香港發

展的新方向嗎？我和民協當然支持香港產業多元化的發展建議，這亦完

全符合民協一向提倡發展多元經濟的論調，希望藉多元產業減輕對固有

經濟支柱的過分倚賴、分散風險、同時提供更全面就業機會。但是說到

底，發展新產業難以 “一蹴即就 ”，這涉及當局中長期資源投放和規劃。 

 
 每年的施政報告主要是對來年施政為藍本，涵蓋各項範疇，包括經

濟、社會、民生和政制等的關注。可是，政府打從諮詢第一天開始，就

處心積慮以發展六大產業作為諮詢的主軸，過分主導傳媒和諮詢對象發

表意見，企圖駕御市民期望和操控輿論，目的旨在轉移和遏抑公眾強烈

要求政府紓緩當前困難的期望，我和民協對此操控手法是非常有保留

的。  

 
 事實上，施政報告所謂發展 6項優勢產業，也不過是 “雷聲大、雨點

小 ”。施政報告的措施不僅只着眼於產業入場的便利和短期資源投放，

還要煞有介事地強調政府會緊守 “大市場、小政府 ”的原則，主席，我再
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一次重提這過時 “天條 ”，實在令公眾對新產業發展不敢樂觀，政府投入

程度成疑，總是選擇置身事外，說到底，又是要靠自由市場來自我發揮。 

 
 主席，試問一些一向唯利是圖、重視眼前利益的商家，又哪會肯投

資於這些低回報、高風險、回報期又長的新興產業呢？加上新興產業規

劃和目標，例如未來佔本地生產總值的分量和開拓職位數目，特別是對

基層勞工就業機會的評估，皆一一欠奉，可想而知，當局對新產業承擔，

仍停留於紙上談兵階段。  

 
 說穿了，當局依然停留在以往市場主導、甚至全靠市場的思維。如

果繼續用以往方式去推動新產業的發展，包括因循地成立基金、些微政

策調節作出配合、甚或只投入非常初期的資本性投資，骨子裏依然是價

高者得和投標等市場原則，可以說，新產業的發展前景絕不樂觀，過去

環保園便是一個活生生的失敗例子。  

 
 其實，根據各國實際經驗，單靠市場主導的模式，並不是發展新產

業的可行出路，政府主導，甚至直接參與，可以是相當有效模式。因此，

我和民協希望當局在推動發展新產業時候，必須從根本上改變思維。特

別在自由市場無法發揮效用的情況下，當局應該重新思考和訂定政府的

角色和切入點，哪怕 終政府可能要在短中期，直接參與這些新興產業

的發展和運作，甚至作出干預。  

 
 主席，或許今年施政報告值得丁點兒的欣慰，是當局終於肯正視存

在已久的單一化經濟問題，趨向發展多元化。然而，可悲的是，另一個

纏擾香港社會更久的貧富懸殊問題，當局卻束之高閣、愛理不理。整份

施政報告連貧窮兩個字都沒提及，特首是否有意效法當年董先生般，不

再提 “八萬五 ”，便等於沒有呢？不說貧窮，便是沒有貧窮呢？或許政府

還是抱殘守缺，依舊守住老一套想法，認為只要經濟發展，把餅造大一

點，窮人便自然分享到經濟成果，主席，歷史告訴我們，此做法只是一

廂情願，兼且完全是荒謬的想法。  

 
 當權者常言道 “只要經濟復蘇和持續增長，貧窮問題便自然解決 ”，
這 “立論 ”根本經不起事實的考驗，實際上，正確來說應該是 “經濟增長

與紓緩貧窮並沒有必然關係 ”，我們查考 2006年人口普查數據，如果把

全港住戶按每月家庭收入分為 10個等級， 低組別的每月收入中位數

(以 2006年市價計算 )、由 1996年的 2,952元，跌至 2001年的 2,888元，以

及至 2006年竟低至 2,400元，其間香港經濟經歷高低起伏，但 低組別

住戶入息中位數，卻一直向下滑，沒有向上，而是一直向下。試問經濟

增長，如何幫助貧窮家庭解決經濟問題呢？  
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 主席，還記得每當一些海外機構和組織出來，宣布香港經濟自由度

或營商環境排名，排甚麼第一、第二、第三的時候，司長或局長總愛走

出來回應和自誇。但是，剛剛美國《商業周刊》引述聯合國開發組織

新公布的中美洲人類發展報告，當中指香港是全球各先進經濟體系中，

貧富懸殊是 嚴重的地方。主席，我們再次排第一了，但我們的司長、

局長卻沒有出來說話，到現在仍沒有回應，是默認、知醜，還是認為外

國勢力企圖製造事端？  

 
 主席，正如我剛才說過，香港堅尼系數由 1996年的 0.518，升至

新 2006年的 0.533，是鐵一般事實，是不可掩飾及抹去的。政府過去多

番狡辯，既要質疑堅尼系數有其局限性，更指出系數未有考慮到稅收和

福利轉移的影響。主席，即使退一步來說，若計算除稅及福利轉移後的

堅尼系數，原本 2006年的 0.533可以下調至 0.475，數字仍然大大高於國

際慣用的警戒線 0.4，反映政府的補救措施未能達到改善財富懸殊的效

果。相反，我們看看其他國家，加拿大和英國同樣以稅收和福利轉移計

算，卻令原本高於 0.5的系數，壓縮至警戒線 0.4以下。為何人家可以做

得到而我們卻不可以呢？為何人家下了工夫，而我也下過工夫，卻仍做

不到呢？究竟我們所做的是否足夠呢？所施加的力度是否足以改善貧

富懸殊的現象呢？數字一次又一次告訴我，我們的特區政府是做不到

的。為何政府要強詞奪理，不願正視貧富懸殊的問題呢？  

 
 主席，貧富懸殊不斷加劇、低收入家庭的數目不斷上升，根據社聯

較早前公布，以全港入息中位數一半作為貧窮線，推算香港貧窮人口達

123萬人，情況實在刻不容緩。可悲的是，施政報告完全視若無睹，特

首其後更為爭拗而爭拗，堅持應以綜援金額作為貧窮線標準，懶得理會

這一堆冰冷數字的背後，有很多人其實生活在水深火熱、受盡貧窮煎熬

的現實，這些人是我們的基層市民。這類人不單住在深水埗、九龍西，

而是在觀塘、舊紅磡區、灣仔區、舊的荃灣區和天水圍也有。  

 
 主席，環顧世界經濟的高速發展，城市貧窮問題反而越趨嚴重，一

方面掌握知識和技術的主流勞工，會因經濟發展，而享受較優越地位，

變得越來越富裕。相反，基層勞工因缺乏競爭力和機會，而被社會主流

所排斥，無力在市場上生存。  

 
 其實，世界各國政府已經主動提出很多的補救和紓緩措施，解決低

技術勞工的競爭力和缺乏發展機會的問題。可是，香港情況是，經濟轉

型和走高增值路線，與基層勞工市場間形成越來越大的鴻溝，政府不但

未有接合當中差距，反而以所謂自由市場作擋箭牌，拒絕投放資源發展
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基層相關產業。說甚麼指望自由市場去解決，完全忽視自由市場存在漠

視基層的盲點，有一些我相信是大家都知道的，自由市場並非不會做，

而是不肯做。加上政府在制訂政策時，往往着眼向既得利益的商界靠

攏，忽視低技術勞工的發展機會，令基層 “往上爬、向上流 ”的渠道被徹

底收窄；而我擔心政府所想要往上爬的社會上不同階層，都是指中產人

士要往上爬，其心中是沒有基層的。  

 
 因此，我和民協認為短期紓緩措施，如開放交通津貼計劃、開拓基

層就業職位和代繳公屋租金等可解燃眉之急。從長遠紓緩貧富懸殊的策

略而言，政府須以更積極態度擔當資源分配的角色，重新檢視以往的放

任自由經濟政策對貧富懸殊的影響，並主動改善嚴重傾斜的經濟結構。

有鑒於此，我和民協都認為必須重新成立扶貧委員會，由政務司司長和

相關政策局官員及社會人士組成，從宏觀角度及經濟結構等着手，從制

度和問題作出根本性的改革，並訂立明確的扶貧目標，推動和協調各個

政策局進行扶貧的工作。此外，亦要建立一套評審機制，以評估出台前

的政策可能對貧富懸殊是否造成壞的影響。在目前經濟不穩的背景下，

當局更應利用扶貧委員會這個平台，研究及提出針對性的措施，以協助

基層市民面對當前的經濟困難。  

 
 主席，此外，在就業方面，我和民協支持政府以推動基建等提供就

業機會，但希望當局能增加公屋單位的建屋量至每年 2萬個，幫助沒有

能力租住私樓的低收入家庭改善生活，同時增加就業機會。此外，民協

認為發展社會企業及改善放寬現時的《合作社條例》，另外在社區層面

直接創造就業機會，為社會較弱勢一羣提供其他的發展機會，正可彌補

自由市場無視基層的存在缺點。  

 
 主席，真的很可惜，施政報告提及社會企業時，只說要成立一個社

會企業諮詢委員會，就進一步推動社企發展向政府提供意見，我擔心這

個諮詢委員會力度不足，流於 “講多過做 ”。我和民協認為有鑒於社會企

業在本地發展，包括起動資金缺乏，以及營商管理經驗不足等困難，不

能夠發揮應有的社會目的。我和民協建議政府應成立社會企業總公司，

以更具規模效益方式推動社會企業及合作社的發展。  

 
 我們立法會的滅貧事宜小組委員會剛剛到過南韓和台灣訪問，我們

看到這兩個地方都有推動社會企業。人家的社會企業不單是由政府撥出

基金以資助一些企業，讓社會企業開拓他們的工作和經營生意，更重要

的，是他們有一個基本的目標，便是只要社會企業能夠協助某些社會人

士解決問題，縱使這個社會企業 後未必能夠百分之一百達致自負盈
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虧，政府甚至商界也仍會支持這些企業的存在。因為這些社會企業的失

敗，其實會令他們所服務的對象受損的。舉例來說，某個社會企業聘請

了 50名失業工人，如果他們不再營運下去的話，這 50名失業工人可能要

反過來向政府領取失業援助金。因此，政府寧願資助他們 10%至 20%的

資金，使社會企業繼續存在。 

 
 我們看到的另一個社會企業的例子，是在南韓的美麗商店。由商界

撥出低租金的商鋪，在十多二十個大型商場中劃出位置讓他們開業。售

賣的是甚麼呢？不是售賣高檔貨品，而是出售二手貨，店鋪的數量有十

多二十多間。韓國辦得到、台灣也辦得到，為何我們還只能每一次提供

大概 100萬元至 300萬元的資助，然後便不加理會呢？他們能夠生存的便

生存下去，否則，在兩年後仍幹不起來的話便得結業。這完全不是辦社

會企業的做法。  
 

 我希望我們負責的官員曾局長和未來成立的諮詢委員會 ⎯⎯ 我

希望那不是一個諮詢委員會，而是有實權的委員會 ⎯⎯ 能加以推動，

並參考全球有社會企業的國家的做法。西班牙的社會企業聘請了全國

24%的人力人口，佔西班牙全國 7%GDP。英國辦了社會企業 5年，他們

也有 1%的GDP。韓國 近才開始，去年已達 250家，他們聘請了 1萬名

工人。我們香港大概有 250家，但我們只能聘請 1 500名工人，企業數目

是相同，但聘請的工人只有十分之一。我認為這樣的形式是無法有效地

達到推動社會企業所起的作用的。  

 
 主席，我希望在社區層面、社會企業層面上，政府能夠更主動地協

助中下階層人士，我並不是要你提供金錢，而是提供就業機會給他們。

主席，在我們訪問韓國時，韓國勞工部長跟我們說，對於一名工人，他

的福利是一份工作，不是一筆錢。  

 
 謝謝主席。 

 
 
葉國謙議員：主席，我會就人力事務部分代表民建聯發言。近期本港失

業率在經濟略為喘定下有所紓緩，當中建造業失業率持續下跌，顯示政

府推動大小型工程，特別是樓宇更新大行動，已逐步取得效果。但是，

現時經濟仍存在不明朗因素下，經濟復蘇未必能惠及本港各行各業。我

認為這點是值得大家注意的。  

 
 據資料顯示，15至 19歲青少年失業率有顯著下跌，但 20至 24歲的就

業情況則無起色，相信 15至 19歲青少年組別的失業率顯著下跌，是與他

們選擇持續進修以逃避失業有關，故此，青少年失業的情況是未容樂觀。 
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 其實，青少年失業率一般高於整體失業率，可說是眾所周知的事。

民建聯曾搜集了一些世界各地為失業、失學青少年推出的就業培訓計劃

的資料，發現香港與外國無大分別，這說明國際社會對於強化新一代的

受僱能力，儘管一直投入不少資源，但成效仍是不大。  

 
 發展六大優勢產業，是施政報告的主調，故此，未來的人才培訓應

把過去為服務工業發展而建立的 “去個人化 ”教育制度，轉型為服務知識

型經濟而塑造的因材施教教學環境。  

 
 主席，我們亦看見香港建造業失業情況，在過去 10年一直是嚴重

的。在缺乏前景、欠薪問題嚴重，加上是在體力勞動工作下，近年加入

建造行業的生力軍人數一直偏低。面對未來一系列大型基建項目展開，

本港建造業人手出現明顯壓力下，當局除了透過各種措施招攬人才外，

民建聯認為特區政府實在應參考海外國家經驗，研究如何提升本港建造

業工人的專業地位，以吸引年輕一輩加入。  

 
 主席，立法會現正就《 低工資條例草案》展開審議。民建聯認為

低工資的立法，應要確保不會嚴重影響香港競爭力及弱勢勞工的就業

機會。  

 
 根據海外地區做法，在訂立標準 低工資水平之外，許多國家均有

為青少年設立額外的 低工資。民建聯認為應就青年勞工另設 低工資

水平，就這方面，我們很希望政府加以研究，並相信如果可以如此設立，

將可提供誘因予僱主聘請年輕人，以及可為他們提供在職培訓機會。  

 
 
李國麟議員：主席，今天施政報告的辯論中，這個環節談到 “關懷社會 ”
及 “投資社會 ”。我想就長者政策、精神健康和殘障人士的復康等議題，

談一談究竟現時的情況如何，以及政府是否做得足夠。  

 
 我們先看看長者的問題。其實，這麼多年以來，我覺得香港特區政

府都把長者的問題簡單地視作一個福利問題。我在不同場合也曾表示，

長者的問題不能單從福利角度來解決。正因為長者的問題被政府視作福

利問題，很多其他關於健康和社交等問題都被忽略了。我稍後會再說這

個問題。  

 
 然而，今次施政報告中提到在長者問題上，他們都希望能夠安居樂

業。透過施政報告，居住問題是否真的可以令長者安居樂業呢？政府提
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出與香港房屋協會 (“房協 ”)積極合作，在天水圍或一些市區地方發展名

為長者住屋計劃。對此，我希望真的能得到成效。  

 
 然而，在天水圍這麼遙遠的地方，如果政府真的想長者安居樂業的

話，在如此偏遠的地區推行這些特別的長者住屋計劃時，我也希望政府

可以認真地看看，究竟長者居於那個地方的各項配套，包括醫療、社區

設施和交通是否方便易達。否則，長者入住該區後，那個地方便變為只

有長者居住，年青人、家人或朋友都不會前往探望。我想，這樣便未必

可以達致長者安居樂業。  

 
 這個例子便正正指出了在香港，安老政策不單是福利問題，不單是

政府投放一些資源與房協合作興建一些樓宇，便可以令長者安居樂業

的。這正正是配套的問題，會牽涉到不同的政策層面，希望政府能正視。 

 
 說到住屋問題，香港房屋委員會 (“房委會 ”)亦推出了一項天倫樂優

先配屋計劃，希望長者與家人和年青人同住。這是非常好的，但現時在

這項計劃推出之後......運輸及房屋局局長現時不在席......當然，這

項計劃與長者是有關係的。如果我是年青人，想與長者同住，我會選擇

一些相近的公屋。然而，我卻不可以選擇市區的單位，一定不可在市區

裏，而必須是在非市區內的。對年青人來說，他們可能會因為工作環境

的改變，而未必願意接受如此的安排。政府提出希望長者可以安居樂

業，與年青人一起居住，如何才可以做得到呢？我們因此看到，在政策

上是不能只看福利，其他環節也是要考慮的。 

 

 然而，今次施政報告也有好的消息。我們談論多年，有否可能在現

時不同的安老院舍內，處理藥物的問題呢？我想主席也會看到，過去的

藥物醫療事故經常發生，如何解決呢？今次政府做得很好，我非常開

心，因為政府真的投放資源在政策上，支持在院舍增設藥劑師，這是非

常好的。我們業界已談論了很久，這為我們帶來了喜訊。 

 

 當然，在這項政策的方向之下，我相信政府要落實這項政策時，也

要小心處理配套的問題。藥劑師在院舍工作，是否也有任何監管權力？

如果他們看到院舍 (無論是私人院舍或一些資助院舍 )怎樣處理藥物，他

們的權力將會是如何的呢？所有有關方法的制訂，是否都可以確保在院

舍裏，現時的派藥或藥物的處理制度是否有質素保證？否則，如果仍然

停留在儘管有這項政策，但在政策落實時卻沒有一項對策，便難以令計

劃達致目標。 
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 對於這項計劃，我會看看財政司司長在宣讀財政預算案時會如何處

理。無論是由社區的藥劑師或現時醫院管理局的藥劑師來擔當院舍藥劑

師，他們也可以幫助現時的私人或資助院舍來處理藥物方面的問題，大

大減低一些不必要的風險，讓長者在吃藥時可以安心。這是非常重要

的，我們對此表示非常歡迎。 

 

 談及院舍，有一點不得不提，我們的同事也有提及。今次政府推出

了一些新措施，我們稱之為 “提高效率 ”的措施。當發覺有一些可能空置

了的私人院舍或一些護老院的宿位不適合時，我們便把比率提高，希望

減少輪候時間，以及在未來的 3年內，多建 5間安老院舍。  

 
 其實，談到安老院舍，有一點也要提及。宿位的數字可能是提高了

數百個，然而，政府或局長到了現時，仍未能正面回應一個問題，其實，

他們是否有一項指標，就像房委會的 3年 “上樓 ”指標般？政府能否確保

長者可於 3年，甚至是 2年內入住護養院或安老院舍？如果沒有這樣的一

項指標的話，便很難令長者看到他們要輪候多久。有關來不及入住院舍

的長者，相信在坊間也有不少有關的報道，這是悲劇。如果是這樣的話，

我們如何相信政府現時的安老政策，是可以幫助長者安享晚年的呢？  

 
 因此，我希望局長對此不要再迴避，而要認真的回答我們，究竟在

這麼多年來，他有否覺得今次的做法，將會是一個令我們完全歡迎的做

法？關於長者輪候資助老人院或 4級不同的安老院舍，其實有否指標顯

示何時才可以讓長者入住呢？這便是我們期望聽到的。  

 
 談到安老院舍的數量，我們收到了一項好消息，便是政府說宿位的

數量增加了五百多個。我亦期望局長告訴我們，長者須輪候多久才能入

住。可是，今次的施政報告也有一點是令我們感到失望的。我們談到宿

位數量的問題，但宿位質素的問題又如何？這是很重要的。有一定數量

的安老院舍可以讓長者入住，但居住的質素如何？不是單有一位駐院的

藥劑師，便能把院舍內的質量辦得好的。  

 
 我們現時看到，政府所區分的 4種級別的安老院舍，其實已經是過

時的了。在 2000年政策改變後，很多長者入住安老院舍時，已經不像以

往般所謂 “會行會走 ”；很多長者的依靠程度非常高，健康狀況並不太理

想。這即是說，以我們粗略的統計，在院舍居住的，大約超過七成以上

的長者都要得到別人的照顧。他們行動有所不便，加上有不同的慢性疾

病或生理障礙，在入住安老院時，要獲得照顧的程度非常高。然而，我

們回顧現時的發牌或監管制度，可見 1名護士可照顧 60名長者的比例，
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我曾就此向局長查詢，局長回應說此比例在他上場以前，應該說，在十

多年前，已經存在了。所以，我認為應對此制度檢討一次，在檢討後，

亦要查看現時社署或衞生署有否盡力監管。很多時候，我們看見有院舍

走法律罅，我相信局長也知道，有些私人院舍在質素上會走法律罅，指

本身有 58或 59張床位，所以無須聘請合資格護士。不善之處何在？不善

之處是以前長者會行會走，便沒有問題，但倘若他們依靠性高和健康狀

況差時，未合資格的護士是否真的可以照顧長者呢？在質素保證方面，

今次施政報告並沒有提及。  

 
 我希望無論是資助院舍或私人院舍都可在質素上有保證，政府是責

無旁貸，有需要監管的，尤其今時今日，條例已過時  ⎯⎯ 也許是我認

為過時，局長認為不過時  ⎯⎯ 但不要緊，我們可提上立法會討論怎樣

可進行檢討。這樣也保障我們的長者無論入住任何院舍，不管將來有否

指標，還是可以加快輪候時間，能入住有質素的院舍，而不是入住一個

是有瓦遮頭但內裏質素無保證的地方，這樣的話，我們便會很擔心。作

為業界、專業人士，我認為長者所入住的安老院舍應該是個好地方，除

了有宿位外，還應有一定的質素保證，讓長者可以安身，這是非常重要

的。不過，對於這點，我們暫時感到失望。  

 
 我剛才說過，安老院舍是個重要環節，但回顧整體的安老政策，我

希望讓局長知道，有一項調查指出，在千多名受訪長者中，有八成長者

對入住私人院舍感到不大安心。這項調查正好反映現時長者對私人院舍

缺乏信心，認為質素不大好。為何會有這情況？因此，在監管和發牌條

例上，是有需要檢討和改動的，我希望局長多做工夫。雖然施政報告今

次沒提及這方面，但當局可否多做工夫以解決這個對長者尤其重要的問

題？當香港整體人口老化時，我與局長或主席都可能入住安老院，我們

也希望院舍 低限度有質素保證，不會在入住安老院後，不明白情況為

何會這麼差勁的。又或雖然很快便輪候到獲得入住，但質素卻原來是如

此差的，這樣便令人有點擔心了。  

 
 當然，是有一些質素佳的私人安老院。我 近有朋友入住安老院，

每月大約要繳交 38,000元。他入住單人房，全部有人照顧。不過，試問

香港有多少人可以長期負擔每月 38,000元的費用，來入住這種甲級的院

舍呢？當然，我們不是要求每一位長者也入住這種院舍，但 低限度我

們要看到一些有質素保證的院舍，對長者而言，這是非常重要的，我希

望局長可正視這個問題。雖然施政報告沒提及這點，但局長也應正視這

個問題。  
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 另一項調查也顯示，政府的政策是將關乎長者或安老的政策視作一

項福利政策，只着重於照顧他們的身體需要，即令他們有地方住便行。

我剛才指出，如果院舍質素好，當然是好事，入住了便沒有問題。但是，

有一項調查顯示，根據 2007年的統計，60歲以上的長者自殺個案，增加

了很多，現時整體而言，長者的自殺比率有三成五。有多項原因會令長

者想自殺，包括身患慢性病、抑鬱，甚至乏人照顧等，這正正反映現時

安老政策缺乏了整體性的看法，我們不要光是以為有屋、有院舍供他們

住，有地方供他們棲身，便能令他們安享晚年。  

 
 長者有需要獲得全面的照顧，包括身心社靈的照顧。在社交方面，

政府有否照顧他們？他們是否安健，是否安康呢？我們有否留意這一

點？這些都是重要的因素，如果我們想長者有豐盛的晚年，能安享晚

年，整體而言，在安老政策方面，並非只是施政報告中提到的提高宿位

量數便可做得到的。  

 
 我以上所說的，都是重要的問題，希望局長詳加考慮，在政策上可

多撥資源來加以跟進。  

 
 特首在施政報告內表明，要推行一個開心家庭的運動，希望在推行

此運動後，可令長者開懷一點，全家都開心一點，做到很久也沒有人提

及的 “家有一老，如有一寶 ”。但是，我們回顧過去，要有健康家庭、開

心家庭，不是單有安老院舍或就此交給家庭議會便可以做得到的。在

2007年成立的家庭議會，到目前為止， 主要只做了一些宣傳教育的工

作，沒有真真正正探討長者在核心家庭的角色方面問題。我希望今次透

過特首提及的家庭議會、開心家庭運動，能真真正正探討長者如何在家

庭作為一份子、在開心家庭中安享晚年，這是一個重要課題，希望可幫

助他們正面地度過他們的晚年。  

 
 後，關於長者問題，當中可能有一項忌諱。很多時候，長者本身

患有很多不同的病症，未必喜歡入住安老院舍，但現時礙於居住環境問

題，家人的經濟問題，避免不了要入住安老院舍，但有部分長者卻是很

希望在家中安享晚年，甚至善終。  

 
 香港現時的善寧服務非常不足夠，即如有長者長期病患，在家人同

意下，可以安排他在家中離世，這種服務十分少，就以新界東為例，整

個新界東只有兩名善寧服務護士，進行外展善寧服務。在這情況下，即

使長者想在家中離世，而家人亦支持他在家中安享晚年，但由於沒有足

夠的資源或專業人士提供時，所以便要回到醫院裏，這樣會無形中加重
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了公營體系醫療系統的壓力。在這方面，政府如果想老者能安享晚年、

有豐盛的晚年，我們同意老人家有權選擇在家中住至離世，如果家人亦

同意，則對於善寧服務或善終服務，政府要考慮增加資源以支持這方面

的工作。關於老人家的服務，是談來談去也談不完的，不過，今天便談

到這裏。  

 
 接着，我會討論精神病患者的問題，在施政報告中亦有提到，當局

對不論精神病患者或殘障人士的復康服務，增加了相關資源，這方面我

們是十分歡迎的。因為在增加了宿位，縮短了整個輪候過程之餘，亦可

以提高服務質素，還有局長亦表示考慮發牌監管，這亦是相當好的安

排，令現時不論殘障人士或精神病康復者，在這些院舍所接受的服務有

一定的保證。因為過往我們亦知道一些不愉快的消息，這一類弱勢社

羣，基於本身有殘障、智障甚至精神有問題，在這些院舍中被虐待的機

會可能很高，因為他們本身是不懂得如何告訴家人，又或是沒有能力告

訴別人他們被虐待或感到身體不適的情況。我認為局方在這方面是做了

一件非常好的事。但是，不要忘記，我不厭其煩再說，整個康復過程不

是提供一個地方給他們居住便算，是要有跨專業的團隊來照顧這羣人

的。施政報告只提到量的問題，關於質方面並沒有提及。我們是否要加

大力度，不論對殘障人士或精神病康復者，在社區中提供整個配套，增

加資源予他們？例如當中要有更多不同的專業人士，包括職業治療、物

理治療、護士、社工等，使他們組成一個團隊，來幫助這羣人，除了可

以很快入住這些院舍之外，亦可以加強他們的照顧能力，特別是精神病

患者。我們相信的一件事，是他們可以回饋社會，我們是否應該增加更

多資源，令他們更快可以適應，以及融入社會？所以簡單來說，政府應

該增加資源，明確地培訓或聘請一羣專業人士組成一個團隊，來照顧這

羣人，不論他們是精神病康復者或是殘障人士也好，令他們可以更容易

地融入社會，以及在院舍中適應得更好。  

 
 提到精神病康復者  ⎯⎯  對不起，我要仿效特首喝一口水，不過，

我不會說那個動詞應否有 “s”的  ⎯⎯ 政府亦提到會投放資源，希望能

幫助他們。我們看到施政報告中特別提到會聘請社工，當然，我們歡迎

聘請社工。業界的聲音是，聘請社工有一個好處，會令更多有問題的精

神病康復者的個案浮現出來，但問題是，當個案多了，其他的配套又欠

奉，換言之，發掘了更多問題出來後，醫生、護士、職業治療等又沒有

增加人手，或不清楚有沒有增加人手，那怎麼辦呢？  

 
在一個社區裏，不要忘記  ⎯⎯ 可能局長不是太熟悉，周局長剛巧

不在席  ⎯⎯ 精神病人的社區康復成本是非常昂貴的，政府要投放足夠

資源，並非單提供一間屋給他們住，找一個社工安撫他們便可以的。很

多時候，一個跨專業的團隊是非常重要的。現時全香港只有 133名精神
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科的社康護士，但要照顧 10萬名在社區的精神病康復者，怎樣做得到

呢？我當然希望可以做得到，但如果政府只增加社工人手，便不可能做

得到了，因為個案有可能增加至 15萬宗，但只有 133名社康護士，怎麼

處理呢？所涉的風險相當高，我不希望因為政府在施政上有某些傾斜，

而令某些方面遭到忽略，以致將來這些精神病患者或精神病康復者的社

區風險增加了，這方面是我們不希望看到的。政府應該加大力度處理這

問題。  

 
 另一個關於精神病康復者的問題，是有調查或研究顯示，並非他們

能盡快離開醫院，進入社區，便是 好的做法。以前曾設有中途宿舍，

現時青山醫院有一項特別的計劃，名為 “EXITER”，表示那些人未可以

獨自回到社區生活，但他們可以有一個中間的地方，有一羣專業人士照

顧他們，讓他們日間外出工作，夜晚回來休息，運作與醫院不同。這是

一項很好的計劃，但我知道這不是由政府資助的計劃，而計劃快要因為

沒有資金而不能繼續下去。如果政府要推行此類計劃，我認為第一步未

必 是 要 把 全 數 的 精 神 病 康 復 者 放 進 社 區 ， 可 能 先 安 排 入 住 類 似

“EXITER”的中途宿舍中，讓他們慢慢適應及康復，再加上有足夠資源

予不同的專業團隊，幫助他們更容易融入社會，亦減低社會與這羣精神

病康復者有可能出現的衝突面。政府要正視這方面的問題。  

 
 後，我看到在施政報告中，我們認為較過往好的，便是政府施政

的方向，是加大了力度來照顧老人家、精神病患者及殘障人士。但是，

我亦希望當我們可以獲得配套設施時，或有財政預算案撥款時，能夠有

足夠資源把正確的政策方向釋放出來，否則，便只會停留在空談階段而

不能實行了。多謝。  

 
 
陳偉業議員：這環節是關於關懷社會、投資社會。主席，政府多年來說

關懷和投資，其實很多時候都是口惠而實不至。  

 
 在這份施政報告發表時，先後公布了 3項重要資料，如果在任何一

個民選國家，這個政府必定會因這些資料而被選民拖落台。這 3項資料

都是不光彩及顯示政府施政有嚴重失誤的。  

 
 第一項便是社聯公布的香港貧窮人口，已由 1997年我們回歸祖國時

的六七十萬貧窮人口，增加至 123萬，大幅上升超過 50%。這些人生活

在貧窮線之下，他們生活在赤貧之中，生活相當苦困。市民被迫生活在

貧窮線之下的水平，是政府施政失誤而導致。貧窮人口不但沒有減少，

反而大幅飆升，這明顯是政府施政嚴重失誤而引致，是必須加以譴責

的，這亦顯示出這個政府的施政方針和態度是無良、無耻。  
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 主席，第二個數字，便是在發展地區中的貧富懸殊情況，香港排行

第一位。香港政府經常很光榮地表示自己排第一，我記得，1990年代我

當議員初期，政府經常說香港的貨櫃港是全世界排行第一位，我們超越

了新加坡，香港的航運業、貨運業也是全世界排第一，說了很多這些數

字。每年的施政報告，特別是公布財政預算案的時候，都會說香港是全

世界 自由的城市，排名第一位，還經常吹噓自己如何厲害。現在果真

厲害了，香港的貧富懸殊情況在發展地區中，是全世界排名第一，但這

是不光彩的事，這是香港人的耻辱。在施政上，如果作為一位制訂政策

的人，當看到這個數字時，是應該感到羞耻，無地自容的。這是基於香

港的稅制、香港政府的施政方針、香港政府的經濟政策，而出現貧者越

貧，富者越富的現象。連何鴻燊也看不過眼，他說有些人是胖得連襪子

也穿不上，連這位香港富豪也作出了這樣的評論。  

 
 第三個數字，主席，便是昨天剛公布的香港繁榮指數大跌，現在排

行第十八位，也好不是第十九位，否則更難聽了。我們原本是排行第八

位，但現在一下子下跌了 10位，排行第十八位。這同樣是由於香港政府

的施政，因為施政失誤而導致，香港的繁榮指數不斷倒退，反觀其他地

區正不斷前進。香港政府是 “敗家仔 ”，我很多年前已說過了，主席，差

不多 10年前，我已經指出，香港政府的確是一名 “敗家仔 ”。在管治方面，

以前是董建華，現在是曾蔭權，再加上一批司局長，把家財散盡，令香

港的繁榮指數大跌。作為司局長看到這些數字，他們不覺得羞耻的嗎？

行政會議成員在打盹嗎？他們不是應該向政府提供意見的嗎？他們提

出的意見政府不聆聽，他們應否引咎辭職？就他們本身負責的政策，所

提出的意見特首不聆聽，看到所負責的政策不斷倒退，而有關市民又不

斷受苦，他們應否引咎辭職呢？他們的良知也會說話，也會驅使他們不

要眷戀這些權位、不要眷戀數百萬元年薪吧。他們應該引咎求去，這是

良知的呼喚，他們是應該這樣做的。  

 
 然而，情況並不是這樣，他們繼續在鬥吹噓，局長稍後作回應時，

同樣會說香港怎樣好，他們做過甚麼工作的。但是，回看客觀事實、客

觀數據，便知道香港市民在這批高薪厚祿的高官管治下，生活質素正不

斷倒退，香港現時有 123萬名市民生活在苦困赤貧之中。  

 
 所以，主席，在這種客觀情況和環境之下，如果議員仍然要表決贊

成通過這份施政報告的話，他們的良知可能已經是完全泯滅了。  

 
 主席，有數項個別政策是我想跟局長再說一說，首先是關於天水圍

的問題。我記得在 2000年，我重返議會時，已多次在不同場合，包括在
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施政報告、財政預算案的辯論中，以及在有關事務委員會會議上，不斷

提出天水圍的問題。但是，政府好像聾了一樣，完全沒有聆聽，直至有

母女 3人一起自殺，政府才好像如夢初醒般。我亦跟張建宗局長討論過

多次，反映現時天水圍除了已經公開知道的問題外，其實亦有一個已存

在多年，而我多年前已提及的天水圍青少年問題，將會爆發得很厲害，

天水圍亦將會是香港有史以來青少年問題爆發得 嚴重的一個地區，這

是一個危機。  

 
 理由很簡單，天水圍有很多破碎家庭，該區的青少年人口突然暴

升，而該區的設施又特別不足夠。我簡單將天水圍跟九龍城比較，天水

圍的青年人口是 44 000人，九龍城是 40 000人；九龍城有 3個草地足球

場，天水圍只有 1個；九龍城有 7個籃球場，天水圍只有 4個；九龍城有 3
個泳池，天水圍只有 1個；九龍城有 11個自修室，天水圍只有 8個。我已

沒有將它跟觀塘相比，觀塘合共有 22個足球場 (包括草場和石場 )，但在

天水圍，這些設施是甚少的。這要 “多謝 ”王倩儀之前出任康文署署長

時，在 2000年進行斬、斬、斬，當時因為財赤，所有設施也不興建，部

分是兩個前市政局的計劃，也全部被取消，以致天水圍居民沒有消閒地

方。天水圍缺乏社區設施，加上天水圍遠離市區，青少年找工作困難，

即使找到工作，交通費亦特別昂貴，而且很多天水圍青年也出身於破碎

家庭，父母教育水平不高，因而導致該區的教育水平相對其他地區是偏

低的。  

 
 很多原因導致天水圍青少年的個人和家庭問題特別多，再加上社區

支援和社區設施不足，他們想參加活動卻沒有活動可以參加，或是沒有

錢參加，當問題發生時，社羣的支援更少。這新市鎮的問題已討論了十

多二十年，市民從市區搬進一個新市鎮，很多時候也要斷六親，便是因

為交通費昂貴和用於交通上的時間長的問題。  

 
 今天如果政府仍然正如我之前所說的繼續睡覺、繼續做夢的話，天

水圍的青年惟有自求多福，但這對社會的影響是很嚴重的。在港英政府

年代，由於 1970年代發生青少年騷亂，政府很快發表報告書，立即訂定

青少年政策。可是，很不幸地，現在的青少年政策由 “河蟹 ”局長負責，

即由民政事務局局長曾德成負責。劉慧卿議員剛才批評說，不知為何婦

女政策會由勞工及福利局負責，其實我卻很希望青少年政策是由該局負

責的。青年政策現時是由民政事務局負責，但民政事務局性質類似統戰

機構，專門推動康樂活動，一片歌舞昇平，不會真的協助青少年處理問

題，度過難關，所以我很希望...... 多與劉慧卿議員倒轉吧，她不喜

歡婦女事務由勞工及福利局負責，那麼，麻煩把青年政策交予張建宗局
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長，讓他跟社會福利署推行更多與青年有關的服務，令天水圍青少年可

以有更多支援和發展機會，得到更多協助。這樣做，雖然未必可以安然

度過這危機，但 低限度令這個炸彈不致爆發得太嚴重。  

 
 我其實已提出這意見年多兩年了，也有向當局提交一份正式文件，

建議可否找一位青年專員負責統籌青少年問題。現在天水圍真的發生很

多事情，不少政策局和機構都有為天水圍做工夫。可是，各方欠缺協調

和統籌，出現了互相競爭、資源浪費的情況，大家也不知道它們在做甚

麼，未能真正幫助有需要的青少年，很多時候更出現服務斷層，溝通有

問題以致影響服務。政府就菜園村問題也特事特辦，就整個賠償問題作

出了特別處理，為甚麼天水圍青少年問題不可以特事特辦？就着這問

題，當局進行試驗計劃也好，成立政府聯合委員會也好，就是要就危機

問題盡快推行一些工作，令問題不致於不斷惡化。  

 
 另一項福利問題是關於一筆過撥款，局長也很清楚我的態度了。我

由甫開始已指出問題所在，事實亦證明我當年指出社福界一筆過撥款的

一些問題，其後的確出現。政府再繼續這樣下去，只會令問題不斷惡化，

雖然大家知道政府成立的小組提出了 36項改善建議，但我覺得 “三十六

着 ”不如真的 “走為上着 ”， 好便是取消，只作技術性調整是沒有用的。

例如一個人先天性已四肢殘廢，怎可能培訓他成為出色的運動員？這是

不行的。所以，一定要取消一筆過撥款，令社福界可以重新上路，服務

才會得以改善。  

 
 主席，有關精神病人面對的問題，福利事務委員會在過去 1年其實

也討論了不少。大家很擔心香港的精神病康復者的社區支援不足，這是

部門之間、地區之間及服務機構之間溝通和資源不足的問題，引致精神

病康復者面對很大的苦困，而精神病康復者的問題亦會影響社區和其他

家庭。因此，這項服務要早日獲得全面改革，訂定一個大家也接受的服

務模式，令精神病康復者在社區得到合適的照顧和服務，亦令社區可以

接受精神病康復者，變成雙贏方案，否則，所產生的問題是極為嚴重的。 

 
 另一點是有關老人問題，很多議員也提過。政府說要投資，又說要

關懷，但在香港，很悲慘的情況是，很多老人家因為其子女有經濟問題

而未能獲得照顧，基於社區支援不足，很多老人家便要入住安老院，但

每年也有數以千計的老人家，在輪候入住安老院期間去世。政府作為提

供服務的機構，作為政策制訂者，不覺得慚愧的嗎？一年、兩年、 3年
也如是，已明顯證明服務不足。政府當時有千億元盈餘，有這麼多空置

土地，也不把土地潛能釋放出來，運用餘下的盈餘興建安老院讓老人家
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入住，政府沒有感到慚愧和羞耻的嗎？不是沒有錢，也不是沒有地，亦

不是沒有人才，卻把資源派給大財團，寧願退稅、退差餉，也不願意為

老人家提供一個臨終前的安樂窩，這些高官還是人嗎？這個政府還有沒

有人性？寧願要老人家等到死，連這些基本服務也不願意提供，這是否

還是一個有人性的政府？  

 
 主席，政府再如此下去，貧富懸殊只會不斷惡化，生活在赤貧的人

數不斷增加，香港的繁榮指數不斷倒退，官員的薪金卻不斷上升，這是

甚麼社會，甚麼制度？這是一個小圈子政府，特首只由 800人投票產生，

將來可能是 1 600人，他們互相支持，互相吹捧。他們的關係很好，大

家相約用膳，用膳時又飲靚紅酒，特別是唐英年局長便 喜歡了，還很

自豪地推廣紅酒中心，一支紅酒售價過百萬元，報章又大肆報道這是繁

榮景象  ⎯⎯ 所以這便是香港的繁榮景象。但是，不好意思，香港的繁

榮指數是在下跌中的。富豪繼續錢多得不知往哪裏花，政府高官退休後

替富豪工作繼續賺錢，這是利益輸送，互相包庇權益，這便是香港的景

象。  

 
 因此，香港一天沒有民主，香港市民，特別是貧窮的市民，只能依

靠這些官員、這些政黨幫助他們的話，他們真的要自求多福。我希望市

民要醒覺，一定要抗爭、反對和反抗。  

 
 
湯家驊議員：主席，很多高官對陳偉業議員剛才的講辭可能聽不入耳，

但其他人其實是可以理解他的憤怒的。我相信坐在這裏的官員亦能理

解。  

 
 我們上一節的議題是優質生活，主席，對於一些每天都是挑戰，每

天都是一個難題的香港市民，施政報告談及優質生活，其實是在他們的

傷口上灑鹽。主席，上星期聯合國再次公布，香港在已發展地區中仍維

持是貧富懸殊 嚴重的地方。年復一年，香港繼續是榜首，今年的數字

是 0.434，已超逾了警戒線。主席，施政報告內卻找不到貧窮兩個字。

有時候，我真的懷疑我們跟曾特首是否活在兩個不同的城市，是否生存

在不同的空間。為何他未能感覺到我們的無奈和憤怒？主席，整份施政

報告沒有提及貧窮問題，唯一是施政綱領第 54頁，曾提到維持食物銀行

和透過扶貧專責小組繼續統籌政府各部門的扶貧工作，並監察落實前扶

貧委員會提出的各項建議進度。主席，是前扶貧委員會，連這委員會也

沒有了。  
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 在政府眼中、特首眼中，香港是沒有貧窮的。兩星期前，特首在答

問會說了一句話，令所有人也掉了眼鏡  ⎯⎯ 潮語是 “O嘴 ”。他說收入

低於綜援金額的，才算是貧窮戶。因此，他當天跟同事舌戰了很久，爭

論香港究竟有多少貧窮戶。主席，社聯採用的定義是仿效其他國家對於

其他貧窮線的界定，即收入低於中位數的 50%或 60%，歐盟和世界經合

組織 (OECD)有兩種不同的計算方法，但兩者相距不大。根據社聯計算，

中位數應該是 1萬元，即收入低於 5,000元的，便落入貧窮線之下。主席，

按這個計算方法，樂施會在 2007年發出的報告指出，月入 5,000元的就

業人士，由 10年前的 222 800人增加至去年 418 600人。主席，是雙倍，

10年內增加了一倍，增幅達 87%，平均每 7至 8名在職人士，便有一位屬

於在職貧窮。在職貧窮不再停留於技術工人的層面，而已擴散至文職和

零售業。陳偉業議員剛才問官員是否知道羞耻，主席，我自己則感到非

常羞耻。  

 
 為何香港的貧窮問題周而復始，不單不得以解決，還每天在加深，

而貧窮的人還每天在增加？這是因為政府由始至終也不肯清晰地界定

貧窮的定義。沒有這個定義，如何提出針對性的策略改善情況？我們如

何能洗脫全世界貧富懸殊 嚴重地方的惡名？主席，這份施政報告沒有

任何段落提到貧窮問題越來越嚴重，也沒有任何建議指出我們應如何面

對這重要的議題，但這是影響香港很多人的議題。主席，我昨天說，特

首指傳媒無中生有，請他看看他眼前的大梁木，我們的特首是視而不

見，聽而不聞的。  

 
 主席，除了在職貧窮外，我們還說要關懷社會，而這一節便是關於

關懷社會的。特區政府有多關懷呢？昨天、今天，有很多香港市民在外

面要求特區政府盡快訂立全民退休保障的 “慘業 ”，有同事還說阻擋了他

的視線，令他看不見其他同事，這是多大的侮辱。多年來，我們爭取全

民退休保障，學者亦提出了很多計算方法，但政府仍然聽不入耳。主席，

施政報告仍然沒有提過我們如何做到中國人所說的 “老吾老，以及人之

老 ”，如何做到關懷社會。如果關懷社會不是從尊敬和維護長者尊嚴做

起，我們應從何做起呢？  

 
 主席，我感到羞耻，我不會問在這裏的高官是否感到羞耻。我覺得

沒有這個必要。長者宿位是唯一在施政報告內有提及的，在第 97段和第

98段有廖廖不足 150字。可是，實際情況是怎樣呢？過去數年，我們差

不多每年開會時都提及長者宿位嚴重不足的問題。我給你看一些數字，

主席。全港現時有 74 500個安老宿位，相等於全港 65歲以上人口的

8.2%。目前有 57 200名長者已入住這些安老宿位，其中 26 000個是政府
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資助的宿位。換言之，大約 31 500名長者正居住在私營安老院的宿位，

而仍然有大概 2萬個私營安老宿位乏人問津。為甚麼呢？因為很多長者

對私院的服務質素感到擔心，所以寧願輪候資助宿位。  

 
 
(代理主席劉健儀議員代為主持會議 ) 

 
 
 安老宿位一直是供不應求的。直至 2009年 3月底，輪候資助護理安

老宿位的長者達 17 948人，平均輪候時間是 32個月，而資助護理院的輪

候人數是 6 220人。代理主席，這些聽起來似乎很冰冷的數字，但背後

其實是活生生的人。我們每年有 23 000名長者輪候宿位。在過去 5年就

有 19 000位長者在輪候期間離世，真的有如俗語所說的 “等死 ”般，是等

到死。平均每年等到死的人達 2 200名。代理主席，這些似乎都是很冰

冷的數字，但卻全部是活生生的人，他們背後有着活生生的家庭。  

 
 政府說甚麼呢？它表示要把資助的宿位大幅提升 50%至 90%。不

錯，是改善了質素，但對於增加宿位來說卻沒有大幫助。至於在未來 3
年會興建 5所政府資助的安老院，如果以一所安老院的宿位平均約 80個
來說，未年 3年，5所安老院只會帶來 400個宿位，跟我剛才所說的數字，

仍然有相當大的距離。換言之，在香港等死的長者，每年仍然會有。那

已是皇恩大赦，以這兩個段落便完全履行了所謂關懷社會的責任。  

 
 代理主席，我也不想說太多。我還要留一點時間談政改，但我必須

要說，除了這樣的措施，我們每次在事務委員會開會時，也提供了很多

建議，例如讓能力未致衰退的長者留在社區照顧其他長者，以減輕公帑

的壓力和製造社區就業的機會。為何不做呢？為何不以一個合作社形式

組成服務團隊，以鄰里照顧的方式來幫助區內體弱的長者，使他們身心

和心靈都得到照顧？為何不從這方面考慮呢？這些建議並不是來自我

們，而是來自民間團體的，包括專業人士。為何政府仍然聽不入耳？  

 
 代理主席，我上次說過，施政報告在從經濟層面來說，是完全不合

格的，在這一節也是完全不合格。 

 
 
譚耀宗議員：代理主席，在過去 20分鐘，我看見局長被人大肆侮辱，罵

得一錢不值、體無完膚，我也替他感到可憐，儘管 “可憐 ”這個詞語似乎

不大恰當，但無論如何，我也希望政府能夠做得更好，因為我不想用這

些語言批評政府。  
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 就着特首的施政報告，我也想提出兩點，以表達民建聯對這些問題

的看法、理據和分析，並希望局長能加以考慮。特首在施政報告中提及，

在數碼年代，青少年使用互聯網和電子工具學習越來越普遍。政府將會

研究為有需要學生提供更方便合宜的互聯網學習機會，以減少數碼鴻溝

造成學習質素差異。這種說法很正確，也差不多是社會的共識，但可惜

仍沒有進一步的落實。因此，我們希望政府能盡快向貧困及綜援家庭兒

童提供上網學習的資助，特別是把困難學生的上網費納入書簿津貼。這

是一個 直接的方法，讓他們在日常生活中有更多機會使用互聯網，以

配合現今社會的學習需要。  

 
 此外，我想提出的另一點是，在施政報告中提出重視家庭價值，並

嘗試從家庭層面着眼，研究緩解不同社會問題的方向。民建聯十分認同

重視家庭價值的方向，特別是香港作為華人社會，推廣家庭的核心價值

和文化對我們的社會仍有很大的作用。面對香港社會由過去的大家庭演

變為現代的核心小家庭，生活模式和家庭組合隨着社會的發展而產生變

化，各種生活負擔使人人為口奔馳等，這些現象都不斷沖擊家庭的凝聚

力。所以，政府在考慮提倡發揮家庭對其成員的支援作用時，應該從制

訂不同政策的角度考慮促進家庭凝聚力的因素。  

 
 近年，民建聯除了鼓勵政府推動 “家庭友善政策 ”外，亦在立法會提

出議案辯論；近期更啟動 “愛自己、愛生命、愛地球 ”運動，這些與政府

重視家庭價值的理念是如出一轍的。我們認為其中一個重要的政策方

向，是要積極創造家庭友善的工作環境，例如要求及支持公私營機構為

員工提供託兒服務及推行彈性上下班制，加強向僱主推廣實施 5天工作

制，讓僱員有較長的休息時間，以及積極推行設立男性侍產假，從而讓

在職父親能有更多時間照顧妻兒。我們亦希望政府從稅制 (例如增加父

母及子女的免稅額 )、公屋政策、福利、教育等範疇，從凝聚和支援家

庭的角度重新檢視政策，為家人之間的互相支持和共同生活提供更多誘

因。我相信，在實踐這些前提下，推行各種宣揚家庭價值的社會活動才

能得到好效果。多謝代理主席。  

 
 
陳健波議員：代理主席，今年施政報告的施政綱領，在關懷及投資社會

方面的措施其實不少，總共提出了 27項新措施，並有 46項持續進行的措

施。  

 
 政府在這方面提出的工作，在數量上的確不少，但如果細心一看，

便會發現不少的建議都是屬於一些小項目或一次性的措施，未能夠徹底

解決問題的核心，對症下藥，例如，政府在解決貧富懸殊方面，仍須有

更前瞻性的措施。以下我會就個別項目逐一討論：  
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 第一項是跨區交通津貼。我明白政府會按原來的計劃進行檢討，預

計於年底前完成。不過，由 2007年計劃展開至今，由於計劃旨在鼓勵居

於 4個指定偏遠而就業機會較少地區的人士積極尋找就業機會，所以未

有將計劃擴展至全港各區。  

 
 然而，事實上，有很多住在不同地區的基層市民，都同樣面對着跨

區工作，以及交通費高昂的問題，以致影響他們尋找工作的意欲。雖然

他們所面對的問題，與住在這 4個指定地區的基層人士所面對的問題，

是一模一樣，但卻不獲資助，就是因為他們不是住該 4個指定地區。這

一點，正反映政策本身存在不公平的地方。  

 
 舉例而言，有一名基層人士家住小西灣，雖然東涌及元朗分別有兩

份工作可供他選擇，工資也有五六千元，但把車資及來回時間計算在內

及七除八扣之後，工資所餘無幾。對他來說，高昂的交通費同樣令他卻

步，因為他不是住在該 4個指定地區，令他沒資格申請資助，結果他還

是把工作推掉了。  

 
 所以，我認為計劃應擴展至全港各區，只要符合資格，便可申請。

政府可能回應，措施的出發點是鼓勵住在偏遠地區人士到市區工作，如

果將計劃推展至全港各區，便會令計劃失去原意。  

 
 大家都知道，政策的實際推行情況，跟預期的結果會有一些距離，

所以我們要不時檢討政策。我希望由這點帶出一個信息，便是政府提出

的政策，原意雖佳，但因為缺乏通盤的考慮及周詳的計劃， 終在執行

時才發現問題，以致未能做得 “到位 ”，因而備受批評。  

 
 政府在扶貧的工作上固然可以做得更有效，但我留意到，今年的施

政報告用上不少篇幅，提到打擊青少年吸毒的工作，當中的措施我是非

常支持的。  

 
 施政報告另一點提到的，便是家庭核心價值和家庭教育的重要，並

特別提到從家庭角度研究及處理問題，創造對家庭有利的環境，以及促

進工作和生活的平衡。  

 
 我個人非常認同這一點，因此，我除了支持設立 低工資 (因為

低工資可令僱員過着有尊嚴的生活 )之外，我亦非常希望政府能夠帶頭

研究，甚至與企業合作，共同研究在香港推動更多改善工作環境的措施。 
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 香港經濟發展蓬勃，許多行業都已成熟發展，加上醫藥發達，退休

年齡正不斷延長，高層職位供不應求，年青人向上游的機會越來越少，

難度越來越高，一方面令不少在職人士 (特別是年青人 )透不過氣，感到

很大壓力；另一方面，很多年青人因找不到工作而氣餒， 終造成各種

各樣的社會問題。  

 
 在這樣的工作環境下，一羣 “打工仔 ”為了工作，常常連休息甚至吃

飯的時間也沒有，又怎能創造對家庭有利的環境，促進工作和生活的平

衡呢？  

 
 我認為，政府應該盡早正視香港 “打工仔 ”生活壓力越來越大，以及

所引申的一連串社會問題。  

 
 我一直認為，僱主與僱員的關係，不應該是對立，而是互相扶持與

合作，和諧共處。政府可以帶頭，甚至與國際企業合作，研究改善香港

工作壓力的情況，例如參考外國的做法，進一步推行更多不同形式的彈

性上班時間，讓僱員可以靈活運用時間，陪伴自己的父母、配偶以至子

女，亦可持續進修，提高工作質素。  

 
 後，我想討論一下全民退休保障的問題。大家都明白，強積金雖

有其可取之處，但依然有很多缺陷。以 近一場金融風暴為例，許多選

擇了高風險基金的人，在強積金的投資中均遭受損失。另一個缺陷是，

香港的低收入人士非常多，他們在低收入的環境下，即使加上僱主的供

款，所累積的款額還是很有限，肯定不足其退休之用。  

 
 因此，我覺得有關全民退休保障的研究是刻不容緩的，政府一定要

研究這件事。政府在這裏推出一些措施，在那裏推出一些措施，又或提

供一些津貼，其實絕對不能解決這個問題。香港絕對有需要研究設立一

個全民退休保障制度，令每一個人皆能安心安享晚年。怎樣可以做到這

件事呢？我相信主要是金錢的問題，但我覺得政府不必太擔心，亦不應

該迴避，因為人口老化所衍生的問題，大家已有共識，立法會內也有共

識，亦明白其嚴重性。  

 
 社會與個人一樣，是一定要趁年青及有能力的時候開始儲蓄，就好

像這個計劃一樣。我們要趁有盈餘、工作人口依然很多的時候便要儲

蓄，不能自欺欺人。我們一定要有適當的計算，把整盤數目計算出來，

然後把這些數據攤出來由整個社會討論，大家便可決定做還是不做、採

用哪些方法做及如何取得所需金錢。大家作正面的討論，總勝於迴避這

些問題。  
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 我相信十多二十年後當香港人口進一步老化時，可能會有更多人須

依靠政府養活，如果政府屆時才開始研究，便會太遲。我希望政府真的

下定決心，繼醫療融資方案後，就全民保障盡快展開研究。  

 
 代理主席，我謹此陳辭。  

 
 
陳淑莊議員：代理主席， “抗毒、抗毒、抗毒 ”，大家聽到這 3句口號會

想起甚麼呢？可能你會想起董太，但其實是曾於何時聽到的呢？是早前

特首到學校談論 “無毒校園 ”的時候。 “無毒校園 ”，顧名思義是針對學

生，現在政府已開始預備激烈地實行自願性驗毒，當中存在的憂慮，我

相信大家都很清楚。首先是標籤效應，政府已盡力避免標籤效應，但就

學生是否參與這個計劃的保密程度，我認為亦非常重要，因為不參加，

便好像告訴別人自己有問題似的。 

 

 此外，有關下游服務，亦談過很多次，一旦發現有學生吸毒之後，

究竟會怎樣處理呢？在社工方面，他們須有大量資源，而學生、學校，

以及他們的同學及家長，也須接受輔導，我們更不希望看到學生被逐出

學校。然而， 重要的，必定是源頭問題，所以，我希望在打擊源頭方

面能加重力度，因為我們不單希望看到無毒校園，更希望看到無毒社會。 

 

 此外，我也想就戒毒模式討論一下，難得孫局長及多位局長亦在

座。其實正生書院 (“正生 ”)已就新的戒毒模式作了很好的示範。它不是

純粹的戒毒所，而是讓同學在那裏讀書和生活。我們也知道，正生的寄

宿模式，令它成為一所戒毒學校，所涉及的範疇包括教育局及負責社福

的張建宗局長，因為學生要寄宿，當中涉及資助；至於保安範疇，則涉

及戒毒。我很希望就着這幾方面，政府能真真正正讓我們看到學生或年

輕人獲提供另一種戒毒方式，令他們可以真的融入社會及重納正軌。多

謝代理主席。 

 

 
葉偉明議員：代理主席，我 近就施政報告出席居民大會，居民往往問

我，施政報告推動六大產業，會對我們有甚麼作用？會不會增加就業機

會？對我們的生活有甚麼改善？其實，當居民提出這些問題，我會向他

們表示，我對施政報告提出的措施，抱着相同的疑問，因為自 1990年代

以來，基本上我們的製造業大部分已外移，以致基層市民謀生艱難，即

使找到工作，工資亦不高。時至今天，香港更榮登所謂世界貧富懸殊

嚴重地區的榜首，換言之，香港又多了一個 “世界第一 ”了。  
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 工聯會一直建議為基層創造就業機會，這應是政府經濟政策的主

導。然而，特區政府多年以來，推推搪搪，經常強調只要有經濟增長，

便會產生所謂 “滴漏效應 ”。我認為政府官員對這些經濟學的名詞的認

識，永遠比我們懂得多。但是，我們看不到有甚麼效應。甚麼是 “滴漏

效應 ”呢？難道是要等有錢人或社會上層賺到盤滿砵滿的時候，他們從

口袋中漏少許出來，這些便是 “滴漏效應 ”？政府到現在仍未清楚告訴我

們如何界定這個定義，總是說有經濟增長，便會有就業。事實是否如此

呢？  

 
 說到貧富懸殊，我相信是現今社會所關心的問題。在今年施政報告

出台之前，我與許多市民一樣，希望政府就貧富懸殊這個日益嚴重的社

會問題，提出一些具體的改善措施。但是，施政報告發表之後，相信不

少人，包括我在內，總會有點失望。或許我們不能感到失望，因為政府

根本一直沒有回應這方面的問題。對於貧窮問題，以我們所見，整份施

政報告只有第 123段提及，當中特首說：“要解決就業及貧窮問題，仍要

依靠經濟增長，共同創富。若要維持以福利為主的紓困措施，必須大幅

調整稅制，提高稅率 ”。他再用這數句話來推搪我們，而我更認為他恐

嚇我們、分化我們，似乎要告訴我們，要解決貧窮，要令更多基層人士

享受經濟發展的成果，便要加稅。他便是用這點來恐嚇香港市民及分化

我們。  

 
 行政長官在施政報告第 123段中表示要解決就業及貧窮問題，便要

依靠經濟增長。換言之，即使到了今天，政府似乎仍不願承認，單靠經

濟增長，是解決不了貧富懸殊的問題。以我們所見，所謂 “滴漏效應 ”是
不能為我們的基層勞工帶來足夠的就業機會，這也是直接導致貧富懸殊

的主因。 近，社聯分析統計處的資料後，推算出在今年上半年，本港

有 123萬貧窮人口，較去年上半年多了 2萬人，較 10年前多了兩成，反映

了貧富懸殊是越來越嚴重，而且貧窮問題 嚴重的，是 65歲以上的長

者。 2009年上半年，我們的貧窮率達到 32.1%，有近 27萬名長者生活於

低收入家庭；而青年的貧窮率上升幅度亦十分驚人，由 15.4%上升至

20%。因此，當政府表示要致力發展六大產業時，它要顧及六大產業能

否真的惠及這些人。否則，政府應採取更多有效措施，減低貧富差距。 

 
 要解決貧窮問題，必須花一定的工夫，不能單靠經濟增長便可以解

決問題。從 1980年代起，香港經濟快速增長，但貧窮人口亦同樣增加。

1981年，香港的堅尼系數是 0.451，但到了 2009年便達到 0.533。如果經

濟增長真的能解決貧窮問題，為何反映香港貧富差距的堅尼系數不斷上

升，而與此同時，本地生產總值也是不斷上升？回歸之後，香港雖然經

歷金融風暴、SARS及金融海嘯等的沖擊，但十多年來，我們的經濟都

是有一定的增長，如果行政長官認為經濟增長會改善就業及貧窮問題，
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請問經濟每增長 1%，能創造多少就業機會？又能夠減少多少貧窮人

口？  

 
 在處理貧窮問題方面，政府經常以前扶貧委員會報告的建議來作為

解決貧窮問題的靈丹妙藥。然而，我認為這些並非有效的解決方法，更

何況扶貧委員會結束工作至今已有兩年多，社會上的貧窮問題亦不斷加

劇，我認為政府應該要再因應新的情況，制訂新的改善措施。  

 
 在施政報告發表翌日，當行政長官出席本會的答問會時，我曾經向

行政長官提問有關政府對貧窮的看法，提問之後，我才發現行政長官所

理解的貧窮，與我及這裏許多同事的理解，包括坊間的理解，實際上有

天壤之別，對此我感到非常失望。我亦相信，香港作為亞洲或國際先進

大城市，貧窮水平絕不應以收入低於綜援金額為界線，因為如果一個家

庭的收入低於綜援金額，即月入約 2,000元，在香港這個生活指數這樣

高的城市，月入 2,000元又如何生活呢？如果真的要低於此數才算是貧

窮的話，我便要恭喜香港政府了，因為根據這個定義，我們已經消滅了

貧窮問題。再以近期社會所關注的高樓價問題及豪宅呎價達七萬多元來

比較，我們可以看到貧富懸殊的情況是越來越嚴重，這實在是政府不得

不正視的問題。  

 
 我們認為政府不應再就貧窮的定義，與我們糾纏不清；即使再按局

長所說的 24項指標，我們也希望政府不要再與本會糾纏不清，而是實實

在在提出一些解決方法。雖然香港在很多領域成為全球之冠，但我們不

希望貧富懸殊問題繼續令香港成為全球第一。  

 
 其實，說到尋找工作，當中的困難是交通費高昂。很多工友由於交

通費過於高昂而放棄跨區工作。我們希望政府能繼續提供跨區交通津

貼，資助一些須跨區工作的工友，增加他們的就業機會，也令他們較易

就業。因此，我們強烈要求政府，除了進行檢討之外，更應該延續交通

津貼，補貼基層工友的交通費，而不希望政府以進行檢討便把問題輕輕

帶過， 終不了了之。  

 
 至於交通費支援計劃中的 600元求職津貼，我們認為也應延續下

去，而且有上調的空間。在求職津貼以外，我們希望政府設立求職輔導，

為求職者提供見工技巧、貼士，對於每次求職均失敗的人，提供個別輔

導，以協助他們就業。  

 
 後，我想就社會企業 (“社企 ”)的問題發表一些意見。施政報告用

了一段的篇幅來交代社企的發展。猶記得政府在 2007年年底曾舉行社企

高峰會，但事隔兩年，我們看不到這個社企高峰會為社企的營運帶來甚



立法會  ─  2009年 10月 29日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─ 29 October 2009 

 

356 

麼契機，社企的營運仍然面對荊棘滿途的挑戰。今年的施政報告提出了

成立社企諮詢委員會，但諮詢委員會由甚麼人組成？政府所委任的成員

能否真正明白社企所面對的困難？我們希望政府能提供較詳細的解釋。 

 
 另一方面，施政報告又提出鼓勵大專院校培育社會企業家。但是，

有關的培訓計劃是怎樣？如何能令大專生願意放棄尋求高薪厚祿的機

會，投身營運社企的艱難道路？我們希望政府實實在在地考慮這些問

題，以免流於空談，為我們培養更多願意投身社會、為社會公益事業獻

身的社會企業家。  

 
 我謹此陳辭。謝謝代理主席。  

 
 
李鳳英議員：代理主席，一年一度的施政報告是特首向市民表述他管治

香港的理念和策略，理念是反映特首對社會存在問題的看法，策略是特

首如何解決社會存在的問題，並為社會未來發展作好準備。在這份施政

報告，我和行政長官有很大分歧，我不同意特首意圖以所謂的六大優勢

產業解決香港與經濟有關的一切問題，例如貧窮和失業的問題。六大優

勢產業解決不了的，則提出家庭價值，要求家庭承擔更多的社會責任，

但卻沒有任何的措施，紓緩香港家庭現時已承受的重大生活壓力。我對

政府把採取紓解民困措施的行動稱為 “派糖 ”，感到極大反感。“派糖 ”是
自上而下的一種獎賞，是一項可有可無的措施。扶助弱勢社羣，從來都

是政府的責任，並不是政府的恩賜。在這一節，我會就施政報告的社會

福利事宜表達我的意見。  

 
 代理主席，特首在施政報告裏說，家庭關係良好，各種社會問題也

會相應減少。因此，特首要求家庭議會就青少年吸毒、賣淫、照顧老人

及幼童等問題作重點討論和研究，從家庭層面着眼，建議緩解問題的新

政策方案。家庭是組成社會的基本單位，家庭生活健康，社會問題便會

減少，這個道理大家都明白。特首既然希望用家庭來紓解社會問題，

低限度要瞭解現時香港市民的家庭生活是否健康、要有措施幫助家庭解

決他們面對的沉重壓力，這才談得上施政報告所說的 “從家庭層面着

眼，建議緩解問題的新政策方案 ”。  

 
 施政報告提出的，是由家庭議會在全港開展 “開心家庭運動 ”，彷彿

家庭是否開心，是可以藉運動來達致的。我在施政綱領內便看到，所謂

“開心家庭運動 ”，綱領是這樣寫的︰ “宣揚家庭核心價值，鼓勵社會大

眾共建富有香港特色的家庭 (即歡欣、仁愛、互助互勉及有責任感的家
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庭 )”。代理主席，各位局長，綱領說的是普世追求的家庭價值，並不是

香港特色的家庭。當下香港的家庭是有特色的，便一如我在本月 15日在

施政報告答問會質詢特首引述 1封函件時所說︰ “政府近幾年過於強調

經濟發展、節省成本、市場競爭和生產力，無論是資方和市民都要增加

工作時數，減少休息時間，工作壓力有增無減，投訴及不滿與日俱增。

家庭的生活質量較個人生活質量惡化得更加嚴重。 ”這便是現時香港家

庭的特色，這個特色不改變，無論政府再搞多少個 “開心家庭運動 ”，香

港家庭也快樂不了；這個特色不改變，特首希望以家庭來紓解社會問

題，只是緣木求魚；這個特色不改變，香港社會問題不但無法紓解，還

會產生更多的社會問題。  

 
 據統計處今年第二季的綜合住戶統計調查，現時共有超過 13萬的家

庭月入在 4,000至 6,000元之間，涉及超過 24萬人，施政報告說的 “開心家

庭運動 ”又能否對這些在綜援線上掙扎求存的家庭有實質幫助呢？  

 
 施政報告的第 90段談到青少年問題，要求家長與子女建立良好的溝

通關係，瞭解他們的興趣、能力和需要，鼓勵他們多元化發展，幫助青

年人面對學制轉變和知識型經濟的發展。在第 96段談及長者服務，稱家

是我們 熟悉和 有感情的地方，政府的政策是鼓勵長者居家安老。第

102段談及殘疾人士，說政府的康復政策的目標是通過各種康復服務，

讓殘疾人士與家人和照顧者共享愉快和諧的社區生活。但是，當香港家

庭生活質量不斷惡化這個特色不改變之前，當香港貧窮家庭的生活得不

到改善之前，施政報告所說的青少年政策、安老、殘疾人士的政策，即

使說得更天花亂墜，也是無濟於事的。  

 
 要改變香港家庭生活質量的惡化，要改善香港貧窮家庭的生活，當

中不能避免的，便是要改善現時勞動市場的環境，這包括要有合理的工

資和工時，完善勞工法例和失業保障等。儘管勞工界多年來所爭取的

低工資終於可以進入立法議程，但法例 終能否一如我們期望般，可以

保障工友的基本生活呢？仍然是未知數。但是，不論結果如何，只有

低工資立法，是遠遠未能改善家庭生活的。特首在施政報告答問會上回

應我的問題時，認為現時要去推動標準工時立法，將面對很大阻力，甚

至會阻礙 低工資的立法進度。但是，我要指出的是，阻力不應該成為

政府不願訂立合理工時政策的借口，更不應該以會阻礙 低工資的立法

進度來自我開脫。  

 
 代理主席，在失業保障方面，我要求政府成立失業貸款基金的立場

和理由在本會已說了多年，立法會內其他同事近年亦提出了很多不同的
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失業援助方案。但是，政府仍然無動於中，至今仍然只在一些枝節上做

工夫。施政報告提出在天水圍成立一站式的就業及培訓中心，利用資訊

科技改善職位空缺資料的發布及成立飲食招聘中心。幫助失業市民尋找

工作的措施當然是越多越好，我支持施政報告的這些措施。但是，幫助

失業市民尋找工作，不等同於解決了市民面對他們在失業問題上的困

境，只有經濟上的支援政策才能夠幫助這些失業人士，可以穩定社會民

心，只有經濟上的支援政策，才能夠解決失業市民的燃眉之急。  

 
 在完善勞工法例方面，我十分關注施政綱領內提及的檢討《僱傭條

例》中連續性僱傭的定義。現時不少兼職工人或時薪僱員，實際上便好

像施政報告所說般，他們在家庭內擔當照顧長者、照顧子女的角色。但

是，這些既要照顧家庭，又在職場上工作的僱員卻完全得不到勞工法例

的保障，我希望能夠盡快完成這個檢討，把兼職僱員納入勞工法例的保

障。與此問題相關的，便是政府必須推行全民退休保障制度，使擔起照

顧長者，照顧子女的家庭婦女，她們晚年的生活能夠得到保障。當我的

上述建議都能夠得到落實的時候，普世社會追求的家庭價值便能真正在

社會落地生根。  

 
 代理主席，在施政報告第 123段特首提到，若要維持以福利為主的

紓困措施，必須大幅調整稅制，提高稅率，特首相信市民不會認同這個

做法。我對特首刻意地把紓解民困和大幅加稅放在一起，感到極大遺

憾。我相信如果我們能夠公平合理地調整我們的稅制，讓香港不單是一

個富者越富，貧者越貧的經濟城市，還是一個充滿關懷仁愛的國際都會

的話，是會得到廣泛市民的認同的。  

 
 謝謝代理主席。  

 
 
林大輝議員：各位局長，一直以來，我都很關心青少年的發展問題。

近，政府公布 15歲至 19歲青少年的失業率是 25.7%。雖然數字已較上月

回落，但始終屬於一個高水平，即每 4名青年人便有 1人失業。我有點失

望的是，政府對此似乎束手無策。事實上，今次施政報告沒有提出一些

針對性的解決方法，但這問題實在很嚴重。  

 
 當然，我絕對沒有懷疑張建宗局長對 “保就業 ”的決心。我們相識多

年，我知道局長一直是勞心勞力地處理這件事，他亦很盡力及試圖解決

問題。可是，青少年失業的真正原因，其實不單是勞動市場出現問題，

根源是我們的教育制度亦出現了根本性的問題。所以，要張局長處理和
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解決這問題，他亦是很無辜的。事實上，15歲至 19歲的年青人根本不應

該過早出來社會做事，他們應該留在學校過校園生活，讀書增值。他們

為何要出來社會做事，而不留在學校求學問，原因可能是他們未能追上

課程，以致無心向學。為何他們未能追上課程呢？原來很多青少年未能

適應傳統文法中學的課程，但這並不代表他們特別愚蠢。  

 
 作為一個重視人才培訓、重視教育的政府，絕對不應該容許這麼多

15歲至 19歲的青少年過早投入社會工作，而是應該想盡辦法，令這羣青

少年能繼續留在校園讀書。因此，我很希望政府能大力和大膽推行更多

特色教育，開辦更多專科課程和學校。天生我才必有用，其實，每個人

都有不同的學習潛能和興趣。作為政府，如果重視教育，一定要提供多

元化的課程和學科，讓他們有更多選擇，能夠增值和學習。當他們有選

擇，自然會繼續學業，不會太早出來社會工作，也無須面對求職的問題，

失業問題自會減少，失業率亦會下降。  

 
 事實上，一個邁向知識型經濟的社會，不會有太多低技術的職位提

供給這羣低學歷的學生。因此，我們一定要停止製造青少年過早在社會

工作的情況。我剛看到孫局長離開，我很希望張局長能跟孫局長好好討

論，制訂一些政策和措施，幫助這羣未能在傳統文法中學升學的 15歲至

19歲青少年，讓他們可以有其他途徑繼續學習，過校園生活，讓他們可

以增值，無須過早在社會工作。  

 
 我還想談談青少年的吸毒問題。毫無疑問，這問題越來越嚴重，這

是一個不爭的事實。可是，我亦知道政府不可能一時三刻解決這問題，

當然，大家也想有一些很好、很快的方法能夠立刻徹底解決問題。我在

製造業經營廠務已二十多年，在生產上碰過不少大大小小的問題，亦處

理過很多棘手問題。總結過去多年的經驗，解決問題時一定要從源頭着

手，一定要由根源出發，才能切實解決問題。有賣才有買，如果吸毒者

沒有途徑購買毒品，又或是不容易購買毒品，他們想吸毒也沒有辦法。

這是市場的供求問題，如果市場上供應少，毒品價格自然提高，青年人

亦未必能負擔吸毒的費用。所以，我覺得政府解決毒品問題，一定要從

源頭着手，一定要雷厲風行，加大刑罰，懲處毒販，加大警方和海關掃

毒的執行力度，斬草除根，務求趕盡殺絕，這才是治本之道，才可使毒

品不能橫行，不會泛濫，青少年才沒有機會接觸。  

 
 提到校園驗毒計劃，我刻意不提 “自願 ”兩字，只說是校園驗毒計

劃。大埔將會在 12月實施這計劃，現時，我不想就這計劃的成效妄下判

斷，猜測其結果，但我很希望政府一定要把計劃的進度和結果，徹底透
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明地告知其他中學。如果有成效，我相信其他中學，包括林大輝中學亦

會支持這項計劃。然而，如果計劃沒有成效，便千萬不要再包裝這計劃，

而是要實事求是，作出修改。政府亦不要勉強其他地區的學校跟隨，因

為後果是可大可小的。  

 
 此外，推出驗毒計劃，一定要抓緊時機，備有完善的配套。對於吸

毒問題，一定要醫治，所以醫療、輔導和社工方面，一定要有很好的配

套才能推出計劃。否則，即使找到吸毒者，也未能提供幫助，令他們沒

有機會重獲新生，也不可以過正常的生活，那便更可悲了。我希望政府

在驗毒計劃方面能全面考慮，有深度地推行。  

 
 代理主席，我謹此陳辭。  

 
 
黃成智議員︰代理主席，我覺得要向行政長官今年的施政報告致謝，實

在有點為難，雖然我的修正案仍保留致謝的部分，但我認為另一部分是

要作出批評。從福利角度而言，這份施政報告不止不合格，更只可獲超

低分。特首用時下潮語指 “香港經濟需要 ‘升呢 ’”，但在福利方面，我相

信很多市民會 “O嘴 ”，不知是否特首因為 “hea底 ”而忽視福利。局長亦很

本事，提出天花龍鳳的解釋，不知是否在 “屈機 ”。  

 
 剛才很多同事討論貧富懸殊、貧窮人口激增的問題，這些固然是事

實。特首不單沒有談及貧窮和貧富懸殊問題，更沒有就殘疾人士本身、

其照顧者及長期病患者的福利，以至整體的長遠福利政策，還有單親家

庭等問題，提出任何具體紓緩措施。  

 
 香港的貧富懸殊問題已是世界知名。美國《商業周刊》引述聯合國

開發組織的報告指出，因為本港的富豪數目眾多，但基層工人並沒有

低工資保障  ⎯⎯  當然我希望可以盡快有這保障  ⎯⎯  令貧富差距大

大拉闊。這份報告更指出香港在已發展經濟體系中，反映貧富差距的堅

尼系數 高，反映我們的貧富懸殊問題 令人擔憂。該報告又指出，香

港 有錢的一成人的收入，是 窮的一成人的十八倍。我估計 有錢的

一成人的收入，可能等於餘下九成人的收入也說不定；目前的情況實在

非常嚴重。但是，特首在發表施政報告的演辭當中，無論對長者貧窮、

在職貧窮以至婦女貧窮等，均隻字不提。  

 
 特首認為要解決貧窮問題，首先要發展經濟，帶動社會繁榮，投資

教育來促進社會流動。剛才李鳳英議員亦提到，特首的論點是如果要維
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持福利措施幫助窮人，便要大幅加稅。這說法完全違背了政府現在強調

的社會和諧，這是一種社會分化。為甚麼幫助貧窮人，便恐嚇市民有需

要加稅呢？這不單是分化，更是歧視窮人。我想指出，貧窮問題其實已

迫在眉睫，當局制訂解決方法實在刻不容緩。  

 
 
(主席恢復主持會議 ) 

 
 
 無論是根據特首的定義，還是香港社會服務聯會 (“社聯 ”)的定義，

貧窮人士所面對的困難並不會因為不同定義而改變。一家四口一個月的

使費不足 1萬元，還未計及租金或其他開支，作為一個有良心的政府，

絕對不能視而不見。政府在這事上的表現十分冷漠。  

 
 當局可能會以綜援制度作為辯解。我知道在福利事務委員會有關施

政報告的簡報會上，局長作出解釋時提到現時的綜援制度，期望綜援可

以包底，解決低下層面對的困境。但是，社聯曾就特首的定義作出計算，

在 2008年時，貧窮人口有 96萬，以當時約 50萬的綜援受助人來說，接近

一半貧窮人口並沒有領取綜援，也得不到租金或診金等的援助。所以，

我們是不可能單純以綜援作為界限。  

 
 很多住在板間房的人支付的租金，真的可以用 “天價 ”來形容。他們

要用數千元租住數十呎地方，在居住方面的困難和負擔相當大。有錢人

可動用數千萬或數億元購買呎價 7萬元的豪宅  ⎯⎯  當然孰真孰假，仍

有待定奪  ⎯⎯  但窮人要擔心要付醫藥費，即使生病亦不敢看醫生；我

之後會舉些例子讓局長知道。這些貧窮人的一味餸甚至要分幾餐來食。

如果等發展經濟才解決貧窮問題，香港真的可能會出現餓死人的情況

了。  

 
 貧窮問題同樣深深影響殘疾人士和他們的照顧者。很多照顧者須全

職照顧殘疾人士，根據相關團體的調查，四成受訪者每天用超過 6小時

照顧患者，當中更有超過四分之一每天用上多於 10小時照顧患者，照顧

工作比一份全職的工作更艱難，因為患者無論在心理或生理上，均完全

依賴照顧者。由於殘疾人士的起居飲食和個人衞生均有需要照顧者打

點，所以照顧殘疾人士比照顧一般病人要有更多心機和特別技能。如果

要全時間照顧，照顧者根本全無收入，但政府對這些照顧者可說絕無支

援，令照顧者的日常生活大受影響，亦令他們受到很大精神壓力和困

擾。其實，很多時候，他們會認為自己是社會上被忽略的一羣，但很可

惜他們仍要在家中擔任照顧家人的角色。  
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 現時的社會保障，很多都忽略了對殘疾人士照顧者的保障，例如強

積金、高齡津貼、傷殘津貼等，照顧者都不能受惠。由於沒有時間工作，

照顧患者須作很多體力勞動，加上沒有時間進行社交活動，他們往往要

面對貧窮、身體機能勞損、被社會孤立等問題。曾經有照顧者在照顧患

有精神病的女兒時，因要面對上述種種問題，又缺乏政府支援，以致感

到彷徨無助， 終自己亦患上精神病。  

 
 我認為政府應要肯定照顧者對社會的貢獻，並盡快提供直接資助予

照顧者，不要再用綜援包底的說法來推搪；我覺得這是很冷漠的。我希

望政府可以按月發放殘疾人士照顧者津貼，甚至提供情緒方面的支援，

讓照顧者可以更有尊嚴地進行他們的工作。  

 
 我曾經跟一些照顧者和自助組織的朋友傾談。他們表示，現時自發

組成這些自助組織，其實是因為政府的資助絕無僅有。政府還要他們每

一、兩年重新申請經費，令他們難以作出長遠的策劃。不過，他們仍然

將全部心血，放在有需要照顧的病患者身上。他們 大的希望是病患者

可以得到更多支援。我希望局長可以在這方面想多一點，不單支援病患

者，同時亦照顧他們的家人和照顧者的需要。  

 
 我想跟局長分享一下，我 近曾探訪一羣肌肉萎縮症病患者，他們

患有一種名為 “運動神經細胞疾病 ”。這種疾病是無法醫治的。我以前有

一位同事亦患有這種病，只可以透過藥物減慢病情惡化和使病患者不要

過早出現全身肌肉萎縮的情況。然而，由於肌肉萎縮影響肺功能，他們

會變得難以呼吸，須插喉和接駁維生機器。這些呼吸機的租借費用，加

上他們要喝一種維生奶以攝取所須營養，單是這兩項支出，每月便要花

三千多元。這並非一般家庭所能負擔得來的。  

 
 我們收到 3位病患者求助，他們由於收入超出申領綜援的上限，無

法申請綜援，但卻找不到基金幫助；因此，他們在 11月初呼吸機租約期

滿後，便不能繼續租用機器。他們考慮屆時慢慢地讓自己離開世界。這

是一種很可悲的處境。為何我們的政府要讓這些病患者等待死亡？為何

不可以支援他們呢？我希望局長日後能夠真正關心他們的情況。  

 
 我亦收到另外 7位病患者家屬的求助，他們因為缺乏經濟援助，正

考慮不替病患者開喉。如果不開喉，這些人便將面對死亡。為何有些人

會因為沒有錢便喪失生命？我們是絕不能見死不救的。  
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 政府一直強調 “家庭友善 ”政策，希望社會和家庭和諧。然而，由於

現時的綜援制度十分僵化，令很多家庭的情況根本與 “家庭友善 ”的目標

背道而馳。現時綜援制度是以家庭為申請單位。我知道有一個家庭，其

成員患有多發性硬化症  ⎯⎯  這是一個很清晰的例子  ⎯⎯  每月需要

八千多元購買第三類藥物才可令病情不會惡化。然而，由於藥費太貴，

這名病人要與丈夫離婚才可領取綜援，以幫補醫藥費。因為政府這項制

度， 終把這個家庭拆散了。這個家庭還是否 “友善 ”呢？為何會有這樣

的情況出現呢？  

 
 在特首領導下，單親家庭所面對的問題，也不比上述一些需要照顧

者的家庭為好。關注綜援檢討聯盟在 2005年所做的調查顯示，在單親家

長中，從未入學或只有幼稚園程度佔 13.2%，小學程度佔 48.3%，初中 (中
一至中三 )程度佔 24.6%，這 3類教育程度的人數合共 81.6%，所以，他們

大部分均從事非技術人員的工作。由於他們是單親，要照顧孩子，故此

只能做一些兼職工作，只能由星期一至五早上 8時至下午 4時這段時間內

上班。  

 
 我曾經諮詢過一些要照顧未成年子女的單親媽媽的意見。她們說找

工作時，所找到的工作往往時間長和工資低，在工作時不能照顧孩子。

無論在上班時或回到家中，也遇到不少困難。她們找工作的過程可謂困

難重重，而合適的工作亦少之又少。據她們表示，即使找不到工作，其

實也很想做義工，因為害怕自己與社會脫節。她們實在不懂如何處理這

個情況。我覺得我們須為她們提供更多支援。  

 
 此外，她們亦要面對歧視的問題。很多人認為她們是福利的依賴

者，只靠領取綜援。然而，關注綜援檢討聯盟和香港天主教正義和平委

員會曾在 2007年就欣曉計劃進行研究。有受訪者表示她們經常被別人諷

刺，說她們只靠領取綜援而不用工作，也有很好的收入。這樣根本是把

綜援人士醜化，甚至是歧視。這羣單親媽媽其實很有自信，但很可惜社

會人士對她們有很多歧視。在這情況下，我擔心她們連僅有的自信也會

因為被標籤或受到歧視而逐漸失去。  

 
 單親家長須面對家庭變遷，要努力重整家庭功能，也要面對照顧子

女的壓力。我希望政府可以提供情緒上或就業上的支援。我覺得當局可

考慮在政府的辦事處開設服務大使的職位，讓她們可在合適的時間工

作，向她們提供訓練，以及讓她們帶動政府部門提供真正 “以民為本 ”的
服務。這些工作為何不做呢？民主黨在早前公布財政預算案時已提出此

建議，但政府直到今天仍沒有作出回應。  
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 還有，我們在昨天，即星期三收到爭取全民退休保障聯席所送的一

片葉，這片葉就在此，上面有一個 “慘 ”字。他們想表達一個很簡單的意

願，就是無論是長者、家庭主婦、殘疾人士和他們的照顧者均須受到保

障，尤其是當他們沒有工作能力時。在現時申領綜援的 48萬人中，長者、

貧窮佔四成，很多婦女是家庭主婦。在 2007年，非從事經濟活動的料理

家務者，女性人數為 652 000人，男性為 12 500人，女性佔了大多數；另

有數萬名殘疾人士，他們年老時亦沒有保障，他們沒有強積金，只可選

擇限制多多而且僵化的綜援，以及在 65歲時得到每月 1,000元的 “生果

金 ”。民主黨認為，政府應改善長者、失業人士、殘疾人士及家庭主婦

沒有退休保障的情況。他們個人儲蓄有限，又沒有強積金保障，在缺乏

家庭支援時會十分彷徨。因此，全民退休保障對他們來說是 “救星 ”，令

他們的生活更穩定。  

 
 福利是政府一項很重要的施政方針。透過福利，社會資源可以重新

分配，幫助社會上被忽略的一羣。本港的福利政策一直被指為 “頭痛醫

頭、腳痛醫腳 ”，我希望政府在制訂措施解決上述問題之餘，亦能作出

長遠的福利規劃，包括訂出有效的機制反映社會的發展和共識。政府須

更深入瞭解當今社會的問題，及早提出處理方法，界定機構、政府、家

庭及個人的角色，互相合作，而不再是臨渴掘井，手忙腳亂。  

 
 現時，很多現代化社會均認為接受福利是公民權利，是人權。這亦

成為社會進步的其中一個指標。我希望政府能夠真正負責任，照顧這羣

弱勢市民，不要將他們置諸不理。  

 
 主席，我亦想討論勞工問題。施政報告不單漠視貧窮，亦忽略了勞

工就業問題。施政報告只有數行文字關於勞工和就業，我把標點符號也

計算在內，亦只有 177個字。因此，在施政報告發表後，全港譁然。市

民熱切期望施政報告會提出協助他們的措施，但當中只有 177個字提及

就業問題。很多市民現在仍生活在水深火熱中，希望政府能夠伸出援

手，但他們卻很失望，怨聲載道。在上星期四，張建宗局長到立法會嘗

試替 “老闆 ”解畫。張局長果然功力深厚，用了十多分鐘來解說這 177個
字，提出了很多工作。我特別記得他提到，當中有很多新思維，大家不

應只注意這些範疇，另一些範疇也是要考慮的。換言之，施政報告根本

沒有任何具體措施來解決失業和就業問題。  

 
 在施政報告公布前，有民意調查機構對市民進行訪問， 92%市民認

為政府應具體解決勞工就業問題。在施政報告公布後， 新的民調顯

示，今年的施政報告是曾特首任內 5份報告中 差的一份。市民經過冷

靜後重新看清楚施政報告的內容，發現特首沒有或只用了少許篇幅提到
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扶貧和就業問題，因此支持率較上次跌了多過 46%，跌了很多，差不多

一半。由此可見，特首這份施政報告是多麼令人失望。  

 
 當然，政府指大家應以新思維來看這些數據。如果要辯論政府漠視

或低估民意這項議題，我相信三日三夜也沒完沒了。但是，政府明顯地

忽略了青少年就業問題，以及婦女和單親媽媽的失業問題。我們亦看

到，施政報告亦少有提述職安健的問題。此外， 低工資的問題仍未獲

解決， 高工時和集體談判等問題亦沒有提及；這些都是勞工關注的問

題，政府應要盡快解決，責無旁貸。  

 
 主席，青少年一向被視為社會的未來棟梁，但今時今日，青少年會

被聯想為甚麼呢？很多人會以 “隱青 ”取代 “傑青 ”，“雙失青年 ”代替 “成功

青年 ”，反映出青少年在社會上面對越來越惡劣的處境。我記得在數年

前討論施政報告時曾舉出了一個例子，我今天仍記憶猶新。我的兒子問

我，在中學畢業後會怎麼樣，我對他說可以讀大學，他又問完成學位後

會怎麼樣，我說可以讀碩士，然後找一份好工作。然而，在我們說完這

番話後不久，便聽到新聞報道，有一位碩士生因完成學業後未能找到工

作而跳樓身亡。我的兒子立即問我，他怎麼辦？如果不能解決這些問

題，年青一輩未來所面對的困境會更大。其實，15至 19歲青少年的失業

率，在 7月至 9月間已達 25.7%，這是我們要積極關注的情況。這說明了

青少年已成為金融海嘯下的祭品，而政府對青少年失業問題仍是視而不

見。  

 
 特首和張局長可能有很多解釋，堅持青少年現時的失業情況已逐漸

好轉，反映政府早前推出的青少年就業措施已發揮作用，取得成效。主

席，我希望局長和特首不要太健忘，因為張建宗局長就貧窮指標的文件

作出剖析時，當局明言就業情況並不樂觀，勞工市場疲弱，職位可能流

失，現時青少年失業率只能輕微下調。所以，政府不要以為現時的措施

奏效。其實，解決青少年就業問題仍然有一條漫漫長路要走。我們希望

特首能履行競選時的承諾，盡快為弱勢社羣和 “雙待青年 ”提供就業機

會。  

 
 除了青少年失業問題，施政報告對婦女，尤其是單親媽媽的失業情

況也沒有提及。我剛才說過單親媽媽找工作時遇到的困難。《明報》亦

曾引述，在天水圍區內受訪的婦女中，有一成六任兼職和散工，失業率

接近一成。有一名 50歲的單親媽媽在扣除強積金供款和房租後，只餘下

三千多元來照顧一家三口。她為節省美孚站至荔枝角站一程 3.6元的車

費，每天步行 25分鐘上班。她是在乘車後要再步行 25分鐘的。主席，我

記得特首在國際無車日從禮賓府步行 6分鐘到 300米外的教堂，已大字標
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題地報道，但這位媽媽每天要步行 25分鐘。為何我們不能對這些問題作

出即時處理呢？主席，我希望政府，尤其是局長，在未來能真正為這些

單親媽媽解決工作上的困難。如果她們能夠獲得更多就業機會，不單有

助她們解決貧窮問題，更可令她們的家庭和子女生活得更好。  

 
 主席， 後，我想談談職安健的問題。 近，環球貿易廣場發生了

6名工人跌入升降機槽慘死的工業 “意外 ”。但事實上，我們看到這次並

非意外，而是失誤。雖然沒有人想意外發生，但問題在於有關方面沒有

做足安全措施。上星期，一名南亞裔工人在施工時懷疑程序出錯，導致

天花倒塌，站在屋頂的事主連同超過 1噸的瓦礫同時掉下來。昨天，一

名工人在大坑一幢樓宇外工作時被高空掉下的混凝土擊中頭部，送院後

不治。這些個案每年不勝其數，我想問，政府職業安全的措施是否做得

足夠呢？不要只告訴我們進行了多少次調查和巡查。我希望局長就這方

面真正做好措施，讓工人安心工作，並在監察、檢控和教育上做更多工

作。當然，職安健是一個很複雜的問題，我希望政府日後能制訂更清晰

的藍圖，配合靈活的機制，從而進一步改善業界存在的問題。  

 
 我謹此陳辭。  

 

 
李卓人議員：主席，我首先恭喜特區政府，我現在想頒獎給它，根據聯

合國的報告，全世界的貧富懸殊排名，香港位列第一。當然，特首一定

說香港並非有很多窮人，然後便會爭辯怎樣才是窮人。特首說收入低於

綜援金的便是窮人。如果按國際的貧窮線來看，收入只要低於家庭入息

中位數的一半便是貧窮。如果採用社聯的報告，香港現時已有 123萬名

貧窮人口。大家想想，在 700萬人中，123萬人屬貧窮，這個數字差不多

接近兩成。  

 
 好了，特首表示不要說 123萬人了，轉說綜援戶，那麼我便跟他說

綜援戶。在香港，收入少於綜援金的貧窮人口達七十多萬人。好了，不

要說 123萬人，單說這七十多萬人。特區政府為這七十多萬人做了甚麼？

是否有了綜援，政府便認為自己甚麼工夫也做足了？政府一直沿用很舊

的思維。我知道特首會告訴我們甚麼，他會說現在 重要的是把經濟搞

好，這樣市民便可以脫貧。因此，搞好經濟是 重要的。這是整個政府

一直以來的思維。但是，我可以告訴大家，這是天大的謊話，因為這個

謊話已說了數十年，但貧窮仍然存在。  
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 因此，除了說要辦好經濟外， 重要的是政府有適當的政策介入，

令市民脫貧，而不能單憑搞好經濟便成。搞好經濟後，一定要處理脫貧

的工作。如果政府說把經濟搞好便可脫貧，這便是天大的謊話，欺騙了

市民。  

 
 要搞好經濟，過去的經驗是怎麼樣的？經濟好的時候，只有財團受

惠，市民只可吃 “餅碎 ”。然而，經濟不好、衰退的時候，財團會第一時

間把危機轉嫁勞工階級，屆時市民甚至連 “餅碎 ”也吃不到，惟有吃穀

種。這便是在過去 10年，我們所經歷的眾多風浪中的寫照。對打工階層

來說，這是鐵一般的事實。因此，如果說把經濟搞好便可以，這是假的。

政府在過去做了甚麼？每一次出現問題時只懂 “派糖 ”，之後便多 “hea”
數年，再 “派糖 ”，又再多 “hea”數年。政府不曾真的推出一項適當的政策，

長遠地解決問題。因此，現時 可憐的是，這樣的政府......坦白說，

香港市民怎能不貧窮？  
 
 今次施政報告令我們看得更 “眼火爆 ”。對於勞苦大眾，以及那些營

營役役，為口奔馳的 “打工仔女 ”來說，整份施政報告表明了一點，便是

零承擔，眼尾也不看他們一下。我們現時 關心的當然是就業。施政報

告中有關就業的部分，政府告訴了我甚麼？便是給失業工人發一個

SMS，為他們提供一部終端機找工作，這是否太荒謬了？整個就業市場

有着如此大的危機，政府卻說要為失業工人提供一部終端機。  

 
 當然，我知道張建宗局長是......我經常說他是 好的推銷員，“死
都可以拗番生 ”。對於如此 “爛 ”的東西，他也可以說成是新思維。他稍

後一定說這是新思維︰是幫助市民配工，讓他們在收到SMS後立即找工

作。然而，政府不可以只是配工如此簡單，一定要令失業人士找到工作。

如何幫助他們找工作？我們其實有一個很謙卑的要求，就是想一想如何

令失業人士走出來找工作。我們建議提供求職津貼，每月 1,000元，為

期半年。這並不是失業援助。我們當然也想爭取失業援助，但我現在先

說求職那部分，就是幫助他們找工作。政府不可以只為失業人士提供一

部終端機，不可以只給他們發SMS，然後為他們度身訂造，說現在有這

些工作供他們選擇。從更積極的角度來說，我們當然希望政府創造更多

就業機會，然而，除了創造就業機會外，我希望在求職津貼方面，政府

少也要多走一步，為失業工人提供一些實際的幫助。  

 
 第二是在職貧窮的問題。打工和上班的人都是貧窮的，他們為何還

要出來工作呢？然而，香港人真的十分好和善良，政府要他們領取綜

援，他們卻不肯。這種民族性是很好的，但政府不應懲罰一些出來工作

的人。政府如何懲罰這些人呢？便是令他們變成在職貧窮。現時，出來

工作的人較領取綜援金的人更可憐，這種情況不可以長期如是的。  
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 因此，工盟的建議其實很簡單，就在職貧窮這方面，我們一直有兩

點要求。全世界都是只有兩個方法。只要兩個方法配合，雙劍合璧，便

可以解決在職貧窮的問題。  
 

第一個方法是，大家都知道，我一定會提出 低工資。我很開心、

高興，現在此法案已提交立法會。然而，我希望特區政府 ⎯⎯ 特別是

張建宗 ⎯⎯ 必須留意數點。第一，不要像田北辰跟我說般，每小時只

有 24元。每 1小時 24元，即每月只有 4,900元，這不是貧窮嗎？四千九百

元不還是在職貧窮嗎？此外，有一點令我很失望的，便是整項 低工資

的立法並沒有很清楚的目標。我們希望有清楚的目標，便是要解決在職

貧窮。政府列出來的目標是甚麼？便是避免低收入......不是，是避免

收入太低。我不知道甚麼是收入太低。我們曾爭辯甚麼是收入太低？政

府要告訴我甚麼是收入太低，但它卻說不出來。然而，如果我說要解決

在職貧窮，這是具積極性的。政府的寫法十分負面，說要避免收入太低、

競爭力受影響和就業流失，為何政府不可以說得積極一點，便是要解決

在職貧窮呢？  

 
 第二個解決方法......在我說第二個方法前，還有一點，便是我希

望張建宗真的要幫幫忙。他說要有半年適應期，我是反對的。他一直說

要有半年適應期，但我很希望不要訂立半年適應期，否則，我不知道又

要等待多久，或許又要多等半年了。我希望一俟立法便實施。現時，全

香港的僱主其實都在適應，他們都知道這項政策即將實施。因此，我希

望不要再訂立半年適應期了。  

 
 全世界都使用的第二個方法，大家都知道，便是負入息稅。甚麼是

負入息稅呢？英文是 tax credit，英國、美國，歐洲全都採用，就是訂了

一條線，收入在這條線之上的人要繳稅，在這條線之下的，政府會補貼，

而且也考慮家庭人口；家庭人口越多，兼且出來工作的人便有補貼。這

等於鼓勵國民出來工作，所以稱為 “Make Work Pay”，勞動有價。如果

國民出來工作便有補貼，不出來工作的便沒有，只能領取較低的失業援

助。然而，他們一旦出來工作，政府便立即採取鼓勵措施，全世界都用

這個方法，吸引國民從失業福利走到就業的。  

 
 好了，我在香港已提出了多年，現在走了第一步，有了 低工資，

我希望可以再走這一步。可是，在走這一步之前，我不禁要問，張建宗

局長，為何當局連低收入人士的交通津貼也要拖延呢？現時 4個地區已

有數千人不能領取交通津貼，他們每月少了 600元，要捱昂貴的交通費，

為了外出工作，他們要付千多元交通費，但賺回來的，大家都知道，水平
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是在 6,500元以下。政府說他們拿取 1年津貼已足夠。如果他們的工資在

1年後增加，我覺得也沒有所謂，但情況並非如此，為何局長不可以立

即延續交通津貼？他告訴我要等到 12月。我現在是哀求將其延續到 11
月，但局長仍未答應。我們為何要這麼辛苦？是否真的......我認為檢

討是多餘的，當局根本上在 7月便應延續，但卻拖延。現在已過了數個

月，有些人已沒有錢。低收入、在職貧窮，是要找另一個脫貧方法。  

 
 第三個大方法，經歷了多年，大家都知道在經濟波動、財團生意不

景時，便會立即向工人 “開刀 ”，趁機裁員  ⎯⎯  ATV裁員，TVB又趁機

裁員，每次都是這樣的。政府又如何呢？一看見減人工、裁員 (多謝政

府 )，政府便會走出來說不要隨便裁員，要多一點與員工溝通。政府是

有呼籲、說了出口，但我們要求的不是出口術，我們要求的是政策。政

府出口術是沒有用的。對待私人企業，我們要的政策便是集體談判權，

但多年來，政府、勞工處、勞工及福利局都沒有積極推動集體談判。  

 
 他稍後當然會說有，又會說搞甚麼三方會議，說有很多企業有協助

談判，進行調解。坦白說，每一次跟企業談判，差不多都是在工人罷工

後才談判的，是否要弄成這個樣子呢？我們希望有一個機制，我們不是

希望政府出口術。如果是一個負責任的政府，便應該設立集體談判機

制，讓企業、僱員及具代表性的工會透過談判解決雙方的矛盾。這樣對

僱主好，因為如果能解決問題，員工便有士氣替僱主打拼，不會有那麼

多勞資糾紛；對僱員也好，因為僱員也不希望經常號召罷工，希望可以

藉談判解決問題，讓大家安心工作。這對雙方都好，但時至今天，香港

仍然沒有集體談判權。  

 
 所以，主席，在這種情況下，我認為香港勞工是 “無啖好食 ”。不過，

無論如何，工盟能做多少便會做多少。如果政府不做、不理，我們便會

團結工人，自己爭取。  

 
 主席， 後，我想談談另一個問題，便是年青人的問題、 “Y世代 ” 
的問題。甚麼是 “Y世代 ”？是在回歸 10年後出來社會工作的一羣，即在

1980年代末、1990年代初出生的一羣，我覺得他們很慘。為甚麼？因為

“Y世代 ”現在已經變了 “三無 ”世代  ⎯⎯ 無階梯，無前景，無穩定。他

們為何會變成這個樣子的呢？他們並非不努力。我所指的不是普通 “雙
失 ”的青少年，而是大學畢業生現在都是 “三無 ”，為甚麼？我們這一羣

又是甚麼代？我們是 “四仔 ”時代︰所追求的是老婆仔、車仔、屋仔、BB
仔，我們這裏全部都是 “四仔 ”時代，我們已 “上岸 ”，現在全部已是位高

權重。接着又怎麼樣呢？我們懶得理會 “Y世代 ”。大家想一想， “Y世代 ”
的人現在大學畢業後，有甚麼事業階梯？他們正常地工作，但會忽然被

裁員。銀行裁員，他們被裁了出去。如果他們在投資銀行工作還較好，
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因為可以分得很多花紅，但他們很多只是普普通通當一名會計，一旦被

裁員，事業階梯便斷了。全部的合約員工，即使是大學畢業生，也是合

約員工，約滿便失去工作。  

 
 政府是有份訂立決策的。政府現時怎樣對待年青的AO？先來三加

三，然後強積金，無 pension，我們的 “Y世代 ”要捱這些苦， “四仔 ”時代

的人卻均已 “上岸 ”，是否便不用理會一切呢？私人機構如是，政府亦

然。如果想當社工，只可以當合約員工。張局長，現時，社工界的合約

員工達 58%，佔了六成，你叫這羣青年怎樣看前景呢？他們是全無前景

可言。所以，我說的無階梯便是在就業途中樓梯斷了，他們又要從頭再

捱。他們既要當合約員工，亦沒有前景。前景是怎樣的呢？他們不知道

將來如何。他們的希望何在？是完全沒有穩定性，隨時被裁員的，這便

是我們的 “Y世代 ”。  

 
 我不知道我們這羣 “四仔 ”是否應走出來鞠躬，對 “Y世代 ”說對不

起，說我們這羣人已 “上岸 ”？我希望這羣已 “上岸 ”的人想一想現在無法

“上岸 ”的人的景況。我們也不用說樓價，樓價是更不用想。特首聽了一

個律師的電話，她說丈夫是醫生，但兩人也無法置業，特首便告訴她不

要住在中環。這真的很傷害現時 “Y世代 ”的心，因為他們的工作已不穩

定。所以，我 後希望這羣 “四仔 ”時代的人撫心自問，這樣對待他們，

於心何忍呢？  

 
 主席，另一羣人更慘。我剛才說的是大學畢業生，但沒有讀大學的

豈非更慘？不要說沒有讀大學的一羣，現時 “雙失 ”的一羣更慘。當然，

張局長稍後回應時會說現時有展翅、有青見等很多計劃。我們曾訪問展

翅的學員，他們問可否給予他們更多學習時間？我覺得其中一個例子很

有趣，她是修讀演藝課程的。我在想，15天內怎麼可以修畢演藝課程？

我讚她 “叻女 ”，但她在完成了 15天的演藝課程後，便可以進入演藝界

嗎？是不可以的。 重要的是怎樣可讓他們入職，而非只提供給他們一

個課程，當作福利。  

 
 青見不要緊，因為可以入職，只要老闆願意訓練他們，但展翅的學

員卻不可能在 15天內畢業後入職，這是不可以的。大學畢業生已經很

慘，但這羣人日後更慘，他們可能是拿取 低工資的一羣。他們是在職

貧窮，更無法養家。除了是 “三無 ”外，他們還要多加 “兩無 ”︰無工作，

無希望，我們怎麼對得起現時的年青人呢？  

 
 主席，現在，香港社會喜歡追逐特首有否醜聞，這其實是沒有意思

的。我希望大家追逐解決貧窮問題，解決我剛才所提出的問題，大家要

真的對得起香港市民才好。  
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 長者要求全民養老金，中央政策組從 2000年開始說會研究，研究到

現在 2009年，仍未發表報告，我不知道全民養老金的進度是怎樣？如何

解決長者的退休問題？此外便是院舍問題。現時，輪候院舍的長者，死

亡的人數多於輪候到宿位的人數，荒謬至此。當然，張建宗局長稍後又

會說有新思維，說可以如何釋放更多護養院宿位。這個我當然歡迎，但

請不要玩弄數字，因為數目仍然不足。我們希望聽到如何切切實實解決

問題。現時，在貧窮人口中，長者是在 前線、 慘的一羣，希望現在

已 “上岸 ”的 “四仔 ”......局長稍後應走出來鞠躬，因為他真的對不起香

港市民。多謝主席。  

 
 
潘佩璆議員：主席，在整份施政報告中，我相信是這個部分是令社會上

很多人感到比較失望的。在這個部分，我們所說的是關懷社會，但正如

李卓人議員剛才所說，這份報告對 “打工仔 ”的關懷其實真的是不足夠。

我們首先看看 “打工仔 ”現在面對的其實是甚麼環境。在 2008年 8月至 10
月，香港的失業率是 3.6%，到今年 7月至 9月已上升至 5.3%。在個別行業

中，製造業、建造業及物流業這 3個行業的失業率升幅較大，其中建造

業的失業率由 5.5%升至 9.4%，這便是 “打工仔 ”現時所面對的環境，他們

是有氣力但沒有工作。  

 
 金融海嘯影響全球，由於香港屬於外向型經濟，因此受到較大沖

擊。首先，金融海嘯令環球金融市場波動，香港金融業當然首當其衝。

接着，歐美經濟衰退亦令中國出口貨物減少，這拖累了香港的物流業。

金融海嘯加上豬流感蔓延，令旅遊業幾乎癱瘓，受到非常大打擊。到了

這個階段，香港的傳統四大經濟支柱，其中有 3條支柱已幾乎斷掉。  

 
 工聯會一直非常關心勞工階層、 “打工仔 ”，特別是基層 “打工仔 ”的
就業情況，以及他們所面對的貧窮問題。正如李卓人議員剛才所說，貧

窮問題不可以只靠社會援助解決，真正的解決方法是增加就業，改善工

作條件，讓市民有好的、優質的工作，這才是治本的方法。過去，在傳

統的四大經濟支柱中，物流業、旅遊業及所帶動的零售業雖然可以創造

很多基層職位，但這些職位同時 容易在經濟不景時被刪減。所以，我

認為政府在這方面有不可推卸的責任，特別是要面對將來的經濟發展。 

 
 今天在進入會議廳前，我有機會與張建宗局長在外面傾談了一會。

張局長說施政報告討論的是比較長遠的規劃，有很多工作正在進行。我

正正想說，政府應研究長遠來說怎樣在發展香港經濟時顧及 “打工仔 ”，
特別是基層 “打工仔 ”的就業問題，因為不是經濟暢旺便自然會帶出
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職位，讓 “打工仔 ”可以謀生的。政府應想想，怎樣可以令發展更以就業

為本，令 “打工仔 ”有好的工作、有足夠的工作。  

 
 今年的施政報告，對於貧窮這個問題着墨很少，只在 “結語 ”的第 123
段提及 “貧窮 ”兩個字。至於怎樣解決貧窮問題，正如我剛才所說，就是

簡單地以經濟增長來解決，但這樣其實不能解決我們這個城市發展所帶

來的問題。  

 
 整體來說，我們這個城市絕不貧窮。大家都知道，我們的堅尼系數

現在是世界排名第一，這表示了富有的人不在少數，但社會整體富裕並

不能幫助貧窮的族羣。怎樣可以令財富較平均地分配？怎樣可以令貧

窮，特別是在職貧窮的人可以賺到多些錢，改善他們的生活，這才是重

要的。  

 
 要解決貧窮問題，有時候便好像醫生看病人般，首先要知道病人身

體哪個部位出了問題，然後才治療患處，根治問題。所以，要解決貧窮，

必要從成因着手，向貧窮人口對症下藥。要解決貧困問題，便得針對不

同的社羣，提供相應支援。例如針對在職貧窮的人、低收入的人士、就

業困難的人士、婦女的貧窮問題、長者的貧窮問題等。  

 
 針對就業困難，工聯會在今年就施政報告約見行政長官時，其實反

映了多項建議，其中比較重要的，包括擴展低收入人士的交通津貼至全

香港，我們希望這可成為長期的政策。對於失業人士，在他們未符合資

格領取綜援時，應為他們提供臨時援助，這都是我們提出的紓緩方法。

此外，我們亦建議政府的工程在招標時，應盡量分拆每份合約至低於政

府採購協議的門檻，這可有效地把多些工作保留在本地。我們亦希望政

府能夠鼓勵盡量在本地生產一些預製組件。立法會正在審議有關 低工

資及欠薪刑事化的法案，以及其他為僱員提供的保障，這些都能有效維

護基層勞工的權益，讓他們得享勞動的成果。  

 
 另一方面，我亦想談一談關於安老的問題，因為這是今年施政報告

內着墨較多的。其中提及的數項措施，我們是贊同的，包括資助安老院

舍的護養宿位比例，由 50%增至 90%；向自負盈虧的護養院及護理安老

院購買空置宿位，好讓這些宿位可以獲妥善使用；在未來 5年增加安老

宿位的數目，以及為院舍提供到院藥劑師服務。我們長期在安老院工

作，接觸到病人，我們認為這些措施都能針對現時院舍宿位缺乏及院舍

服務不足的情況。  
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 然而，看到這些措施，我亦不禁想起兩個問題。第一，這些都是個

別措施，予人少許頭痛醫頭，腳痛醫腳的感覺，即是說現在缺乏院舍，

輪候的隊伍長了，我們便盡量想辦法增加宿位。可是，我想瞭解一下，

我們的社會其實是否須有一套完整的安老政策？香港人口老齡化的速

度相當快，我們怎樣能在這個過程中，以主動方式應付人口老齡化？只

是增加宿位，改善少許住宿的設施，是否便可以解決問題呢？還有甚麼

其他方法，可以讓社會全面地、以一個協調的方式，應付香港社會快將

面對的一個極大問題？  

 
 第二，我亦想指出，很多時候我們看到人口老化，對安老服務的需

求大，這好像是一件很負面的事，好像是給社會造成了一個很重大的包

袱，但我自己的看法是，我們的社會其實已經十分富裕，這是第一點。

第二，現在的勞動力其實過剩，人口老化正正可以提供不少就業機會，

特別是對那些技術較低，或本身的工作已受淘汰的人而言。通過積極的

再培訓，這些人很多其實可以轉型，成為非常好、優秀的護老者。我相

信我們的社會應以較積極的態度來看此事。如果發展得好，這未必是一

個包袱，反而可解決部分的就業問題。  

 
 我謹此陳辭。  

 
 
張國柱議員：主席，這是我第二次就施政報告的致謝議案發言。很可惜，

與去年一樣，我仍然不能接受今年施政報告的內容。這份施政報告繼續

忽視弱勢社羣的需要，政府對他們活於水深火熱之中，簡直是置若罔

聞。多年來，我們社福界要求政府制訂長遠的社會福利規劃，特首只是

左耳入，右耳出。可是，更令人感到遺憾的是，特首欠缺遠見，對香港

未來的整體發展，沒有長遠的發展藍圖，我真的很擔心我們的下一代不

知會生活在一個怎麼樣的社會裏。  

 
 我先說社會福利方面的問題。特首今年發表的施政報告以 “羣策創

新天 ”為題，希望官、商、民為香港共創新天地，但綜觀整份施政報告，

我不禁要問，特首要創造一個甚麼模樣的新天地？無論該報告提出的具

體內容，還是字裏行間流露出政府的意識型態，也只是顯示今次的施政

報告旨在為有錢、有權、有勢的人，打造新天地，基層和弱勢社羣仍是

被遺忘的一羣。  

 
 整份施政報告將焦點集中在經濟事項，大談如何發展六大優勢產

業，但涉及民生和福利事項卻如九牛一毛。我曾在 9月初與特首會面，
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反映業界的訴求，但在施政報告中，只針對長者和殘疾人士院舍及精神

健康服務作出小修小補的回應；對於一些核心問題，例如業界 關心的

長者政策、社會福利規劃、檢討服務投標制、18歲以上弱智人士接受教

育的機會、落實多項國際公約等卻隻字不提。  

 
 施政報告指出，將資助安老院內的護養宿位由現時 50%，增加至

90%。表面看來增幅好像很大，但在我們行內人看來，根本只是玩弄數

字遊戲，因為這樣做，純粹是將護理宿位轉為護養宿位，長者宿位數目

實質上沒有增加。這情況與業界爭取 5 000個護理宿位及 3 000個護養宿

位，相距極遠。  

 
 容許我引述一些數字，現時須入住護養院的長者，身體狀況要被評

為嚴重缺損而未能自我照顧起居。這類輪候入住護養院的長者人數目前

約有 6 000人，平均輪候時間長達 4年，但去年便有 1 500人在輪候期間不

幸離世。這究竟是一個怎麼樣的社會呢？長者們多年來為香港作出貢

獻，卻因為政府的冷血政策令他們未能安享晚年，實在令人扼腕嘆息。 

 
 此外，我想特別提出資助學童上網的問題。很多團體已強烈要求政

府，為低收入家庭的學童提供上網費，因為網上教育在現今社會已變得

越來越重要。基層學童未能上網會造成數碼鴻溝，掉入被邊緣化的局

面，長遠更會令跨代貧窮及貧富懸殊情況惡化。我想問各位官員，為清

貧家庭的學童提供上網費，究竟有多大困難呢？施政報告提出派慳電膽

現金券便這麼疏爽，但為貧困兒童做一點事，便要左研究，右研究，究

竟政府是否要等到社會問題惡化，才想辦法解決呢？孫局長，請你憑良

心辦事。  

 
 眼下青少年濫藥、援交等問題日益嚴重，便是由於政府經常輕視社

會的小問題，遲遲不願解決，待問題惡化，政府才急就章推出措施，“頭
痛醫頭，腳痛醫腳 ”，可惜政府仍未汲取教訓。特首在施政報告中，坦

言要將一堆堆的社會問題，交予家庭議會討論，這更令我感到政府只是

用 “拖字訣 ”處理問題，因為這些諮詢架構研究問題需時太長，脫離社會

需要。就好像一個病人，當發現有良性瘤後，未有及時醫治，到 後腫

瘤變成毒瘤，要治療便太遲了。事實上，社福界多年要求政府為整體社

會福利，制訂長遠的規劃，認真聆聽社會需要，才能對症下藥，減少社

會問題出現，這才是治本的方法。  

 
 今年施政報告，將有關扶貧、扶弱的政策放在第四章，標題是 “進
步社會 ”。一個進步、開明的社會，確實要有完善的福利制度，讓老有
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所終、幼有所長、鰥寡孤獨廢疾者，皆有所養。可惜的是，我們看畢整

份施政報告，發現所謂 “進步社會 ”只是空談，特首仍視社會福利為一個

包袱。  

 
 首先，我們比較了在今年和去年的施政綱領中，提及有關社會福利

服務的項目。政府今年提出 52項措施，但其中 29項的內容與去年差不

多，只是在字眼上稍作更改，而且很多也是舊瓶舊酒、“炒冷飯 ”，看似

措施多多，但實際毫無新意。例如社福界 關心的長遠社會福利規劃，

兩年均有提及，但業界只聞樓梯響，政府究竟何時會向業界和社會作出

諮詢呢？這個重要的問題，政府從來沒有給業界一個肯定答案。  

 
 令人氣結的是，施政報告的結語說： “若要維持以福利為主的紓

困措施，必須大幅調整稅制，提高稅率，我相信市民不會認同這個做

法 ”，意思無非是將社會福利視為負累、包袱。為甚麼紓困便一定要大

幅調整稅制、一定要提高稅率呢？特首又再一次以自己的意思來代表全

港市民的意見。我只可以說，只有全面普選行政長官，這種說法才可以

成立，市民才會尊重我們的特首。  

 
 事實上，社會福利是穩定社會的基礎，亦是社會發展的投資。我們

不妨看看北歐國家的情況，像瑞典的公共開支，便佔國民收入 50%。國

民由出世到離世，均有很多福利津貼。國內沒有貧民區，沒有人會居於

板間房、籠屋，社會非常和諧，國民的生活水準很高。北歐國家的國民，

未有因為政府的高稅率政策而不斷上街遊行示威，為甚麼我們不可以效

法部分措施呢？政府實在有需要反思。  

 
 業界另一個爭取多年的項目便是全民退休保障，這是一種社會投

資。面對人口老化問題，更多長者須依賴綜援及高齡津貼維生，增加政

府的財政負擔。至於強積金計劃亦不完善，一是未能即時解決及紓緩現

時退休及臨屆退休年齡人士所面對的問題；二是其設計只是針對中等入

息人士帶來若干退休保障，而低收入人士幾乎不能受惠。設立全民退休

保障在國際社會已有共識，本港民間亦有充分討論，可惜政府有欠遠

見，視之為侵吞政府財產的洪水猛獸，視之為政府包袱。我們知道中央

政策組在數年前已進行專題研究，但到現在仍未公布結果，究竟政府要

拖延到何時呢？  

 
 香港政府不斷堅持 “小政府、大市場 ”的原則，要量入為出，將公共

開支維持在本地生產總值約 20%。不可不提，香港並沒有軍事及外交等

開支負擔，我們為甚麼不可投放多點資源，那怕是多 1%至 2%來幫助弱
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勢社羣呢？當然，我們不冀望政府一蹴而就，變成一個奉行福利主義的

政府，但 少我們希望看到政府有心改善現時貧富懸殊不斷惡化的情

況。  

 
 社會福利是一項投資，當中包括人力資本、開拓社會資本以發揮穩

定社會的功能，這樣才能達致社會共融。如果政府繼續抱着社會福利開

支是負累的心態，社會長遠只會更分化，貧富懸殊日益嚴重，這對香港

未來的發展並非好事。  

 
 談到這裏，我不得不談一談近期樓價飆升的問題。我在剛過去的星

期天出席了一個 “無殼蝸牛 ”遊行，接觸到不少市民，尤其是一些中低收

入人士，他們表示要在現水平購買一個單位確實非常困難。如果特首認

為市民可以住得偏遠一些，那他不妨以身作則，搬往天水圍的公屋單位

住 1個月，這樣既能感受基層市民每天搭巴士往市區上班的情況，亦可

感受一下他們是如何生活的，讓特首在制訂政策時可更貼近民意。市民

希望安居樂業，我相信這要求也並非過分，但為何在香港這個文明都

市，這個小小要求卻變得如此困難？我深切希望政府能順應民意，增加

土地供應，復建居屋及重建公屋，以照顧中下階層市民住屋的需求。  

 
 在每年的施政報告中，特首會總結過去的工作，以及前瞻未來數年

的發展，並提出長遠政策。不過，在過去兩年，我看到施政報告無論在

社會福利、醫療服務、房屋規劃及政制發展等方面，均欠缺整體長遠規

劃。即使當年推出的十大基建，當中至今有多少已落實呢？約有一半現

在仍處於討論階段。至於近期惹來多方批評的廣深港高速鐵路，事實上

是政府提出多年後便放慢節奏，但 終在中央壓力下才急急上馬。可惜

在諮詢不足的情況下，造價及收地問題弄至滿城風雨，這正是因為特首

處理問題未有長遠考慮。政府在制訂政策時，廣納民意才是 重要的。 

 
 特首作為香港的 高領導人，實在應有高瞻遠矚的眼界，為香港規

劃未來，可惜我至今仍看不到現任特首曾蔭權有這份雄心壯志解決社會

問題。如果他在未來的任期內，仍然抱着 “做好呢份工 ”的 “打工仔 ”心態

為香港人做事，見步行步，這便絕對是香港人的悲哀。  

 
 主席，我謹此陳辭。  

 
 
梁劉柔芬議員：主席，今天這項議題其實是一項相當沉重的議題，尤其

是當香港還被編為一個貧富懸殊距離相當大的地方。雖然很多國際的經
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濟學家均表示，堅尼系數的簡單比例應重新檢討。例如一個城市，它的

財富不限於該城市所生產的，它在國際層面上產生的財富，未必應計算

在堅尼系數內。不過，我不想談這些了，主席。我不是想作出包裝，指

我們的貧富懸殊並不大。一個經濟活動相當蓬勃的地方，從任何角度來

看，貧富懸殊同樣是很大的。  

 
 可是，我剛才聽了李卓人議員說過一大番話之後，我也感到很難

過。他說現時 “打工仔 ”的工作缺乏穩定性。我記得 少 6年前，我已經

在這個議會上提出過，並在議事廳跟多位勞工界朋友商討過這個問題。

那時我已經提出一個所謂 “適時適才 ”(是我翻譯出來的 )的概念，導致二

十一世紀的工作環境一定會不穩定，英文是 “just-in-time employment”。
如果在這五六年間，我們的勞工界朋友可以跟一個卑微的梁劉柔芬一起

探討這項議題，研究它在香港未來所帶來的情況，我相信大多數 “打工

仔 ”可以及早作好裝備，從而避免在今時今日還在繼續追求社會給他們

一個保護罩。  

 
 主席，在 2001年至 2002年之間，我有幸代表香港婦女團體到聯合國

出席大會，帶回給香港的信息是：二十一世紀要面對的  ⎯⎯  即使是聯

合國也是  ⎯⎯ 是 capacity building，要盡量提供空間來發揮個人的潛

力，不要再談保護罩了。因為保護罩的作用有限，保不了全世界，更保

不了社會上所有有需要工作的人。只有這樣，婦女的潛力在這層面上才

得以釋放出來，才可以在這複雜的、發展至今時今日的工商社會佔有一

席位。  

 
 我相信這番說話是語重心長的，主席，撫心自問，我也應該道歉一

下，因為我在立法會上是較少說話的一位。為甚麼呢？因為我認為做實

事比多說話好，但可能由於我少發言，說話也不像劉慧卿議員等女議員

般深刻，不能跟大家分享這些意念。可是，二十一世紀就是經濟力爆發，

競爭力相當大的一個世紀，時光不能倒流，話再說回頭也是無補於事

的。我們的勞工人口之中，有些人的年紀已經相當大，我們不能不幫他

們一把，但對於那些年輕的，我們要盡快令他們醒覺，這樣做才是對的。 

 
 還有一點，很多地方的政府其實也在檢討，在過去的政策上，他們

是否擔當了很多不應該代入的角色。正如在第二次世界大戰後，英國政

府表示青少年營養不足，不如提供給他們每人一杯牛奶，或供給他們與

一杯牛奶相若的金錢。結果，每個家庭都把這份錢作其他用途，青少年

還不是營養不足的！我們千萬不要從代入角色的角度來做過了火的

事。我們應讓他們能夠自力更生，我們也要重新檢討社會的這麼多
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資助，究竟會否令他們陷入一個長期受資助的角色，還是我們真的在扶

他們一把，讓他們可以跳出來呢？  

 
 就這方面，我相信在此已經說了很多次。主席，我還感到歉意的是，

我一向不善於表達，但內心卻一定是很熾熱的。既然這次的施政報告真

正提到社會流動，不如就讓我們共同探討，如何令社會的流動機制能夠

動得更活潑，使我們這個社會真正能夠出現這份關懷，而不是在角力，

不是在找尋保護罩，希望 “阿公 ”來保護自己。保護罩真的不能保護我們

的下一代，他們真的要自己堅強地活下去。這番話說出來似乎很難聽，

但實情正是如此。  

 
 我們社會的稅收可能較低，這是沒有錯的，也正因為這樣，我們社

會的經濟能力才進步得這麼快。但是，不要忘記，我們社會還有另一項

稅收，是一項自願的稅收 (voluntary taxation)，如果沒有這項 voluntary 
taxation，這麼多社會組織、福利組織何以能夠有這麼多資助，並長期

靠這些資助維持呢？  

 
 我覺得社會上的NGOs均應重新考慮它們要走的路向，為自己的路

向作好裝備。如果沒有了或缺少了這些資助，它們會怎樣呢？在這方

面，我希望給予資助的，除了政府之外，還有很多機構，它們應該研究

一下給予資助的條件，鼓勵機構自立，令受資助機構和受資助者都能夠

有自力更生的力量。政府應該做這類鼓勵，千萬不要代入當父母的角

色。我們推行的教育制度，在 1980年代把所有私立學校無形中殺掉，全

部歸入 subvented school(資助學校 )，已經是代入的第一步。我們應該讓

更多學校獨立。  

 
 我們未來走的所謂 e-learning(電子學習 )的教育制度，應該鼓勵更多

學校自己選擇想走的道路。我們從今天的報章報道中看到，一位曾犯事

的老師在改名換姓後，又可以重投老師的制度。我在 1980年代擔任一些

資助學校的校董時，也看過一些老師神智不大清醒，甚至穿着 “人字拖 ”
來應徵副校長的職位。為何我們的制度會這樣的呢？資助學校要重新想

清楚它應該要走的路。  

 
 我還想說，在關懷社會方面，我們的社企數年來也未見成果，原因

為何呢？馮檢基經常跟我說： “梁太，你跟我們一起做吧 ”。我很想做，

我跟很多商界說，香港社企所欠缺的，便是一個商業頭腦。一方面，我

們的社會企業 (“社企 ”)已習慣依賴，局長，主席，是太習慣依賴了，它

不懂得轉彎。如果是現時其他社會的企業，它們根本已經走到國際
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市場，轉彎抹角的頭腦靈活得不得了，讓它們教導一個 3歲的小孩，如

何教導、如何解說呢？如果要求社企給予更多錢，便等同跟它分身家，

可以怎樣做呢？我們一定要多做工作，鼓勵它們擔當社企的角色、鼓勵

它們自立，不要再想着利用資助來支付社工的薪級點。如果是這樣，我

也懂得做了。  

 
 還有，NGOs內很多人是賴在其職位上而不想改變的，有些人甚至

做了十多年也沒有轉過職。新思維從何而來呢？他們只是霸佔着社工頭

子的職位而已。  

 
 我還想說的是教育角度，我們現時推行 e-learning，這裏有很大的空

間可以供發展，我覺得這是好的，亦可以改變老師的思維，不再是硬傳

授、死背書和考試便算。但是，我希望教育局能夠帶頭呼籲社會摒棄靠

考試定成績、靠證書入職的做法，這是沒有用的， 重要的是靈活。  

 
 主席，我剛才說了這麼多語重心長的說話，有人會問，梁劉柔芬是

否只有空談呢？主席，不是的。 近，我們經濟動力的數位同事由於關

心學生在這種教育制度下的苦悶，恐怕他們吸毒而墮入毒海，我們便舉

行了一個名為 “同心結力 ”的活動。我們亦透過其他組織協助路進會幫助

一些展翅學生，而我們今天剛競投了一個年宵單位，讓這羣學生嘗試一

下經營，作為一個學習機會，如果可行的話，我們日後會做更多。  

 
 我們還透過另一個名為 “商校伙伴計劃 ”的組織 (是為 band three學生

而設的 )，去年協助了差不多 3 000名學生，目標是幫助他們轉變思維，

令他們明白到即使考試成績不理想，人生的路還很長，要腦袋靈活，還

要把自己的生命掌握在手裏。我們都是身體力行地做，我很希望議會內

的同事能夠跟我們一起多做一些這類工作。我們少數人已經可以做這麼

多工作，如果集合我們 60人的手，必定可以做得更多。  

 
 我們不談選票、不談名聲，只是實事求是地做事。我希望同事聽完

我的發言後，能夠加入我們的行列，做些實事。  

 
 謝謝主席。  

 
 
劉秀成議員：主席，我十分同意不論香港的經濟環境如何惡劣，政府也

一定要盡力照顧和幫助老人家，以及殘疾人士的需要。我很歡迎施政報

告就長者及殘疾人士宿位的新安排，政府推出買位、增加資助宿位
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比率，以及增建院舍等措施，以照顧大批護養照顧宿位。我亦支持增加

資助長者日間護理服務的名額，以及透過社會企業，改善長者家居照顧

服務。這一系列的措施，回應了我前年動議的 “長者房屋政策 ”議案的部

分訴求。這顯示政府願意為老人家的生活作出承擔，以及為應付人口老

化作準備的決心，我們是應該予以肯定的。我希望政府的措施和安排可

以在短時間內落實和推行，盡快減低宿位輪候的時間。  

 
 主席，關於貧富懸殊問題，根據政府統計處公布的 新住戶收入調

查顯示，低於全港入息中位數一半，即月入少於 5,000元的人口持續上

升，今年上半年有 123萬人，比去年增加二萬四千多人，其中 65歲以上

長者的貧窮問題特別嚴重，而 15至 24歲青年亦有 18萬人月入少於 5,000
元。在這種情況下，我覺得政府一定要嚴肅正視香港越來越惡化的貧

窮，以及 重要的就業問題，很多議員剛才也提出了這問題。梁劉柔芬

議員剛才亦提出了政府可以怎樣做。可是，政府對這問題好像束手無

策，我聽到勞工界的議員是這樣說，但卻沒有實際辦法可以創造職位。

我覺得政府須投放一些資源 ⎯⎯ 其實剛才已有多位議員提出政府要

有這決心才可以進行一些持續和詳細的研究，以掌握社會環境和人口發

展的變遷，好讓政府制訂比較貼近社會脈搏的人口政策，此外，還可以

彌補《香港 2030：規劃遠景與策略》報告所缺乏的，來跟進報告的不足。 

 

 我認為創造就業是唯一 有效的滅貧方法。施政報告亦是這樣指

出。正如很多議員所說，我們面對的問題是，香港正持續向知識型經濟

轉移，須具備高學歷、高科技、高技術，以及管理的人才，才可以在市

場上找到工作。至於低學歷、低技術，又欠缺工作經驗的求職人士，他

們又怎能找到工作呢？我們看到政府提出的四大支柱和六大產業，是不

能一時間創造就業機會給這羣沒有知識、學術和技術的人。因此，政府

唯一只能從教育方面着手，考慮是否要立即培訓這羣人呢？可是，教育

卻又是需時甚長來進行的。因此，我看到問題在於香港工業北移後，便

真的沒有這些工種讓他們就業。我記得以前人們貧窮沒有工作時，很多

市民會走到街頭當小販，我希望這方法可以打擊盈利豐厚的超級市場。

小販的存在，市民一方面可以買到較便宜的貨品，亦可以幫助市民就

業。當然，我們不可以回到過去的年代，我只不過指出諸如此類的做法。

以前很多香港市民也是靠自己的能力令自己就業，我覺得這是很特別

的，但究竟政府有何政策和如何創造機會，讓他們可以這樣做呢？ 

 

 我認為 重要的是幫助年青人就業，大家也認為年青人是社會未來

的棟梁，但現時香港出現貧窮及失業年輕化的問題，實在令我們很擔

心，尤其是青少年沒有工作便會較易染上毒癮。這些承受了失業和生活
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壓迫的青年，就是這樣墮入毒網的了。不過，我看到政府現在已十分正

視這問題，我認為方向是正確的。 

 

 可是，究竟政府如何創造就業機會呢？香港工業已消失了，我們現

在很多工作也須具有技術培訓，但我覺得香港的教育推行得較為失敗。

我們沒有培養年輕人建立正面的人生價值觀，亦沒有創意教育，以培養

學生的學習興趣和動機。 

 

 我教授建築課程已一段很長時間，卻從來沒有見過香港的中小學提

倡創意或藝術教育，從而令學生適合修讀建築課程，真的沒有。因為中

學已把學科分成文科和理科，但我們所需的人才正是要具備此兩方面知

識，政府根本沒有考慮如何加強學生的創意，我認為這是一個很大的問

題。我 希望教育政策能以培養學生的興趣為本，而不單是求學分的。 

 

 主席，你也當了校長很久，我們怎可容忍那些補習社的存在，它們

把我們的教育歪曲了。我認為第一件事要做的，便是要廢除所有補習

社，怎可以容許補習社存在的呢？香港有這麼多好學校...... 

 

 

主席：劉秀成議員，我們將在下一個辯論環節才討論教育問題，或許請

你考慮留待該環節才就教育提出意見。  

 

 

劉秀成議員：我明白，但這是關乎年青人的問題。我們的年青人要創業，

要就業，香港教育卻未能培養他們成才，也未能增加他們的就業機會。

很多勞工界人士也指出，社會未能提供工作給他們，是因為工種不配合

他們的知識。現在所談的四大支柱、六大產業，他們真的完全不認識，

這些工作全是須具有學識的人才。可是，現時失業的全是低學識的年青

人，所以這便是 大問題。這是我的分析，大家可以研究一下，我們也

要分析當中的原因。 

 

 主席，如果我們不談教育，便要想一想如何在社會上培訓他們。今

次特首的施政報告，唯一令我欣賞的是 “開心家庭運動 ”。我們是否能從

建立開心家庭方面着手，培訓青年人和平衡他們的身心發展，使他們有

機會找到適當的工作呢？ 

 

 多謝主席。 



立法會  ─  2009年 10月 29日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─ 29 October 2009 

 

382 

主席：是否有其他議員想發言？ 

 
(沒有其他議員表示想發言 ) 

 
 
主席：如果沒有，我現在請官員發言。勞工及福利局局長。  

 
 
勞工及福利局局長︰主席，我十分感謝剛才 19位議員就 “關懷社會，投

資社會 ”議題發表意見。與各位議員一樣，政府十分關注各個涉及民生

的社會問題。我首先會在福利及人力方面作出回應。  

 
 剛才很多議員對貧富懸殊的問題表示關注，貧富懸殊是政府持續重

點處理的工作。我們從來沒有迴避社會上存在貧窮的問題。大家都記得

政府在 2005年成立扶貧委員會，目的就是要深入探討貧窮的問題，對症

下藥，積極應對。  

 
 由我負責統籌的扶貧專責小組，一直竭力協調政府內部有關扶貧的

工作，全面跟進前扶貧委員會提出的 53項建議，大部分建議亦已經落

實，包括開展為數 3億元的兒童發展基金先導計劃，加強各項培訓和再

培訓工作，提升青年、中年及低收入人士的技能和競爭力，加強接觸隱

閉及獨居長者，以及落實偏遠地區交通費支援計劃等。同時，大家都知

道 低工資立法如箭在弦，目的便是要保障基層勞工。  

 
 有議員認為政府對弱勢社羣漠不關心，這批評有欠公允，亦與事實

不符。如果大家不太善忘的話，應該記得因應經濟情況嚴峻，政府自去

年至今，推出了一系列推動經濟、改善民生及就業的紓困措施，投放資

源高達 876億元。  

 
 有關貧窮的定義， 常見的說法是 “絕對貧窮 ”及 “相對貧窮 ”。“絕對

貧窮 ”是指以一個客觀的方法，來界定一個 低限度的生活水平，未能

達到這水平者便屬貧窮；“相對貧窮 ”則指所擁有的相對來說及不上社會

上其他人便屬貧窮。  

 
 較早時，行政長官在談到貧窮指標時，表示政府以 “平均綜援金額 ”
作為參考。這是基於前扶貧委員會深入探討有關問題後所得出的看法，

因為社會普遍接受平均綜援金額是足以應付基本生活所需。但是，我一

定要強調，這並非所謂的 “貧窮線 ”，亦不是政府在制訂扶貧政策時唯一

的指標。我們並非採用絕對貧窮的概念，單一地以入息來界定貧窮。  
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 前扶貧委員會認為，要較全面客觀地審視貧窮問題，不能單看住戶

入息，必須一併計算政府提供的福利或資助服務，如教育、醫療和房屋

等。各種有利於個人發展的環境和機會、稅務政策，也應考慮有關人士

可能擁有儲蓄或資產，其生活是否有特殊的困難等，並且要從人生不同

階段來理解主要社羣的需要。我們認同這看法。  

 
 事實上，在 2009-2010年度，特區政府在社會福利、教育、衞生和

房屋 4個政策組別的經常公共開支高達 1,391億元，佔總經常公共開支

57.6%。  

 
 我們一直採用委員會訂出的一套 24個多元化指標，從不同角度審視

香港的貧窮問題，瞭解社會上各個組別人士，包括兒童及青少年、在職

人士、長者及各區居民的不同需要，以制訂各項針對有需要人士的政策

和評估成效。按此機制， 2008年的 “貧窮人口 ”約為 714 900人。  

 
 至於有說法指香港現時有 123萬貧窮人口，是以 “住戶入息中位數 ”
的一半作指標，凡住戶入息 “等於或少於 ”這水平便被界定為貧窮。這個

方法涉及主觀判斷，未必能準確反映有關情況。其中 大的局限，便是

沒有計算  ⎯⎯  正如我剛才所說  ⎯⎯  政府提供的福利和資助服務，例

如教育、醫療及房屋等，也沒有考慮有關人士可能擁有儲蓄或資產。  

 
 再者，以香港的情況來看，不少按 “住戶入息中位數 ”一半被界定為

“貧窮 ”的人士，其實已是綜援受助人，或享有政府提供的其他經濟援助

者。現時本港共有約 49萬名綜援受助人，在 2009-2010年度綜援計劃和

公共福利金計劃的預計開支為 271億元，佔政府經常開支 11.9%，這是相

當高的數字。  

 
 不管貧窮人口多少，問題的關鍵是我們應該如何協助這個弱勢社

羣。這是富挑戰性、長遠及持久的工作，政府責無旁貸。我們會繼續以

務實的態度，全方位處理問題，除了從旁扶助，提供適當的條件，要改

善低收入人士的生活， 有效和 根本的方法，便是推動經濟增長，走

向多元化，以創造更多就業機會，同時也要加強培訓及再培訓，提升勞

動人口的競爭力和就業能力，促進社會流動。這正是特區政府施政的方

針及路向。  

 
 施政報告在福利範疇為老弱傷殘的服務，勾劃了新的政策路向。重

點集中在安老、殘疾人士和精神病患康復者的服務。今年，我們運用新

思維，靈活變通，作出策略性的部署，提出質量並重的新措施，希望更

好地照顧社會上特別需要我們關愛的一羣。  
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 政府的安老政策是 “以居家安老為本，院舍照顧作後援 ”。政府統計

處的調查顯示，大部分的長者都希望留在家中安老，因為環境熟悉，也

有家人的照顧和鄰里的關懷和照應。其實，只要社區照顧及支援適切到

位，即使是有長期護理需要的長者，亦一樣可以在家中安老。因此，我

們正朝着這個方向發展，希望能逐步達成長者的意願。現時全港共有 58
間長者日間護理中心和單位，提供個人護理、復康訓練、膳食及接送等

服務。我們會致力增加長者日間護理服務名額。社會福利署 (“社署 ”)現
已在 6個發展項目預留地方，興建附設於合約安老院舍的長者日間護理

單位。  

 
 面對人口老化，任何安老服務都一定建基於可持續的融資模式。單

靠公帑獨力提供社區照顧及院舍服務，將不足以應付長者不同及持續增

長的需要。我們將繼續與安老事務委員會合作，探討資助長者長期護理

服務的未來發展，包括研究如何改善現時為長者提供的家居照顧服務，

鼓勵更多機構以社會企業的方式提供這類服務。同時，我們也會繼續推

廣個人、家庭和社會共同承擔責任，以滿足長者的需要，並鼓勵公營及

私營安老院服務均衡發展，令長者可以在物色優質宿位時有更多選擇。 

 
 在這裏，我要特別向護老者致意。護老者在支援長者居家安老方面

勞心勞力，壓力之大相信大家都可以想像。為了進一步加強對護老者的

支援和培訓，由明年開始，我們會將現時的 “護老培訓地區計劃 ”進一步

擴展至長者鄰舍中心層面，鼓勵地區組織提供護老培訓課程和護老者支

援服務。首輪培訓計劃完成後已培訓 750人，接受服務的長者超過 6 100
人次。由於反應理想，我們已於今年 3月將計劃擴展至全港各區，預計

新一輪的訓練課程可額外培訓 1 500人。  

 
 我十分明白安老宿位的問題，許多議員都很關注。隨着人口老化，

安老宿位的需求日益殷切，今年施政報告特別提出多項新猷，多管齊下

增加資助安老宿位，尤其是護養院和持續照顧宿位的供應，逐步縮短輪

候時間。新措施包括將現有資助合約安老院舍內護養院宿位的比率，由

50%大幅提高至 90%；另一方面，我們向自負盈虧的護養院及護理安老

院購買空置宿位，這些都是由非牟利團體經營的優質宿位。此外，我們

還會充分利用現時資助安老院舍的空間，提供更多持續照顧宿位。我強

調這不是數字遊戲，張國柱議員，這些完全是實質的。除了在護養院方

面的比率增加外，我們其他的做法是購買空缺和增加多些宿位，這是實

際新的宿位，並不是數字遊戲。相信這些措施可於未來 5年，顯著增加

資助護養院和持續照顧宿位的數目。  
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 此外，我們會繼續鼓勵資助安老院舍將沒有長期護理元素的宿位，

轉型為持續照顧宿位。為加快安老院舍的改裝工程，提升其設施及裝

備，以配合轉型計劃，社署已取得獎券基金諮詢委員會的原則性同意，

特別以整筆補助金的撥款模式，處理有關的申請。  

 
 我們亦會繼續向私營安老院購買宿位，增加資助護理安老宿位的供

應，並鼓勵私營安老院舍提高護理質素，同時繼續興建新的安老院舍。

在未來的 3年間，我們會有 5間新建合約安老院舍投入服務，合共提供約

500個宿位。社署亦同時已在 12個發展項目，預留地方興建新的合約安

老院舍，即是我們短期、中期和長期都有規劃。  

 
 我要強調，我們從來沒有忽略未獲分配院舍的長者，他們可以選擇

先接受政府資助的社區照顧服務，包括到戶家居照顧服務和日間護理中

心的服務，很多輪候入住院舍的長者都已獲得合適的資助社區照顧服

務。  

 
 維持院舍的質素，也是不容忽視的。我們計劃與藥劑師界別的專業

團體合作，推行到院藥劑師服務試驗計劃。由政府提供資助，鼓勵安老

院舍與合資格藥劑師合作，共同提升院舍在藥物管理方面的能力，進一

步加強他們的知識和管理經驗。這計劃為期 3年，計劃完成後，我們會

檢討計劃的成效及未來路向。  

 
 部分議員要求政府把高齡津貼的離港寬限進一步放寬。政府現正就

此進行檢討，並會盡快向福利事務委員會匯報檢討結果。  

 
 在康復服務方面，政府政策旨在發展殘疾人士的潛能，促進他們參

與社交生活，全面融入社羣。我們會增加學前康復服務名額，及早為殘

疾兒童提供介入服務，也會增加日間訓練和職業康復服務名額，以提升

殘疾人士的獨立能力和就業能力。  

 
 我們十分明白殘疾人士，尤其是其家人及照顧者面對的壓力，也竭

力予以支援。  

 
 大部分殘疾人士在輪候院舍宿位期間，都會接受各種日間訓練、職

業康復和社區支援服務，讓他們在輪候期間，可以安心在社區生活，也

可減輕照顧者的壓力。目前，社署統籌一系列為 15歲或以上的殘疾人士

而設的日間訓練和職業康復服務。為加強有關的服務，我們在全港各區

開設的 16間一站式殘疾人士地區支援中心，已由今年 1月起開始運作，
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提供整合家居訓練及支援服務，確保殘疾人士得到所需的支援，照顧者

的負擔和壓力得以減輕。  

 
 對於未能獨立生活而其家人又無法提供充分照顧的殘疾人士，我們

近數年，每年都有增加資助院舍的名額，提供多元化的住宿照顧服務，

以提高他們的生活質素。  

 
 今年施政報告提出的殘疾人士院舍買位先導計劃，是一項嶄新的嘗

試，目的是鼓勵私營院舍營辦者提高服務質素，增加受資助宿位的來

源，並鼓勵市場發展不同類型和營運方式的私營院舍。我們亦會支持非

政府機構...... 

 

 

主席：局長，請先停一停。梁國雄議員，你有甚麼問題？  

 

 

梁國雄議員：我有一點想澄清。他是否打算回答有關那 123萬貧窮人口

的...... 

 

 

主席：梁國雄議員，請你坐下，現在不是你發言的時間。  

 

 
梁國雄議員：我請問他...... 

 

 
主席：你不能打斷局長的發言，除非你是提出規程問題，請你坐下。局

長，請繼續。  

 

 
梁國雄議員：OK，他沒有說...... 

 

 
主席：梁國雄議員，你是阻礙大家的時間。你提出的並非規程問題。局

長，請繼續。  
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勞工及福利局局長︰......主席，並且鼓勵市場發展不同類型和營運方

式的私營院舍。我們亦會支持非政府機構發展自負盈虧院舍，並繼續積

極物色合適的地方興建院舍。我們已在 3個發展項目預留地方，興建新

的殘疾人士院舍，務求全方位地增加宿位的供應。  

 
 因應居住在資助院舍的智障人士日漸老化，我們會加強為年長院友

提供物理治療和護理等支援，協助他們維持身體機能和健康。  

 
 此外，為確保殘疾人士院舍的服務質素，我們計劃在今個立法年度

向立法會提交《殘疾人士院舍條例草案》，以實施發牌計劃，規管殘疾

人士院舍，這對提升院舍質素和增加宿位供應均有正面作用。  

 
 加強對精神病康復者的支援，亦是今年施政報告的另一個重點。為

照顧精神病康復者的各種需要，政府一直致力促進醫療和社福兩個服務

體系的協作，並提倡以跨界別、跨專業的方式提供一整套全面和連貫的

精神健康服務。社署與醫院管理局 (“醫管局 ”)和非政府組織緊密合作，

並不斷檢視社會康復服務的運作及需求，以期有效地提供康復服務予精

神病康復者及其家人。我們亦會增加醫務社工的人手，作出配合。  

 
 現時，精神病康復者須到不同的非政府康復機構和單位接受各類社

區精神健康支援服務。社署由今年 3月在天水圍成立首間精神健康綜合

社區中心，為居民提供一站式、綜合和方便的社區精神健康支援服務。

我們計劃將這種服務模式推展至全港 18區，使精神病康復者、其家人、

照顧者及區內居民，在一個服務點得到所需的支援服務，這是一站式的

服務。  

 
 我們亦會加強人手配合醫管局，為嚴重精神病患者提供持續和個人

化的深入社區支援，而推出的 “個案管理計劃 ”，為居於社區的嚴重精神

病患者提供適切的支援。  

 
 主席，政府一直致力打擊家庭暴力。過去數年，我們不斷投放新資

源，加強對家庭暴力受害人及有需要的家庭提供預防、支援和專門服務。 

 
 來年，我們會推出一項支援計劃，加強支援家庭暴力受害人，尤其

是那些正在進行司法程序的受害人，除協助他們獲取有關法律程序的資

料及社區支援服務的資訊外，亦可獲得情緒支援，同時在有需要時獲社

工陪伴，前往法院出席聆訊，以減輕他們的顧慮及無助感，協助他們早

日回復正常生活。  
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 主席，我想說說有關就業的問題。就業是民生之本，和諧之基；因

此，政府對就業服務高度重視，也是勞工範疇的重點工作。  

 
 過去一年，金融海嘯來勢洶洶，特區政府因應經濟形勢逆轉，即時

推出一系列 “穩金融 ”、 “撐企業 ”、 “保就業 ”的措施，希望把影響市民的

程度減至 低。本港 新季度的失業率經過連續 3個季度維持在 5.4%之

後，輕微下跌 0.1%，是 2008年 8月金融海嘯爆發 13個月以來首次錄得下

跌，可見政府推出的措施已陸續取得成效。  

 
 其中建造業的改善 為明顯，建造業的失業率連續 5個月下跌至單

位數字的 9.4%，其中裝修及保養工程業同樣連續 5個月顯著下跌至

10.8%，累積跌幅達 10.8%。樓宇更新大行動的目標樓宇有 2 000幢之多，

現時平均每個月有二三十幢舊樓推出進行維修，不斷創造新職位，短短

數月已經有千多個職位由於這個行動而創造出來。  

 
 新季度的青少年失業率亦同樣有所改善。15至 19歲年齡組別的失

業率，大家都知道，由 5月至 7月的 28.7%下跌至 新的 25.7%，下跌 3%。 

 
 勞工處推出 “展翅˙青見計劃 ”已優化為全年收生，來者不拒，一條

龍的服務。在 8月嶄新模式推出後，短短 2個月，已收到近 9 000份申請，

反應很好。我們現在每收到青少年的申請，不會等候，盡早提供培訓給

他們。 “大學生實習計劃 ”亦已在今年 8月開展，現在也是全面進行，至

今亦已有過千名大學生受惠，顯示兩者在協助青年就業方面，發揮了一

定的效用。  

 
 勞工處亦已獲撥款加強 “中年就業計劃 ”和鼓勵僱主聘用殘疾人士

的 “就業展才能計劃 ”，我們亦進行得如火如荼。  

 
 因應金融海嘯的沖擊，僱員再培訓局作出相應的安排，包括在

2009-2010年度提供 123 000個培訓學額，並預留二萬多個學額作備用，

以迅速回應市民對就業培訓的需求，報讀課程的人士也是相當踴躍。  

 
 同時，大家都知道，政府去年推出的中小企信貸保證計劃，穩定了

過萬家企業，保存的職位超過 24萬個，功效不算小。  

 
 儘管如此，現時失業率仍然高企，因此，我們不可以鬆懈，不能夠

掉以輕心，我們會繼續密切留意勞工市場的情況。我們必須明白，每項

就業計劃或紓困措施都是持續的工作，當中必然有個過程，不能一蹴即

就，但我相信我們 後一定能見到成效。  
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 在就業方面，我們已推出了協助不同類別人士的就業計劃，並不斷

予以優化。施政報告在勞工範疇的重點，集中在如何利民便民，為求職

人士提供貼身到位的服務。  

 
 首先，我想說一說勞工處將於天水圍天晴社區綜合服務大樓，成立

先導性質的一站式就業及培訓中心，為求職者提供一條龍的就業服務和

支援。除了一般的求職人士外，社署亦會逐步轉介健全的失業綜援受助

者至中心，協助他們自力更生。這個嶄新的就業服務系統，目的是理順、

整合和提升現時由勞工處、社署和僱員再培訓局提供的就業、培訓和再

培訓服務。我們預計該先導中心可於 2011年年初提供服務。如果試驗成

功，會考慮把其模式應用到其他地區。  

 
 此外，由於今年 2月勞工處成立的飲食業招聘中心，深受業內僱主

和工友歡迎，而零售業與飲食業同樣面對一個很怪的現象，就是 “有工

無人做，有人無工做 ”的情況，所以我們決定於明年年中成立零售業招

聘中心，專責為業界僱主及求職人士，提供更適切到位的就業支援，包

括舉辦招聘活動及即場面試。  

 
 同時，我們也會擴大勞工處的職位空缺資料庫，試行向非政府機構

借出連接勞工處職位空缺資料庫的搜尋終端機，以及用短訊服務發放就

業資訊予登記的求職人士。這些都是別具心思的新措施，目的是促進就

業資訊流通，減少求職者的待業時間，增加入職機會。  

 
 後，很多議員要求擴大 “交通費支援計劃 ”至全港各區，以及延長

津貼期。我十分明白議員的關注，勞工處現正就計劃進行檢討，預計一

兩個月內便可完成。  

 
 我想簡單回應劉慧卿議員剛才提到婦女事務的事宜，雖然她現時不

在席。我很簡單的說，她有很多誤解。讓我扼要地說出數點，第一，婦

女事務委員會 (“婦委會 ”)在實際工作方面扮演一個重要角色，它正協助

政府採取三管齊下的策略，即提供一個有利的環境、增加婦女的能力和

推行公眾教育，與我們一起合作促進婦女的福祉和權益。此外，在性別

觀點主流化方面，我們亦不遺餘力地推動。舉個例子，剛才她說我在一

個研討會上純粹說避彈衣一事，其實除了避彈衣外，還有許多新措施配

合這方面的推動。例如康文署許多場地均有一些家庭更衣室，亦有母乳

餵哺室，甚至在未來新的添馬艦政府總部，我們希望採用不反光的地

板，以保護女性，我們其實舉了很多例子。我想重複一點，就是我們是

高度關注婦女權益的。  
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 此外，陳偉業議員提到天水圍方面的青少年就業問題，我們是關注

的，地區上的福利專員也有協調的角色可以扮演。所以，我們會繼續在

地區層面做多些工夫。  

 
 主席，各位議員，勞工福利與民生息息相關，其中不斷有完善的空

間，我們是絕對不會掉以輕心，是必定全力以赴照顧老弱傷殘、扶助貧

困人士，並協助有志人士從受助走向自強，貢獻社會的。我們會與所有

持份者，包括非政府機構、商界和企業，甚至每一位市民，羣策羣力，

朝着這個目標努力。  

 
 我希望各位議員否決馮檢基議員和黃成智議員提出的修正案，以及

支持劉健儀議員的原議案。  

 
 主席，我謹此陳辭。  

 
 
暫停會議  

SUSPENSION OF MEETING 
 
主席：這一環節官員的總發言時限為 60分鐘，而勞工及福利局局長剛才

用了 27分鐘 58秒。現在已過了晚上 9時，我認為其他官員的發言，不可

能在晚上 9時 30分前完成，所以，我現在宣布暫停會議，明天上午 9時正

恢復會議。   

 
立法會遂於晚上 9時 20分暫停會議。  
Suspended accordingly at twenty minutes past Nine o'clock. 
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主席：各位早晨。本會現在恢復會議，繼續就“致謝議案”的第1個環節進行辯論。是否有議員想發言？





議員議案

MEMBERS' MOTIONS



[bookmark: mbm01]致謝議案

MOTION OF THANKS



恢復經於2009年10月28日動議的議案辯論

Continuation of debate on motion which was moved on 28 October 2009



梁家傑議員：主席，早晨。我們在這一節討論的其中一個焦點，當然便是經濟的發展事務。何謂好的經濟呢？主席，並非只是把生產總值提升這般簡單，最重要的是能令市民的生活好過一點，生活質素得以提升。可是，如果察看今次這份施政報告，就這方面卻完全沒有展現高瞻遠矚的看法。即使談到六大產業，這個不能救近火的遠水也仍是非常空洞無物，因此，這份施政報告難免給市民一個非常差勁的感覺。



	主席，民生對經濟是一個良好的指標，而影響民生的，在香港最關鍵的便是高地價。大家可能不知道或感覺不到，其實我們的日常生活都是備受高地價政策所影響的。我們為了供樓，可能要犧牲睡眠時間，犧牲聽音樂的時間，犧牲一些發揮我們的創意或與家人共聚的時間。其實，這政策影響着所有香港市民的每一個生活細節。



	如果高地價政策推行得好的話，使庫房有充足收入，可以減少其他稅收，大家是間接地交稅，而不是交直接稅，這是未嘗不可的，總算有個存在的理由。可是，觀察近年的發展，主席，只見地產發展商可以謀取暴利，但庫房卻沒有多大收入。過去20個月，據數字顯示，除了兩幅蚊型土地之外，地產商是沒有勾過土地的。



	還有，便是那些“發水樓”。主席，我最近支持環保觸覺這個團體，就“發水樓”進行研究。該研究結果說起來也頗驚人，原來翻查自2001年起落成的屋苑售樓書、屋宇署月報和圖則，我們發現在這302個樓盤中，因環保露台、工作平台、預製組件或擴闊電梯大堂而獲得豁免的總面積，達1 000萬平方呎，平均“發水率”接近5%。如果把這個呎數以當時的樓價來運算的話，其實是相等於535億元。換言之，庫房又少了535億元收入。



	最近，主席，當然我們也察覺到，有樓宇的第四十四樓層被稱為88樓，我們敦促了多年，希望政府可以立法規管，例如售樓的面積多少；我們正要購買的單位面積是1 300平方呎，名義上還是1 300平方呎，但實質卻是750平方呎？這些都是完全沒有進展的。可能政府也感到不妥當，這項高地價政策推行至這樣子，還得召集地產商來加以訓斥，不過，有人則指這只是出口術。可是，主席，長遠來說，如果是高瞻遠矚的政府，可能真的要想一想，這項高地價政策既然不可以根據其原來的意思來運作，對市民也造成很大的影響，令生活質素下降，那麼可能便是時候要檢討一下。當然，我也明白，要檢討高地價政策不是這麼簡單，要考慮如果我們沒有了這項政策，究竟庫房的收入可由哪些產業結構製造出來呢？或許，對於那些已經擁有地產物業的市民，究竟他們的地產物業價值如何可軟着陸呢？一籃子的問題當然要解決，但絕對不如特首所說，置業不是問題，“上車盤”到處都有。這是脫離民情，聽起來令人感到有點涼薄的說話。



	主席，除了說長遠而言應該檢討高地價政策之外，近火當然也要援救。以我的分析，目前樓宇的價格所以脫離我們市民所能負擔的能力，基本上是出於兩個問題。第一是土地供應的問題，第二是發展商根本不能自律所造成的問題，它們連最後的一仙也要賺取。土地供應方面，其實政府是可以下些工夫。如果特首可以在短期內來一次賣地，我相信這對於他的民望會有點幫助。至於日後會否定期或非定期賣地，我本人是支持應該有一個賣地的制度，而不是只有勾地表的運作，令一些尤其是中小型的發展商可以進場和發展。



	至於發展商不能自律這個問題，其實本會已經跟進了很久，但我想，我們為何不肯立法來規管，解決例如縮水樓，或現時你花錢購買一個全海景的單位，誰知5年後的景觀卻面對着別人的洗手間的問題呢？當然，對於政府為何遲遲不立法，公眾自有公論，亦心中有數。然而，如果說要搶救燃眉之急，我當然相信，除了賣地外，亦要以立法來令市民作出畢生的投資時可以得到公道，這也是很重要的，這便不會使樓價因為地產發展商所出的口術和甚麼意向價等，而令市民有所損失。


	主席，另一點是關於居屋的重建。現時單看數字，我們大概有82 000個符合購買居屋資格的家庭正在等候，他們是有資格購買居屋的。可是，主席，即使是貨尾單位也只有4 000個，假設所有單位也賣出，仍還有78 000個家庭既不符合入住公屋的資格，他們也沒能力購買私人樓宇，那麼他們可以怎麼樣呢？我真的要呼籲政府認真地想一想，興建一些居屋。



	我今天看報紙，有報章提出一項很具創意的建議。它說如果政府不想居屋與私人地產商爭利，政府可否要求這些購買居屋的人士將來不可以享受樓宇升值的利潤，例如人們在居屋住得久了，儲到足夠的錢可以購買私人樓宇時，便要以原價出售予房屋署。這項建議當然是值得研究的。然而，主席，無論如何，政府只是光坐着、束手而不採取任何行動，這並不是一個選擇。



	最後，我想用餘下的時間說說領匯的問題。主席，其實，自從領匯上市後，對於公屋居民的生活和一些原本在公屋商場營運的小商戶，的確造成極大的傷害。政府經常說領匯是一間上市公司，屬私人的商業運作，所以不好插手。主席，這其實是錯的，因為《房屋條例》第4條說得十分清楚，房委會、房屋署的責任是要確保能提供設施予公屋居民的。



	如果領匯繼續採取這種運作模式，把屋邨的醫生全都趕走，原本常吃每碗15元及第粥的街坊，現在卻要花26元光顧一些連鎖的快餐店，其實這些情況積聚起來，是會令政府有可能違反《房屋條例》第4條的規定的。因此，我在此呼籲當局千萬不要在領匯的問題上坐視不理，最好是可以與領匯有一個定期的、恆常的溝通機制，那麼便不會令當局在將來有朝一天被判違法。



	主席，我謹此陳辭。





主席：是否有其他議員想發言？





陳茂波議員：各位同事，早晨。主席，行政長官發表施政報告後，我曾經在記者會上說，這份施政報告欠缺遠景和深度，未能提綱挈領地展示治港的理念。在香港面對的新挑戰中，施政報告對於內地經濟急促發展所引起香港的角色轉變，其實在掌握和分析也是不足的，亦迴避了香港內部管治帶來的挑戰。施政報告也沒有關注香港社會貧富懸殊的問題。不過，就相關的部分，我會在稍後的討論環節中再說。


	今天早上，我想集中說數項跟經濟有關的問題。很多同事均提到樓價，無須多說，大家對此均很關注。在施政報告發表後，其實，在我們業界中，有很多朋友對於施政報告的討論(特別是年青人)並不很熱烈，但一旦說到樓價，我的電郵箱便接獲很多電郵，很多年青人對於樓價及樓價對他們生活的影響有很多意見。他們作為專業人士，出道數年，很辛苦地工作，但也找不到一個合適的“上車盤”，所以均感到很失望。最近，社會上有一些關於興建居屋的討論，在這方面，我認為應審慎行事，不可因一時的現象而很快地投身下去，說我們必須復建居屋或要興建多少居屋。其實，房委會的土地是從何而來的呢？是由政府撥給它的。如果房委會把政府撥給它的土地興建居屋，便會有機會影響公屋的建設，而現時公屋名冊上的輪候時間亦比較長。把土地用來興建居屋，對公屋有否影響呢？對於解決基層市民的居住問題會否有更負面的影響呢？這是我們有需要慎重考慮的。



	另一方面，如果政府再撥更多土地給房委會興建居屋，便會構成對珍貴的土地資源的競爭使用，所以我覺得在這方面真的要審慎行事。在我們社會上，有很多人辛苦地儲錢買樓，而很多均是一些面積細小的樓宇。雖然初步而言，居屋市場的數量未必很大，但我們也不可忽視這一個環節的中小面積樓宇的供應，對已購買私人樓宇的市民的影響。大家均擔心高地價政策，這是我們要注意、要處理的，但另一方面，我們也要很審慎，因為一下子處理不當，對樓市造成負面影響，其實不單會影響我們香港人的生活  因為香港人很多時候畢生主要的投資便在於自己的房屋  對於社會其他環節也會有影響，所以我們也必須很謹慎處理。



	我覺得在這方面，政府應該重新考慮，希望財政司司長稍後可在其財政預算案提供更多資料給我們看，便是如何處理這個問題。在外國，例如在美國、英國，它們對於一些符合資格的首次置業人士，是會提供一些財政上的支持的，我們香港以往也有首置貸款。在香港，我們會讓置業人士  如果是自住的話  把部分供樓的利息用作扣稅，但在美國，如果是自住的樓宇，其利息扣稅是不設時限的。我認為在很多方面，政府應要實事求是地作出檢討，也要進行一些較穩妥的研究，提出一個較佳的方案，解決大家在這方面的憂慮。



	主席，我想提出的第二點是，施政報告提及六大優勢產業，並提及我們4個傳統支柱的產業。在我們4個傳統支柱的產業中，上海跟我們競爭的金融業，我是談得最多的。當然，施政報告提到這並非一個零和遊戲，我們跟上海可以有一些協作、合作、配合，社會上也有很多討論。不過，我覺得施政報告只提及零和遊戲，卻沒有仔細分析和闡述我們在這形勢下，如何可以實際地有所得益，做一個更大的餅，讓大家都有好處，這是看不到的。社會上的討論有提到要發展我們的債券市場，要爭取成為人民幣離岸結算中心，發展人民幣離岸的業務，我們要督促交易所推出更多產品，在產品創新方面多做工夫，但這是否便足夠呢？我們香港人很清楚知道，單憑香港本身，以我們的經濟規模，我們是沒有可能成為國際金融中心的。最近的數字顯示，在香港上市的內地公司有四百多間，市值佔聯交所所有上市公司的市值六成，如果以交易額而言，每天的成交額有七成以上是屬於內地企業的，所以，在這方面，如果內地的政策有轉變，說得俗一點，我們是可以很“大鑊”的。在這方面，除了要在經濟和商業策略上作出調整，我覺得政治上也要度過一個很大的難關。我很希望財政司司長稍後回應時，可以在這方面作更多陳述，讓我們香港人對該問題掌握得更透徹，更全面，也更有信心。



	在六大產業方面，我之前也提過，單靠施政報告所說的一些土地政策中的一些配合，例如活化工廈，又是否足夠呢？這是遠遠不足的。我認為政府有責任詳細交代六大產業發展的遠景和藍圖，以及一些較具體的步驟。



	我以檢測認證產業為例，如果純粹是檢測和認證，其實增值未必一定很高，並要設置entry barrier，而設立這行業的成本亦不會很高。我們的競爭優勢在哪裏呢？為甚麼我們可以做到，而鄰近城市如廣東、深圳或其他地區則做不到呢？我相信香港最大的優勢便是別人對我們的信心。他們對我們的信心便是，如果由香港給予認證，檢測後證明貨品是品質良好，其他人會相信。因此，我覺得我們發展檢測和認證產業時，目標應從這方面出發，如果我們從這方面思考，發展範圍未必會拉得太闊。雖然香港在這方面有一定基礎，但我們仍要聚焦在某些產業。



	如果發展檢測和認證產業，我們可能在中醫藥方面較有優勢，這是由於外國人不懂，而內地產品質素卻沒有人相信，或人們不敢相信。在食物安全方面，也無須多說了，一提起大家也皺眉，內地朋友連奶粉和尿片也來港購買。因此，我覺得如果我們要推動檢測和認證產業，便要選取某些行業聚焦，且不單要做認證和檢測，而是要定下標準。以香港的信譽，如果我們定下標準，生產商要將相關產品送來檢測時，便要依據我們的標準進行檢測，在檢測完成後，貨品獲發證書便能在國際市場上銷售，因為人們都相信產品的質素。我覺得施政報告較少談及這角度。我相信新成立的檢測和認證局會關注這方面，亦很希望政府在遠景藍圖和戰略方面多思考和討論，然後才全面推出，免得推動時因目標不明而兜兜轉轉，甚至浪費精力。


	主席，另一點我想提出的，也是關於六大產業。我最近看了一間銀行的簡單財經評述，評述內容提及施政報告，意思是發展新產業有時純粹靠土地是不足夠的，純粹靠私人市場亦未必可行，因為當私人市場對新產業未夠信心，或認為風險太大時，它未必敢於投資，如果私人不敢投資，我便很希望政府在這方面可以作些大力引導。當中提出了一兩個例子，其實也是香港人耳熟能詳的，但亦值得我們靜下來思考，有甚麼東西我們可以學習或汲取經驗。當大家對這些新產業信心不足，認為創業風險很大時，便要政府幫助和引導，甚至投入一些公共資源。



	例如台灣在20年前發展電子產業，建立新竹科學園，我覺得大家就這方面也很熟悉了，尤其是負責財金方面的官員對此一定不會陌生。台灣為何可以成為東方矽谷呢？台灣科學園為何可以如此成功？部分電子產業公司也是執世界這方面生產的牛耳，甚至早幾年台灣發生地震，也嚇得美國電子股下跌，因為擔心供應出現問題。在這方面，政府除了土地之外，人才和資金也投入了很多，而更重要的是，這些資源的投入不是兩三年可以見效。我們看到台灣新竹科學園也是經過長時間有計劃、有紀律的推動，才有機會成功的。



	在報告中，引述了另一例子是與環保產業和創新科技產業有關的，當中提及我們的鄰居新加坡。報告提到政府注資50億元進入創新及科技基金，但新加坡的研究和發展信託基金也有50億元注資，不過是新加坡幣，除了50億元坡幣外，還有在國家科技藍圖所投資的75億元坡幣。在2000年，新加坡決定把生物醫藥作為戰略產業來扶持，投入了12億元坡幣作專門發展基金，興建生物醫藥園，引進國際醫藥企業和人才。當新加坡在2000年推出此行業時，其在GDP的貢獻差不多是零，但直至去年，行業的產值已達190億元坡幣，創造的職位有一萬二千多個。



	其實，我剛才引述的例子，是希望政府在考慮發展一些新產業時......當然，我們作為香港人，對於政府在經濟發展中有計劃和分析，且瞭解我們的優勢行業，然後願意作出推動，是一件好事，但很希望政府在推行時能夠考慮得深入和仔細一點，具體一點，以及在引導香港整體發展時，在遠景方面勾劃得清楚一點。最後，我想補充兩句，經濟搞得好，並不表示所有香港人均會得益，所以對於貧富懸殊的問題，在推動經濟發展的同時，政府是責無旁貸，一定要認真面對的。



	謝謝主席。






鄭家富議員：主席，我會代表民主黨就交通事務發言。然而，在就交通事務發言之前，我也希望就今天的範圍，譬如房屋事務、資訊科技及廣播事務，特別是有關升降機的問題，談談數點看法。



	主席，由昨天開始的辯論，特別談及了政府的土地政策和房屋政策的問題。對於這個問題，我們感覺到自回歸後這麼多年，特別是在“八萬五”出現問題後，政府在房屋政策方面好像受到“八萬五”的魔罩  甚至可以說是魔咒  罩着了。只要說到“八萬五”這個數字，人人都會害怕起來，心想日後的房屋政策不要再亂來了，否則地價便會下跌。香港的經濟最重要的是依靠地產站穩。



	主席，我不再強調我們的特首是如何選出來的，因為我不想在此花我的時間來說特首的權力，選舉委員會內有多少財團和地產商，令特首在平衡公眾利益和商界(特別是大財團和地產商)的利益時要維護他們。我也不想再在這兒提出了，因為一旦談到這些，大家便會覺得民主派一定會談及普選，不如多說一點民生。好的，我就談民生。



	主席，在這個階段，民意強烈要求興建居屋，但施政報告仍未敢果斷處理這個問題，我覺得我們的特首或政府便是所謂的一朝被蛇咬，十年驚怕繩。只要看到繩子，只要聽到“八萬五”，便不敢動了。主席，我其實只記得“一朝被蛇咬”這一句。我今早專誠向一位中文老師查問下一句是甚麼。下一句其實應該是“十年怕井繩”。



	現時的香港人和現代人怎會還從井中取水呢？可是，我們想一想，井是水的來源，古人看到井繩便很害怕會看到蛇。我覺得現在的香港人也是一樣，大家也很矛盾。一羣中產人士拿着一些......可能居住在自置單位，他們心想政府又說“八萬五”了，但當他們的子女大學畢業後沒有能力買樓時，他們又說政府要做一點事。在這個矛盾之下，我們的特首和政府便要果斷的做一些事，看看我們的勾地政策和高地價政策，如何能幫助我們的大學生購買比較廉宜的居屋。我相信要平衡並非很困難的。



	因此，我希望特首果斷一點。在樓價漸漸失控時，千萬不要以為那些豪宅不會影響新界偏遠的中小型樓宇的價格。因為很多中產以上的人士在換樓時，本來是想購買半山豪宅的，但現在沒有能力購買，於是便走到新界偏遠一點，購買低密度的豪宅。如此一來，這些新界區的低密度豪宅的樓價自然便會影響新界的中價樓宇和下價樓宇。這是土地發展和房屋政策的一個最簡單的需求問題。所以，特首上次前來立法會，說豪宅未必一定影響中小型樓宇，此說法是絕對不正確的。



	主席，我也想說說新聞自由和資訊科技的課題，因為在這數天，大家也說特首動氣了。特首動氣，覺得傳媒是有些不妥，在沒有良好的證據便煽風點火。我不希望看到特首作為一個特區政府的首長，這麼容易便與新聞媒體對立。大家知道，媒體很多時候都教從政者又愛又恨：愛它是因為政府要依靠媒體傳播自己的政策；有時候不開心，是因為媒體窮追猛打，為了小小事情便令政府極度難堪和尷尬。



	不過，主席，所謂吃得鹹魚抵得渴。從政的人，特別是有權力的特首、局長和政府官員  主席，這當然還包括得到選票的議員  很多時候是要吃得鹹魚抵得渴，要明白這個遊戲的規則。我們當然希望傳媒要有證據，但傳媒是人民的喉舌，代表人民監察有權有勢的人，看管他們不要行差踏錯。這是沒有辦法的，這也是一條應該遵守的規條。



	所以，我希望特首的動氣，不要令我們覺得我們已經日漸褪色的新聞自由受到絲毫影響。我在答問會曾跟特首說，如果我們“一國兩制”要凸顯特區政府能繼續享有新聞自由，我們更應該不亢不卑和理直氣壯地捍衞和尊重我們的新聞和資訊自由。



	主席，談到升降機，雖然發展局局長暫時不能出席會議，但從2008年10月至2009年年初發生的一連串升降機事件，確實令我們感到很擔心。首先，我們明白機電工程署(“機電署”)和發展局在知道事件後便提出了很多改善措施，說會加強巡查及公開紀律行動紀錄等。可是，當申訴專員提交報告時，主席，我便很擔心，因為經申訴專員調查後，我們發覺原來發展局和機電署推行的種種措施未必足夠，包括機電署就升降機檢查和提交安全證明書所訂立的維修標準和時間並不清晰，也沒有備存重要資料和統計數字。如果沒有統計數字和資料，怎可以從歷史學習錯誤的經驗呢？



	其次，機電署在跟進逾期個案時，有時候會超逾7星期才發出催辦通知書，這是較法定時間超出了40%。第三，追查延誤提交證明書的責任既未能確定責任誰屬，亦沒有設定時限。第四，在考慮採取紀律行動時，有時候會因工程師沒有向上司報告複檢結果，有時候又會因電腦系統出錯而錯誤發出，甚至沒有發出警告信。凡此種種，皆是當時發展局和署方出席立法會會議解釋時說會採取的措施。可是，申訴專員卻說，對不起，原來沒有那樣做。


	主席，這是現時令我們擔心的官僚失控，特別是技術官僚失控的情況。在這些問題上，寫出來的跟進工作是寫得很美好，說亦說得很漂亮，但做出來的工作卻令我們看到仍未解決問題的癥結。所以，我希望政府明白，千萬不能低估升降機的安全問題。香港所有市民每天都會乘搭升降機，所以，安全問題是不容推卸的。



	主席，就交通運輸方面，我有數點想與局長探討。第一當然是職業司機的安全問題。主席，最近，人口老化的問題在議會內都有出現。每個職業都有老化的問題，職業司機同樣面對這個問題。可是，職業司機的老化問題令我們擔心，因為如果他們沒有進行身體檢查的習慣，又或工作令他們沒有時間，甚至為了節省金錢而不進行身體檢查，他們的行為或他們的駕駛行為是足以影響道路安全的。由去年11月至今，涉及職業司機開工時病發的交通意外有13宗，當中一半涉及的士司機。從7月至今，發生了5宗的士司機開工時昏迷的事件，其中3人死亡。今年10月28日，即昨天，亦有1宗小巴司機懷疑開工時病發死亡的意外事件。有鑒於此，我促請局長盡快立法，強制職業司機及當他們申請續牌時，必須提交身體檢查報告，又或是規定他們在一段時間內，例如3年、5年，便須向運輸署提交由許可機構簽發的身體檢查報告。這是一項為己為人的措施，我相信對任何“打工仔女”，特別是對職業司機的健康，以至道路安全而言，都是有幫助的。



	主席，接着是有關倒車安全。主席，大家記得，香港的新聞很奇怪，數年前，有關倒車的新聞，由2006年至2008年，特別在2006年，曾經突然在一兩星期內發生了數宗倒車意外，兼且有人被撞死。我在這裏已說過很多次，而在座的持牌駕駛者也知道，倒車隨時較向前駛危險，因為很多時候，我們倒車時會以為後面沒有行人，而在後面走過的人亦沒有想到司機倒車是那麼快，但當司機倒車時，他們便被撞倒，捲入車底，很多時候更會引致死亡。長者行動遲緩，司機倒車時把他們捲入車底，一條生命便就此喪失了。主席，我作為負責交通事務的委員，就倒車問題，我早在2006年便提出了私人法案，但大家也明白，現時是極難提出私人法案的，我要取得特首書面同意才可以提交。於是，我等待又等待，希望局長能盡快提交有關倒車的法例，不要再拖延。我們不想看到一宗又一宗意外發生。所以，就倒車問題，我希望在未來一兩年，甚至在今屆任期完結前，有關倒車的法例能夠通過，以保障各方面的安全。



	主席，接下來是有關月台幕門的問題。這是另一個令立法會感到很氣憤的問題。如果大家留意新聞，五六年前，如果月台有乘客意外墮軌，無論是自殺抑或被推落路軌，新聞報道最低限度也佔四分之一篇幅，甚至一半，大字標題報道又有意外了。可是最近，主席，大家不說你也可能忽略了這些新聞，因為最近有太多新聞了，既有甘乃威事件，又有慳電膽事件，曾蔭權的兄弟買......這些新聞完全蓋過了另類我覺得是教人心痛的新聞。主席，我們翻查資料，過去一年半以來，發生了30宗墮軌意外，造成13人死亡。主席，只是一年半而已，已有十多人受傷。如果我沒有記錯，在過去兩星期，每星期也發生1宗，1宗在沙田，1宗在粉嶺，一名是老人家，一名是五十多歲的中年人士，他們都是墮軌死亡的。



	因此，我覺得局長真的不可以再等待了，因為在一年半，即18個月內便喪失了13條人命。試想想，我們是人，生命是寶貴的，總不能夠說東鐵、馬鐵或地鐵現在尚有8個車站未安裝月台幕門，而全部均以科技、伸縮板和月台彎角的問題而一拖再拖。主席，我不再多說了，因為時間有限。我已說了很多遍，但我希望局長明白，月台幕門是不應容許東鐵再以種種技術理由一拖再拖不安裝的，一定要盡快提出時間表。



	主席，最後是有關隧道分流。隧道分流，我相信也是令局長極之頭痛的問題。我很明白，但數條過海隧道的情況令我認為不應該再等待了。社會沒有太多社會成本。香港人步伐急速，每每因為隧道塞車而令我們喪失不少時間。時間便是金錢。我們提出了不少建議，認為回購隧道、延長專營權、以股換稅，種種均是辦法，只要提交立法會盡快商談。當然，當前最大的問題是如果以股換稅、延長專營權，以及減少西隧和東隧的隧道收費，會否導致紅隧加價呢？這是可以提出來討論的。如果要以紅隧加價一兩元，換取紅隧和東隧減價五六元甚至更多，以換取3條隧道的車流平均一點，我相信社會是可以討論的，只要政府提出方案而已。因此，主席，這個問題希望局長......我感覺到局長的笑容，她應該是有信心的。我希望年底前能夠有一些方案。我剛才提出的倒車、月台和隧道分流不均等種種問題，其中隧道問題其實已研究了多年，我相信是不應該再拖延下去的了。



	主席，我謹此陳辭。





主席：是否有其他議員想發言？



(沒有其他議員表示想發言)


主席：如果沒有，第1個辯論環節的議員發言部分結束，接着是由官員發言。按議程所載，這一環節本來有6位官員發言的，但我們今早接獲政府通知，發展局局長因抱恙未能出席會議。我們對發展局局長表示慰問，相信她抱恙並非因為昨天聆聽了議員一整天的辯論所致。我們祝願發展局局長盡快脫恙，“打得如常”。(眾笑)發展局局長的回應內容，會包括在財政司司長的發言中。由於有5位官員發言，他們的總發言時限是75分鐘。我現在先請財政司司長發言。





財政司司長：主席，大家早晨。



	行政長官的施政報告指出，面對全球化競爭的挑戰，我們須走向高增值的知識型經濟，維持領先優勢，以創造更多優質的就業機會。策力推動產業發展，是治本之道。作為財政司司長，我會在經濟和財政管理上作出全面的配合，以盡快落實行政長官所提出的施政目標，令香港可以走出環球金融風暴的陰霾，邁向經濟持續發展之路。



	自從去年9月金融海嘯爆發以來，環球經濟出現了六十多年來最急劇的收縮，牽連全球每一個角落。在各地政府採取擴張性的貨幣和財政政策的支持下，市場信心和秩序逐漸恢復。環球經濟在近期亦呈現轉機，歐美地區的經濟開始止跌回升。更叫人感到可喜的是，內地的增長動力進一步加快，這對亞洲經濟起重要的定錨作用。事實上，相比歐美地區，亞洲區內的經濟活動已經帶頭復蘇，近期更持續改善。



	受惠於外圍情況好轉，加上政府對抗金融海嘯的措施漸見成效，香港經濟在第二季反彈，而在近月亦大致企穩。出口環節雖然在7月及8月仍然大幅下跌，但跌幅在9月明顯收窄，這顯示外圍環境雖然開始復蘇，可是，現時仍然存在大量不穩定性，歐美入口需求依然疲弱。



	幸好，內部環節進一步改善，近期的零售數據顯示，隨着經濟漸見曙光，消費信心有所增強。公營的建造活動在政府積極推動下大幅加快，不少企業亦扭轉早前一直對前景看淡的看法，近期轉趨審慎樂觀，並開始增聘人手，就業情況亦稍有好轉。



	經歷過去一年多的大風大浪，對所有香港市民來說，最重要的是繼續“有工做”。政府尤其關注這方面的發展，因此於過去1年在保就業上做了不少工夫。自第二季以來，就業市場已穩定下來，第三季失業率更輕微回落至5.3%，是自去年年中以來首次下降，情況令人感到鼓舞。


	我有信心明年經濟將會回復正增長，但外圍仍然充滿變數，復蘇過程或會反覆。畢竟環球金融危機尚未完全過去，我們須提防經濟面對的下行風險。故此，在這段期間，政府的首要目標是增強市民的信心，為經濟的穩步復蘇提供有利的條件，直至我們能夠確定經濟已經進一步穩固，失業率有明顯改善為止。



	在通脹方面，現時經濟正處於通縮期，通脹在短期內急升的機會是不大的。我估計香港的基本消費物價通脹在未來一段時間仍然會低企。不過，隨着經濟好轉，全球流動資金如果持續處於高水平，通脹在中長期走高的風險是會增加的。我們會一直監察情況，留意通脹急升的風險。



	樓市在金融海嘯前已經開始下調，在去年9月後更一度急跌，在短短6個月內劇跌了17%。隨着亞洲經濟率先復蘇，加上國際流動資金充裕，最近數月樓市氣氛轉趨暢旺，帶動樓價回升，9月份整體樓價相比去年年中的水平稍高約2%。個別豪宅樓價現時已超越1997年高位，中小型單位樓價相比1997年高峰期則還有大約四分之一的差距。在過去數月，近九成的成交量均是集中於中小型單位(即70平方米以下的單位)，並仍以用家為主。市民的供樓能力平均來說亦尚算穩健。以購買45平方米實用面積的單位為例，根據第二季數字，一般20年期的按揭供款約佔私人住宅住戶入息中位數約34%，遠較1997年高峰期時的93%為低，亦較過去20年平均水平的53%為佳。



	我明白近期豪宅單位樓價的升勢，令市民擔心豪宅樓價急升會扯高中小型單位樓價。社會上也關注樓宇供應、置業困難和樓市可能出現泡沫等問題。一些尚未置業的市民則憂慮樓價一旦持續上升，最終會超越他們的負擔能力。就此，特首已在施政報告中指出，我們會密切監察未來數月市況的變化，在有需要時優化土地供應安排，並與市區重建局(“市建局”)及香港鐵路有限公司(“港鐵公司”)磋商，以加快將準備就緒的住宅用地推出市場。



	置業是不少市民的夢想，同時也是不少市民一生最重要的投資。在現時123萬個居住在私人樓宇的住戶中，有86萬個住戶居住在自己的物業中，比例達七成，高於20年前的64%。由此可見，樓市大幅波動，升跌過急，不但會影響市民，也會影響香港的整體經濟和整個社會穩定。



	至於現時銀行體系內流動性資金充裕的情況，香港金融管理局(“金管局”)在監管工作上，是要確保銀行在貸款方面，包括樓宇按揭在內，採取審慎的態度，並作出有效的風險管理。金管局於上周五已經向銀行發出指引，將銀行對2,000萬元或以上樓宇的按揭成數，由七成降至六成。



	我想強調，政府的政策方針是保持樓市穩健發展，而過往為了達到這個目標，我們亦曾推出多項措施。不過，為免政府政策令樓市出現不必要的波動，尤其是目前經濟環境仍有一定變數，政府在推動穩定樓市措施時，必定要謹慎行事。



	要保持樓市平穩發展，土地供應只是政府可以採取的其中之一個方法，而勾地表亦不是供應土地的唯一來源。除了勾地表外，發展商亦可以從其他渠道獲得土地供發展之用，例如參與港鐵公司和市建局的物業發展項目，向地政總署申請將手上用地進行契約修訂或換地安排，或在私人市場購買土地等。自從行政長官發表施政報告後，港鐵公司和市建局均表示會盡量配合，加快把準備就緒的住宅用地推出市場。在計劃建成後，可提供約1萬個單位。



	在中期供應方面，我們可以參考已獲城市規劃委員會(“城規會”)批准作私人住宅發展的申請和正在處理的契約修訂申請。已獲城規會批准的申請現時大約可以提供三萬多個私人住宅單位，這些項目的發展進度及推出時間由市場決定。地政總署正在處理的契約修訂及換地申請合共超過40項，如果最終獲得落實，估計可以提供額外約22 000個住宅單位。不過，大家須注意，補地價的談判過程及推出時間表亦由發展商因應市場決定。政府會在各個程序上盡量配合。



	事實上，地政總署於近年亦有推出優化措施，加上政府跟業界的溝通，期望縮窄發展商與政府在估價上的意見分歧，以加快處理契約修訂及換地的工作。



	在潛在的供應量方面，未來可預計的私人住宅土地供應(這不包括西九龍文化區及上述已獲城規會批准的申請)約有270公頃，估計可供應接近9萬個單位。這個數字只是代表現階段已經知道有可能會是最高的私人住宅土地供應量，確實供應數目是視乎市場的實際需求、補地價協議或土地交換進度，以及土地平整等因素而定的。



	長遠而言，政府着眼於兩個新發展區，即新界東北新發展區(包括古洞北、粉嶺北及坪輋／打鼓嶺)和新界西北洪水橋新發展區，以及低密度鄉郊地區(包括邊境禁區等)，它們均會提供土地作住宅發展用途。


	在星期二，我聯同發展局局長和運輸及房屋局局長會見地產發展建設商會的成員，表達政府對近期樓市的關注和就樓市的最近發展交換意見。發展局局長會繼續就優化土地供應安排聽取社會各界和業界的意見。土地供應雖然只是保持樓市平穩發展的其中一種方法，但土地和樓市是唇齒相依的。任何改變現行土地供應制度的決定，均會對市場造成深遠影響。因此，我們須小心處理、深思熟慮，在過程中，還要考慮和顧及公眾和社會的利益。 



	此外，要保持樓市穩健發展，我們也須增加市場透明度，以確保買家獲得正確信息，地產商更不應誤導市場，扭曲市民對市場的看法。對於近日一手住宅市場的銷售手法及成交價格的信息混亂，我是關注的，並一直密切留意情況。我希望發展商能在自律的環境下，提供正確的信息。就市場透明度方面，運輸及房屋局局長稍後會再作補充。



	我要指出，一旦市場在缺乏透明度下，令不公平的情況出現，增加房地產市場的不穩定性，政府在維持宏觀經濟穩定性、保障民生和消費者權益的前提下，便要採取相應行動。



	大家均知道，房地產市場是一個敏感且複雜的課題，它受到經濟狀況、資金流動、利率走勢和市場心理預期等因素影響。在這方面，在各地央行“量化寬鬆”的貨幣政策推行下，市場上充斥了大量流動性，推高了各地股市和樓市，為全球經濟體系均帶來一定的風險。當退市機制啟動時，全球銀行系統的流動資金將會被抽走，屆時資產市場，包括股市和樓市會如何反應，以及會否出現異常波動，大家均要留意。



	因此，我提醒所有小投資者，以及所有市場參與者，現時的低息環境是不可能亦不會長期持續的，大家在作出投資決定時，須小心留意風險，量力而為。



	行政長官在施政報告中亦提出一籃子方案，釋放過千幢舊工業大廈(“工廈”)的潛力，目標是鼓勵合資格的工廈在短期內重新發展或整幢改裝，使珍貴的土地資源得以更有效運用，為高增值的經濟活動，包括經濟機遇委員會選定6項香港具有優勢的產業提供有用的支援。在這些樓宇活化或重建後，會帶來新的經濟活動和就業機會。這對於經歷金融海嘯的香港肯定會大有幫助。此外，由於工廈改裝作各類用途的潛力甚高，相信除了經濟活動外，亦可以配合社區不同的需要，提供多種活動空間。



	這項計劃下的審批條件，主要是考慮工廈樓齡和各區的現有規劃用途。這些均是公開而客觀的條件，讓各大小業主按商業考慮，自行決定是否申請參加計劃。因此，計劃是公開、公平和公正的。



	我想特別提出的另一點，便是現時工廈由於同時用作工業和商業用途，因此帶來令人關注的消防風險，亦使很多工廈不容易轉型作顧客流量高的商業用途。這問題已存在多年，儘管政府先後提出不同的措施，但成效並不理想。我們因此要採取更進取、更有效的解決方法，鼓勵業主透過重建或整幢改裝，把寶貴的土地資源有效、安全地撥作更高增值的用途。我除了希望各位議員支持這些政策措施外，更希望大家能夠鼓勵有關業界和地區人士好好把握這個機會，一齊推動現在未能物盡其用的工廈活化轉型，為香港未來的經濟增添動力，為各種社會的需要提供更多空間，改善市民的生活質素。



	政府採用“穩金融、撐企業、保就業”對抗金融海嘯。自2008年起，我們推出的紓緩及刺激經濟措施約為876億元，相當於本地生產總值的5.2%。這數字還未計及政府在基建項目投資的增幅，以及政府自去年年底為各項中小企業貸款保證計劃新增超過1,000億元的承擔額和有關的估計壞帳開支。這些措施已經陸續發揮效用，經濟已開始復蘇，就業市場亦有所改善，而有部分措施在未來一段日子會繼續有利於經濟持續回升。



	我們會堅持這項策略，直至經濟得以穩健復蘇為止。在這方面，我們的重要指標是要見到失業情況明顯改善，就業重回增長。在非常時期雖然要採用非常措施，但我們要明白，非常的措施不應該，亦不能長期持續，以免對政府財政構成長期壓力，以及對市場的有效運作產生不良影響。



	我會緊密監察經濟情況，在籌劃下一年度的財政預算案時，我會充分考慮經濟穩健復蘇的需要，同時亦要顧及政府財政的長遠穩健性，確保我們能夠應付環球經濟有可能會出現的波動，以及推動經濟的長遠發展。



	各國現時正在計劃為退出機制作出準備，我們亦要在適當時候調整有關的非常措施。在支援企業的措施方面，政府於去年推出的特別信貸保證計劃，至今已批出超過22 000宗申請，涉及的貸款額超過532億元，有關企業僱用超過25萬名僱員。這些措施有效減輕企業在融資和現金流方面的壓力，透過“撐企業”達到保就業的積極作用。


	特別信貸保證計劃的申請期將於12月底屆滿。我們清楚聽到業界的聲音，希望政府可以延長計劃，協助企業把握現時經濟開始復蘇的時機，恢復穩步向前。考慮到目前外圍環境仍未全面復蘇，未來數月外貿情況仍會反覆，我們決定將特別信貸保證計劃的申請期延長6個月至2010年6月底。



	在金融措施方面，“百分百存款擔保”會維持至2010年年底。我和金管局亦會繼續密切留意其他地方政府的存款保障政策，保持溝通和作出協調，務求共同實施適當的退出政策，確保經濟和銀行體系不受影響。我們正同時着手跟進百分百存款保障計劃的檢討，並會於今個立法年度提交立法建議，推行改善措施，加強對存戶的保障。



	政府一向致力投資基建，為未來發展打下基礎，這樣做既能帶動經濟發展，也能夠創造就業，提升香港長遠的競爭力。我們預算在本立法年度提交立法會審議的工程項目總值將超過1,000億元，與上一個立法年度相若。我在今年的財政預算案中已經指出，隨着各項大型基建工程進入建築高峰期，在未來數年，基本工程每年開支將會處於相當高的水平，預計可以平均達500億元，較2008-2009年度開展的198億元的工程合約，有超過一倍半的增長。



	建造界的就業情況在過去5個月持續改善。建造界的整體失業率已經由金融海嘯後高峰期的12.7%回落至最新季度的9.4%。隨着更多的大型及小型基建工程進入施工階段，以及“樓宇更新大行動”的樓宇維修工程開展，我有信心建造界的整體就業情況會持續改善。



	作為亞洲時區首要的國際金融中心，是香港的驕傲，我們須鞏固和提升這個卓越地位。行政長官在施政報告中闡述了香港金融業發展的兩大政策目標，亦同時勾劃出香港作為亞洲時區首要國際金融中心的5個發展方向。我們要充分利用“一國兩制”下的機遇，把香港發展成為國際融資中心、資產管理中心和離岸人民幣業務中心。



	在這方面，我們要確保香港能夠繼續配合國家的整體發展，在國家的金融安全前提下，讓內地與香港互惠互利。在部分金融開放措施在全國推行前，可以先在香港和珠江三角洲(“珠三角”)地區“先行先試”，讓香港和珠三角地區成為推動國家金融發展和推行創新措施的試驗場地。為此，我會統籌特區政府和監管機構的力量，與內地有關機構和我們的業界保持密切溝通，制訂和推進具體方案。



	在落實上述政策目標的過程中，我們要抓緊改善巿場質素及促進市場發展兩個重點，推動優化金融監管制度下一步的工作。署理財經事務及庫務局局長稍後會就這方面作出補充。



	施政報告亦提出要拓展6項優勢產業，這不但肯定了這些經濟領域內的投資者和業界長久以來的堅持和努力，又能為四大經濟支柱注入新的增長動力。這6項產業的展開既能提升香港的軟實力，以至是整體競爭力，亦有助於人才培育，吸引更多世界頂尖級人才來港工作和定居，為香港邁向知識型經濟提供更有利的土壤。



	在6項產業中，私營企業整體上對本地生產總值的直接貢獻現時大約為7%至8%，僱用約35萬人，佔總就業人口約10%。六項優勢產業成功與否，市場的力量始終是最主要的成敗關鍵。我們只是踏出了第一步，未來仍要繼續研究和推出更多配套及政策優化的措施。



	主席，香港經濟能夠迅速擺脫衰退，又一次印證香港人堅毅不屈、靈活變通的能力。不過，環球經濟仍然存在不穩定性，香港整個社會，包括市民、商界和政府仍要同心協力，一起為經濟持續復蘇作出努力。政府會堅持“穩金融、撐企業、保就業”的政策，直至我們徹底走出這場風暴為止。在未來數年，大型基建會相繼展開，為經濟復蘇注入更多動力。



	政府一直放眼於未來，在各方面已投放了不少資源，為香港的長遠發展鋪路，包括加快香港和內地的融合、開展區域合作、投資基建、培育人才、開拓新興市場、並加強環保文化建設工作，打造香港成為優質國際城市。在強化四大支柱產業的同時，協助發展6項優勢產業，會加強香港的競爭力。將香港建設成高增值的知識型經濟是我們堅定不移的發展策略。



	主席，我謹此陳辭，請議員支持本年度的施政報告。





運輸及房屋局局長︰主席，首先，我很感謝各位議員就施政報告內有關運輸和房屋方面的政策發表意見。我會就數項課題作出綜合的回應。



	不少議員的發言均提及運輸基建項目。過去1年來，有數個主要的運輸基建項目已經動工，而港珠澳大橋主體和中環灣仔繞道工程也會相繼在年底展開。此外，我們正全力推進廣深港高速鐵路香港段的規劃，期望在得到立法會撥款支持下，於年底前也可以開始工程。


	同時，多個項目已陸續進入法定諮詢程序。港珠澳大橋的香港口岸和連接線、南港島線(東段)，以及赤角連接路等，已分別按相關條例刊憲。我們也會抓緊其餘項目的跟進工作，包括設計、諮詢和法律程序等。至於議員提到的一些新建議，是有必要符合鐵路網絡的長遠發展的，亦要具備工程可行性、環保和經濟效益等條件。



	在辯論中，多位議員均希望政府能進一步鞏固香港作為區內的國際航空、航運和物流樞紐的地位。李鳳英議員和劉健儀議員提醒我們要繼續支持物流業方面的有關發展；葉偉明議員提出有關航空方面發展的意見。



	在航空運輸方面，我們的工作重點是擴大我們的民航安排、提升跑道航機升降量、改善機場的基建設施，以及加強機場與珠江三角洲的聯繫。特區政府亦高度重視物流業的持續發展，同時會致力維持香港作為國際航運中心的地位。我們會繼續通過不同的平台，與內地緊密合作及配合發展，以確保香港在環球供應鏈上的領導地位。



	很多議員均關心房屋的設施，包括李華明議員提出電梯和扶手電梯等；王國興議員也關心在人口老化的情況下，屋邨會否以改善工程來照顧長者的需要，我們會繼續推進這方面務實的工作。



	我們明白近期整體樓價上升，特別是豪宅單位的價格屢創新高，令市民大眾關注樓宇供應和樓市泡沫等問題。



	我們最近聽到很多要求復建居屋的聲音，要求的原因主要可分兩點。第一，是遏抑私人住宅物業的樓價；及第二，是為有需要人士提供購買一手中下價樓宇的機會，即所謂的“上車盤”。



	我想指出，政府目前的房屋政策，是幫助沒有能力租住私人樓宇的低收入家庭，為他們提供租住公屋，以處理他們的住屋需要。以居屋或其他方法鼓勵市民自置居所，並非政府房屋政策的目標。



	私人住宅物業及居屋是兩個不同的市場，以興建居屋作為干預手段來遏抑私人住宅物業的價格並不可行，亦不是我們的政策。樓價應該由市場力量，根據供應和需求來調節。



	這數天的輿論和很多學者均提出須非常小心對待復建居屋的問題，並指出復建居屋並非處理當前樓市出現的問題應採用的措施或手段。有數位議員均作出相同的提點。以下的數據將有助我們掌握住宅樓房供應情況：



	在一手私人住宅市場方面，市場上仍然有一定的供應。據我們現時所掌握的最新資料估計，未來數年間將約有52 000個一手私人住宅單位供應，當中約33 000個屬實用面積為70平方米以下的中小型單位。



	除了一手私人住宅外，巿場上還有為數不少的二手私人住宅單位供應。事實上，二手私人住宅單位的每年成交量在過去數年來平均約為77 400宗，佔整體私人住宅單位每年成交量的八成。2009年首三季的二手成交量已達約73 000宗，佔整體成交量84%。



	此外，香港房屋委員會(“房委會”)將於2009年10月底推售第5期合共一千三百多個剩餘居屋單位，當中大部分售價低於200萬元。在推出第5期後，房委會會把尚餘四千多個剩餘居屋單位由2010年起有秩序地推出。房委會會參考第5期的銷售結果，並考慮當時的市場情況，制訂銷售計劃。



	全港目前有超過30萬個居屋單位，其中包括六萬多個已補價及二十五萬多個未補價的單位，分別可在公開市場及居屋第二巿場買賣。這些居屋單位分布於全港不同地區，約75%位於市區及擴展市區。以現時價格當作已補價估算，低於200萬元的單位約佔七成，即約22萬個單位，當中包括5萬個已補價的單位。這些居屋單位是龐大的中、低價房屋的潛在資源，可供有置業需要的人士購買。我們歡迎議員就如何能進一步活化居屋市場，向我們提供意見。



	有意見認為，復建居屋有助於公屋流轉。儘管房委會自2003年起停建居屋，以及於2004年終止置業貸款計劃，公屋居民自願或因購買居屋第二市場的單位而交回的公屋單位數目，是沒有受到影響的。過去數年來，即使沒有居屋計劃，每年仍有不少公屋單位由於住戶遷出而要收回。在2004-2005年度至2008-2009年度期間，平均每年約有8 500個公屋單位收回。



	此外，有建議認為我們可以把用作興建公屋的土地轉為興建居屋。公屋輪候冊上現時有超過12萬名申請者，而平均每月新增的申請超過3 500宗。房委會須集中有限的房屋資源，以照顧沒有能力租住私人樓宇的低收入家庭，以維持公屋申請平均輪候時間在大約3年的時間。為保持這個平均3年上樓的目標，我們要確保舊公屋清拆後的土地是用作公屋發展，並會繼續與有關政策局緊密聯繫，以物色合適發展公屋的土地。把房委會的土地資源轉為居屋或其他用途，會嚴重影響平均3年上樓這政策目標，故此我們將不會予以考慮。



	昨天有數位議員建議我們考慮推出首次置業貸款。政府曾於1998年至2002年期間推出首次置業貸款計劃(“首置計劃”)。截至2009年10月中，首置計劃下的三萬三千四百多宗貸款個案當中，已完成還款的有一萬八千七百多宗，但當中約有一半在還款期間曾出現拖欠還款的情況。按時還款的個案現時仍有一萬二千五百多宗，當中約有四成半亦曾出現拖欠還款的情況。政府就首置計劃已經承擔了4.9億元的壞帳額。



	剛才亦說過，政府在2002年就資助房屋政策重新定位，政策目標是集中資源，為沒有能力租住私人樓宇的低收入家庭提供租住房屋。我們認為市民置業與否，應該根據個人意願和負擔能力來決定。政府不應該擔當貸款機構的角色，影響市民就負擔能力而行使的置業決定。我剛才提出的數據，正正警惕我們考慮首置計劃等這類意見時，須十分小心。



	最後，我想談談一手住宅物業的銷售手法。有數位議員對此亦十分關心，包括李永達議員在內。政府十分關注近日一手住宅市場的銷售的手法及市場上混亂的信息。我們會正視任何擾亂視聽，令買樓人士混淆的手法。我們正研究具體可行的措施，並會盡早與香港地產建設商會探討，以進一步提高一手樓花住宅市場交易的透明度及物業資料的清晰度。



	正如我們過去在實用面積的規範、售樓宣傳資料及售樓書要分開處理、售樓書內的特定物業位置圖及分區計劃大綱圖要用指定尺寸說明等，我們均會以務實的態度來改善現時的安排。



	主席，運輸及房屋與市民可謂息息相關。我們會在本局旗下的各項議題上，繼續與各位議員保持緊密合作。



	多謝主席。





商務及經濟發展局局長：主席，我十分感謝各位議員對施政報告的“發展基建，繁榮經濟”環節內，有關商務及經濟發展局範疇所提出的意見。



	首先在扶助企業方面，財政司司長剛才已經宣布，會將特別信貸保證計劃延長至2010年6月底，積極地回應了議員和業界的訴求。對於林大輝議員對這項支援計劃的讚許，我想代表政府及工業貿易署的所有同事表示多謝。議員給我們的工作肯定是鼓勵，也是鞭策我們做得更好的動力，我們會繼續努力。特區政府一直與業界及內地部門緊密聯繫，透過積極向內地反映業界的關注和建議，協助在內地經營的港資企業。事實上，從中央政府及廣東省政府對我們提出的意見所作出的積極回應及出台的多項具體紓緩措施，例如暫緩落實勞動合同法、推行“多次內銷、一次申報”、“不作價結轉、不停產轉型”等政策可見一斑。特區政府也多次率領港商到江西、湖南、廣西、武漢等地，考察內地承接加工業轉型和轉移的城市。就開拓內銷市場方面，我們也致力協助香港企業在內地推廣產品和品牌。香港貿易發展局(“貿發局”)在今年6月於北京開設了在內地首間的“香港設計廊”，為有意開拓內銷市場但未建立銷售渠道的港資企業提供平台，推廣品牌；該局亦會繼續在不同省市舉行“香港時尚購物展”，推廣香港產品。這些工作正正顯示政府對本地工業的支持。今後，我們會繼續與內地部門研究及推動所需的配套設施，亦會繼續支持內地有關部門、貿發局或業界舉辦產品內銷對接及展銷活動，為港資企業提供開拓內銷市場的平台。



	隨着兩岸關係的進一步發展，我們也會積極開拓香港與台灣的經貿合作。香港貿發局台北辦事處已於去年10月正式掛牌及開展工作，並在香港及台灣舉辦了一系列經貿交流活動，亦協助組織台灣經貿代表團訪港和兩地的工商界交流活動。投資推廣署也會加強在台灣的推廣工作，包括建立在香港、內地及台灣三地設點的台資企業資料庫，以便制訂針對性的市場推廣和宣傳策略。



	旅發局亦計劃將在台北的地區代辦升格至正式辦事處，我們現正就此與台灣有關當局跟進。旅發局亦會加強推廣工作，拓展港台的郵輪及其他的旅遊商機。



	在“內地與香港關於建立更緊密經貿關係的安排”(下稱“CEPA”)方面，我們會繼續推動進一步開放及深化落實措施，並會透過定期與不定期的會議，以及各種溝通渠道，聽取業界的意見。為確保CEPA的有效落實，政府會與內地部門保持緊密聯繫，務實和針對性地跟進問題和具體個案，深化落實工作，以及共同宣傳及推廣CEPA。我們會着力爭取更多廣東省先行先試的措施，配合《珠江三角洲地區改革發展規劃綱要》的政策方向。



	至於競爭法方面，自去年8月完成第二輪公眾諮詢後，我們在同年9月已就所收集到的意見編製成報告，並已上載商務及經濟發展局網頁。同時，我們亦分別於去年12月及今年3月向立法會經濟發展事務委員會匯報了我們對公眾意見的回應及如何解決《競爭條例草案》(“條例草案”)當中的一些技術、法律和政策方面的建議。當中包括把執行條例草案的民事執法模式改為司法模式。我們計劃把競爭事務審裁處設立為一個司法機構下的正式法庭，負責審理及裁決違法行為及聆訊私人訴訟，而競爭事務委員會就只會負責就反競爭行為作出調查及起訴。除此以外，我們就條例草案的其他細節，如審裁處的運作模式及草擬中的競爭法如何與現行法例下的其他競爭條文配合等問題都已經有了規劃。



	在過去1年，我們已完成了條例草案大部分的準備工作，接着會致力在2009-2010立法年度內提交條例草案，並會於稍後時間向立法會有關事務委員會詳細交代條例草案的內容。此外，還會就法例是否適用於法定機構，或哪些機構應予豁免的課題，一併向議員交代政府的想法。



	有關保障消費者權益方面，政府十分關注市面上有一小撮不良商人，以不公平的營商手法，欺騙和損害消費者的利益。我們現正積極研究，修改現行法例，以打擊和杜絕侵害消費者權益的手法。我們希望最快能在本年年底或明年年初，提出立法建議諮詢公眾。政府和消費者委員會剛剛展開了新一輪的宣傳及教育工作，透過電視、電台廣播宣傳片，以及報章專欄等渠道，提醒市民在消費時應多作比較、多發問、多警惕，更好地維護及行使自身權益。



	在發展旅遊業方面，今年的國慶黃金周所帶來的旅遊收益表現得相當不俗，而黃金周過後，內地及長途市場訪客數字回升趨勢亦得以持續。我們會繼續在內地和有潛質的新興市場如俄羅斯、印度和中東等地加強推廣，藉着在未來數月舉行的多項大型盛事例如“美酒佳餚節慶活動”、“香港繽紛冬日節2009”和“賀歲巡遊匯演2010”等，吸引更多旅客到訪。我們今年會重點開拓更多綠色旅遊產品，當中首推最近成功被納為國家級的香港地質公園。我深信香港旅遊業界一定不會錯失良機，開拓香港地貌和海岸公園的旅遊產品，豐富旅客的行程，讓他們在享受美食購物之餘，讚歎及不忘欣賞大自然賦予香港的天然景緻。除了增加和加強香港旅遊景點，我們更可以透過更有創意、更體貼的服務，吸引旅客一再來港，享受美好的香港經驗。



	主席，預計首個泊位會在2013年年中投入服務的郵輪碼頭，將會為香港帶來龐大的旅遊和經濟收益，我們會全力爭取更多郵輪以香港為母港，提升香港作為區內郵輪中心的地位。此外，我們會繼續和內地及鄰近地區的港口合作，聯線發展一程多站的郵輪旅遊，把握內地旅行團乘坐以香港為母港的郵輪從香港前往台灣的措施，發展兩岸三地一程多站的郵輪旅遊產品，拓展區內的郵輪市場。



	會議展覽業和商務旅客也會為我們帶來實質的經濟效益。香港享有獨特優勢，是亞洲區內商務會展及旅遊的首選地，預計今年將有大概300個展覽和大型會議在香港舉行。為保持香港的競爭力，我們要及時策劃配合會展業發展的會展設施。我們正小心規劃，籌劃選址及配套措施。與此同時，我們也不會忽略提升現有設施的使用率。當有具體擴建方案時，會作公眾諮詢。



	在發展公共廣播服務方面，我們現正進行公眾諮詢，我們會仔細聆聽議員和市民就港台如何發展及履行其公共廣播機構使命的意見，並會廣泛諮詢不同組織，透過舉辦地區論壇、進行專題小組討論及公眾意見調查，收集各方的意見。



	有很多位議員發言支持政府推動創新及科技發展。我希望指出，推動科技發展是一項需要長時期孕育，並須有持續的信念及工程，不爭朝夕，更不宜期望投資會有快速回報、項項成功。對於窮一生精力、不怕困難、屢敗屢試的科研工作者，即如經歷了數十年努力，剛獲諾貝爾物理獎的“光纖之父”高錕教授，我們應致以最高的敬意。



	行政長官在施政報告中宣布推出“投資研發現金回贈計劃”，就是要帶動企業科研文化，以及鼓勵企業與本港科研機構合作，多作科研投資。我們會為本地公司在科技研發所作的投資，提供10%的現金回贈。所有申領政府“創新及科技基金”的項目，均能受惠。至於非“創新科技基金”資助的研發項目，只要企業夥拍或委聘本地指定科研機構進行研發，亦會受惠。計劃不會對每間公司能夠收取的回贈額或提交的研發項目設定上限。



	施政報告宣布後，我很高興聽到不同界別對現金回贈計劃表示歡迎。現金回贈計劃有多項優點，其中包括容易管理，而且現金是最直接的資助方式，公司無論是否須繳納利得稅，均可受惠。再者，公司無論規模大小也可以申請，公司所作的研發投資越大，得到的現金回贈相應亦會越多。我們現正就有關計劃的運作及程序跟有關科研機構商討，包括發放現金回贈的時間，以及應否涵蓋在內地進行研發工作的投資。



	我們已為現金回贈計劃預留2億元，若能得到財務委員會通過撥款申請，期望計劃可於明年4月推行。計劃實施後，會適時作出檢討。


	至於檢測及認證，香港的檢測及認證行業有非常好的發展前景，香港檢測業的專業水平、誠信和對國際市場的認知均深得用家信任，而且香港鄰近內地，商機處處，加上各地消費者對產品及食物安全和質素日益關注，而香港檢測水平則廣受世界各地認同。



	政府於9月成立的香港檢測和認證局已舉行了兩次會議，定下了工作計劃，要探討的多個課題，包括提升香港檢測和認證行業的競爭力、加大香港認可處提供支持的力度、加強人才培訓、提升專業水平，以及推廣香港的檢測及認證行業在本港、內地和其他地方的服務，並會制訂業界的發展藍圖，在這過程中會諮詢檢測業界、商會及相關團體的意見。政府會全力支持香港的檢測認證服務，希望能透過香港檢測和認證局的工作，提升香港檢測認證服務水平，打造品牌，加強香港檢測認證服務的國際認受性。



	主席，我謹此陳辭，希望議員支持原議案。





政制及內地事務局局長：主席，我希望藉着今天辯論的機會，向各位議員進一步解釋特區政府的對台工作及我們與內地合作的政策。



	在對台工作方面，我們在過去數年是逐步提升的。並且在過去一年多，推出了數方面的措施。剛才商務及經濟發展局局長已經提及，我們去年10月在台北成立了香港貿易發展局駐台北辦事處。除此之外，特區政府亦開展了“港台城巿交流論壇”，今年較早時在香港舉辦了第一輪與台中市的交流。我們亦逐步推出便利台灣居民來港旅遊和經商的措施，例如在4月底決定了往後持有“台胞證”的朋友隨時無須附加簽注，可以來港停留7天。



	我們在總結了過去數年的對台工作以後，行政長官在今次的施政報告提出了對台工作的3個發展策略方向：



	第一，我們要進一步建立台港合作的框架；



	第二，我們要加強香港與台灣在經濟範疇的雙邊合作；及



	第三，我們要發揮香港在兩岸三地金融、經貿、旅遊等交往當中的積極角色。



	今年6月，我曾到訪台北與陸委會商談，雙方達成共識，要建立雙邊的商貿合作委員會，利用這個新平台加強香港與台灣之間的聯繫。



	台方將會成立“台港經濟文化合作策進會”(“策進會”)，台方官員亦會以適當身份參與策進會的工作。在香港方面，我們將會在香港貿易發展局下成立“香港台灣商貿合作委員會”。未來，我們透過這個平台，台港雙方的企業可以互動。現時經過台港雙方繼續努力，我們相信這個雙邊的商貿合作委員會早日可以成立。



	但是，為着再進一步推動更長遠台港關係的發展，行政長官在施政報告中宣布港方決定成立“港台經濟文化合作協進會”(“協進會”)。這是我們與台方於6月商談後更上一層樓的決定。協進會雖然會是非官方組織，但特區政府官員亦會以適當身份參加協進會及全力支持協進會的工作和活動。特區政府亦會向協進會提供資源。



	所以，從今以後，我們在台港兩方的工作會在兩個層面推動：第一方面，協進會會與台方的策進會互為對口機構，兩地的官員可以透過這策進會與協進會的平台，交流和討論一些雙方都關心的公共政策事宜。第二方面，雙邊的“商貿合作委員會”則會推動企業之間的互動。



	因此，譚偉豪議員早前特別提到，希望我們推動台港之間不同行業的互動時要有整體的策略，我們這套新的平台可幫助我們今後做好港台之間的良性互動，以及容許香港進一步在兩岸關係中有所貢獻。



	主席，至於我們與內地合作方面，潘佩璆議員特別提到我們除了要好好利用與內地合作的契機之外，更要記着過去30年來，香港參與內地工業化及改革開放對香港經濟是有影響的。我們對此完全明白，當然亦會細心分析和研究。



	現時我們有一個十分重要的契機，便是國家發展和改革委員會於今年1月發表的《珠江三角洲地區改革發展規劃綱要》(“《規劃綱要》”)。



	《規劃綱要》把珠三角地區的未來發展提升至國家發展戰略層面，並把粵港合作明確為國家政策。在這方面，香港特區政府最着眼及着心的，便是我們明白經過內地30年的改革開放，香港的製造業已大幅遷移至內地。現時香港本土的GDP有90%是以服務業為主，我們便要好好拓展服務業的市場。香港本土的700萬人口是有限的，我們要善加利用與廣東省及內地不同省市的合作，以拓展服務業的市場，先由700萬人口的市場，拓展至大珠三角5 000萬人口的市場，繼而拓展至泛珠地區超過4億人口的市場。所以市場越大，我們希望可以在香港與內地為香港人創造更多的就業機會。



	目前，我們利用《規劃綱要》的契機與廣東省共同制訂一套“粵港合作框架協議”(“框架協議”)，而這個框架協議是把《規劃綱要》的宏觀政策轉化為粵港合作的實質措施。



	劉健儀議員強調我們在爭取國家在制訂“十二五”規劃時，要把對香港有利的條件和政策寫進去。其實我們會利用這個與粵方的框架協議，把可以在廣東省和香港之間訂立和實施的政策在省和特區合作的層面來實施。如有需要，我們與廣東省會分別向中央有關部委爭取把更宏觀和對香港有利的政策寫進“十二五”規劃。就這方面的工作，我們亦已經開展了。



	劉秀成議員和黃宜弘議員分別提到要繼續照顧專業行業，以及加強香港與深圳之間的合作。現時我們正與深圳方面推動在前海發展現代服務業。特區政府亦決定加強駐粵辦的編制和人手，設立單位專責與深圳市政府聯繫。



	劉慧卿議員和何秀蘭議員分別提到立法會要充分參與和討論與內地的合作事宜。我希望向各位議員解釋，不論是大會或委員會，我們都有做這方面的工作。例如，今年3月立法會曾進行有關《規劃綱要》的議案辯論，並且獲得通過。黃定光議員、譚偉豪議員和葉劉淑儀議員提出很多建議，當中特區政府須就14項建議跟進。我們在5月期間，透過立法會秘書處向各位議員提交了跟進的進度報告。至於在向事務委員會交代方面，我們一直都有在工商事務委員會交代我們在內地的工作和事務，以及駐內地辦事處在哪些範疇正在推動這些工作。



	有議員關注到我們往內地的訪問。主席，你知道立法會的經濟發展事務委員會及環境事務委員會都曾到過深圳考察、參觀過鹽田港，以及視察他們的旅遊設施及規劃。主席，你亦曾帶領立法會訪問團前往四川視察香港的援建工作，這除了不同黨派的議員均有參加外，劉慧卿議員表示特別關心，當然民主黨的議員亦有派代表參加。



	主席，陳茂波議員剛才的發言特別提到我們在推動內地事務時要有整全的策略。我可以告訴各位議員，經過回歸之後十多年，我們總結了經驗，相信我們現時的策略可以歸納為3方面。


	首先，現時香港與內地的合作已面臨關鍵時刻。在若干年前，我們在粵港合作方面推動24小時通關，接着在2003年有了CEPA(“內地與香港關於建立更緊密經貿關係的安排”)後，我們在“零關稅”和在廣東省推動“先行先試”服務業，已經有了相當廣闊的政策基礎。所以今後我們會好好利用這廣闊的政策基礎，惠及香港的經濟發展。



	第二方面，在過去十多年，特區政府和中央的部委及省市政府透過粵港合作、泛珠合作等，已經建立了頗深遠的工作關係，我們與這些地方的政府可以很全面地溝通。我們準備充分利用這些已建立的關係，為香港不同的業界在內地拓展市場，以確保內地的政府，特別是地方政府，在中央的政策大門要開，在當地的政策小門也要繼續開。



	第三方面，我們的整體思維是繼續關心香港製造業在內地要升級轉型，要有良好的條件，以及要確保政策方便他們可以拓展內銷市場；這是其中一方面。另一方面，我們會繼續努力發展香港在內地的服務業市場。



	主席，這些就是我們對內地事務工作的一些重要的元素。



	主席，我謹此陳辭，懇請各位議員支持施政報告。





財經事務及庫務局局長：主席，多謝議員對特區政府就財經事務方面來年的施政所給予寶貴的意見。



	就財政司司長剛才闡述的政策目標，我補充一下財經事務及庫務局來年的工作重點，是涵蓋3方面的：第一，是汲取金融海嘯的經驗，加強投資者保障；第二，是加強監管金融機構、強化金融安全；及第三，是配合人民幣逐步開放的趨勢，鞏固及提升香港國際金融中心的地位。



	就第一個工作重點而言，即在加強投資者保障方面，我們會循5個方向落實推進。第一個方向，是提高市場的透明度。有關的工作包括建議立法規定上市公司適時披露股價敏感資料，將一些現時上市條例的規定納入法律框架內，這樣做可更有效地執法，目的是讓投資者第一時間掌握該公司最新的、有可能會影響股價的動態，以方便他們作出投資決定。這建議亦回應了市場的擔憂，亦是何俊仁議員較早前提及過在金融海嘯時，有些上市公司有否適時披露它們的損失，以及有否違反市場公開、公平及透明的原則。其他提高市場透明度的建議，包括證券及期貨事務監察委員會(“證監會”)所提出的在產品銷售時應提高風險資料披露的要求，甚至是在銷售後，亦要持續披露這些資料，而證監會一系列的建議亦正在進行諮詢。此外，證監會、香港交易及結算所有限公司(“港交所”)及證券登記公司總會正制訂無紙化證券市場的運作模式，在落實後亦會有助於提高透明度和促進企業傳訊。



	第二個方向，是加大對投資者的保護網。有關的建議包括設立保單持有人保障基金，主要為投保人在保險公司一旦無力償還時提供保障。此外，為了加強存戶的保障，我們正跟進在這個立法年度把存保額由10萬元提高到50萬元的條例草案提交立法會。



	第三個方向，是改善結構性產品(例如雷曼之類的產品)的發售制度。現行認可結構性產品銷售的法例載於《公司條例》，我們正與證監會研究把這些條例移至《證券及期貨條例》下，讓證監會可以就產品性質在有需要時發出適切指引及守則。



	第四個方向，是建議設立投資者教育局。投資者教育現時分散在不同的監管機構，就自身的範圍負責。構思中的投資者教育局會有系統地為不同年齡和教育背景的投資者，就跨界別的投資服務進行教育工作。



	第五個方向，是建議設立金融糾紛調解機制。我們會參考外國的做法，考慮利用調解與仲裁服務，用“一站式”方法來處理公眾對不同金融產品與服務的投訴，令投訴者投訴有門，得到應有的賠償。



	上述的無紙化證券市場、投資者教育局和調解機制預計會在今年年底進行諮詢。



	我亦順便在此環節回應甘乃威議員提出香港金融管理局(“金管局”)對於處理雷曼投訴“零懲處”的質詢。銀行在從事證券業務時，要符合《證券及期貨條例》下的操守守則，如果有違規銷售的情況，懲處權是由證監會掌握的，而證監會會在諮詢金管局後才作出決定。金管局在現行的《銀行條例》下，是沒有法定權力要求銀行罰款的，它只可把違規的前線工作人員從註冊名冊中剔除，作為處分。所以，金管局表面上是對違規銷售“零懲處”，但銀行如果發生此情況而經轉介至證監會後，銀行亦會受到懲罰。



	我接着會談談第二個工作重點，即“加強監管金融機構、強化金融安全”。香港的監管制度向來穩健，在今次全球金融危機中，本地的金融體系沒有出現系統性的問題。不過，20國集團及國際監管組織汲取了危機的教訓，並提出了一系列的措施。特區政府及有關監管機構會審視本地市場的情況及需要，循數個方向改善規管制度。



	第一方面，是加強銀行風險管理。金融海嘯的其中一個起因是金融機構對流動資金、交易帳目和證券化活動的風險管理不足。巴塞爾銀行監管委員會最近完成了有關全球流動資金風險要求的建議，金管局會就有關建議諮詢業界。此外，金管局亦因應金融穩定委員會提出的薪酬原則制訂了指引，並會就此諮詢業界，以確保銀行的薪酬制度能貫徹有效的風險管理。



	第二方面，是加強保險業監管。我們正着手研究設立獨立的保險業監督，並檢討保險業監管制度。我們計劃於明年上半年諮詢公眾。



	第三方面，是加強對金融市場的監督。除了加強對個別金融機構的監管外，金融市場活動的監督亦十分重要。很多產品現時由於是通過私人配售或在櫃檯買賣，而不是在交易所買賣的，所以難以統計它們的買賣數量。因應20國集團的要求，我們和監管機構正研究對標準化場外衍生工具提供中央結算平台服務的可行性，以增加市場的透明度。



	第四方面，是加強打擊非法金融活動。國際間有很多聲音針對低稅收及資金自由進出的地方，認為那些地方是避稅天堂或洗錢天堂。要避免這些標籤，我們須符合國際間稅務資料交換的最低標準。因此，我們已於7月份提出《稅務條例》的修訂，法案委員會正在審議。打擊清洗黑錢的監管制度的諮詢剛剛結束，我們將會整理意見，並於明年第二季向立法會提交條例草案。



	第三個工作重點  是昨天很多位議員均提過，亦表示支持的  便是香港要配合人民幣逐步開放的趨勢，鞏固及提高香港作為國際金融中心的地位。金融業是我們的支柱行業，有需要進一步鞏固及發展，在促進市場發展方面，施政報告提出3個中心的定位，便是一個匯聚國內外資金及人才的國際融資中心、資產管理中心和離岸人民幣業務中心。這數個中心是我們考慮到香港在這個區域內(包括上海)相對有優勢而設定的，具體方案包括進一步提高市場質素、國際化優勢與競爭力。做好上述投資者保障與金融安全工作，其實是提高市場質素的基石。在此基礎上，我們要進一步提高香港作為上市集資中心的吸引力。在這方面，港交所與證監會做了不少工作。我們在重寫《公司條例》及檢討《受託人條例》方面亦配合了這方面的工作。


	關乎發展方面的第二個方向，便是進一步推動香港人民幣業務。最近已有多項措施出台，包括跨境貿易人民幣結算、內地港資銀行在港發行人民幣債券，以及最近國家財政部在港發行國債。中央政府選擇香港作為國債首次境外發行地，說明中央支持香港發展離岸人民幣業務，以推廣人民幣區域化和國際化。香港對人民幣的需求是市場化的，故此利用香港可以有效地測試國際市場對人民幣的認受性，亦最適合為內地推進資本帳目開放及為人民幣境外流通提供可靠而有效的試驗場地。我們很高興聽到溫家寶總理在上星期五與香港傳媒談話時，主動提到選擇香港作為國家金融改革的試點。我們會繼續與監管機構、市場人士研究，同時向中央爭取引入更多人民幣產品及服務，包括陳鑑林議員及陳健波議員昨天提過很多好的建議，並把人民幣結算服務推介至亞洲周邊地區，從而發展香港離岸人民幣業務。



	第三個方向，是加強與珠江三角洲(“珠三角”)地區的金融合作。通過CEPA，我們今年成功為本地銀行降低了門檻，在珠三角成立更多支行，亦為證券業界邁出了第一步。我們並會繼續利用CEPA的平台，協助香港金融機構和專業人士在內地擴大業務，尤其是爭取以“先行先試”模式，擴大香港與珠三角地區的合作。



	我最後想強調，在落實上述3項工作重點時，我們雖然重視投資者保障和金融機構的穩健，但我們同樣注意不要因此而窒礙了市場的發展和創新。



	多謝主席。





主席：第1個辯論環節結束，現在進入第2個辯論環節。辯論主題是“優質城市，優質生活”，當中涵蓋6個政策範疇，分別是：屬發展事務政策範疇的文物保護事宜；屬經濟發展事務政策範疇的能源事宜；環境事務；食物安全及環境衞生事務；民政事務(在第5個辯論環節才討論的地方行政及公民教育有關事宜除外)，以及屬資訊科技及廣播事務政策範疇的創意產業事宜。



	在這環節打算發言的議員請按下“要求發言”的按鈕。






林健鋒議員：主席，今年施政報告關於改善環境和空氣質素的篇幅比過往多，可見環保是社會發展的重要一環，不容忽視。



	在上星期，中環的空氣污染指數曾經達到168，是5年來的高位；其他地區的空氣污染指數亦持續處於甚高水平，情況令人憂慮。政府就空氣質素指標檢討進行的諮詢工作將在下月屆滿，大家均期望政府可以把世衞的標準，作為香港的長遠指標，並且從速制訂有效措施讓香港市民多些看見藍天白雲。



	我更希望粵港兩地政府可以盡快訂定2010年後的減排方案，因為粵港活在同一片天空下，一定要彼此合作，才能改善整體空氣質素和實現低碳經濟，共建“綠色大珠三角地區優質生活圈”。我亦很高興當局會爭取把這策略納入國家“十二五”規劃。



	由港府撥款、香港生產力促進局負責的“清潔生產伙伴計劃”，實施一年多以來，為不少珠三角港商提供多項環保工序方案，在改善環境之餘，亦提升企業的競爭力。因此，我非常支持將該計劃擴展至處理及減少污水排放。



	改善空氣質素，人人有責。今年的施政報告建議由家居做起，向市民派發慳電膽現金券，鼓勵市民以慳電膽取代傳統的鎢絲燈泡。根據政府的資料，在現時一般家居的用電量中，照明用具的耗電量約佔16%，而慳電膽較鎢絲燈泡的耗電量少七成。如果轉用慳電膽可以省電又省錢，大家都會支持這個符合環保原則的世界大趨勢。



	不過，就今次派發慳電膽現金券計劃，我相信在推行上仍有一些細節須仔細籌劃。現時，很多市民在購買燈膽時，均喜歡光顧小商店或有“電器街”之稱的鴨寮街，因為它們款式較多，可謂包羅萬有，而且價錢比較便宜。不過，這次慳電膽券計劃是否規定市民要光顧某些指定商戶呢？如果鴨寮街小商戶要成為該計劃的商戶，會否因要負擔行政費而令經營成本上升呢？



	因此，我希望政府在慳電膽券計劃的安排上可以簡單一點，容許只要持有商業登記並有售賣燈膽的店鋪均可參與。同時，我亦鼓勵商戶逐步減少出售鎢絲燈泡，並且自發回收市民更換掉的各式舊燈膽，交予政府作妥善安排和銷毀，因為慳電膽含有水銀，一定要小心處理，要確保不會造成環境污染。




	其實，除了慳電膽外，大家都知道越來越普及的LED燈是沒有水銀的，而且在壽命和耗電量方面亦比慳電膽優勝，因此，我建議政府把慳電膽券計劃擴展，容許用戶購買各式各樣的環保燈膽。我希望政府除了逐步把交通燈更換為LED燈之外，亦可積極支援香港LED燈的技術研發工作，確保LED燈在質量、供應、價錢、環保等方面均不斷改進，以配合香港邁向成為更優越的綠色都市。



	主席，隨着近年越來越多住宅用戶轉用慳電膽，今次派發慳電膽券是有鼓勵性作用，希望市民一起為環保出一分力，而這事應與是否增加電費是兩回事。對於已經使用慳電膽或LED燈的市民，現時再派發慳電膽券，不會令他們的耗電量進一步減少。至於工商業界，因為它們不會因派發慳電膽券而得益，所以，如果增加電費，便會加重它們的負擔。因此，我希望政府在推行計劃時，要顧及當前經濟環境下住宅和工商用戶的重擔。



	此外，我留意到香港所有樓宇的後樓梯燈均是長期亮着的，其實這樣會耗費很多能源。政府可否考慮容許在這些梯間安裝感應器，有人經過時燈才亮起，沒有人經過時會自動關上，這樣每年便可節省不少電力。我亦知道在特區政府總部，有些地方已安裝這類感應器。如果可以在法例上作一些調整，我認為在環保和省電兩方面均會有很大幫助。



	施政報告的另一環保重點是推廣使用電動車。從減少廢氣排放的角度，電動車當然是首選，但全球的電動車均供不應求，所以我很高興政府與兩家車廠合作，在下一個財政年度內可提供約200輛電動車在本港出售。當局亦會與兩間電力公司(“兩電”)合作，在明年年底前推出電動車租賃計劃。



	我知道兩電正積極計劃在大型停車場設置充電站，並且會使用最方便的繳費方法，例如八達通。除充電設施外，我認為一定要確保有適當的維修保養服務、維修人員、以至消防員都要接受相關培訓。由於電動車在入口時已獲豁免首次登記稅，我希望租賃計劃下的租車費用，可以大眾化一點，讓香港更多駕駛者可試用這種極為環保的電動車。



	港產電動車MyCar上星期開始在港公開發售，雖然現時MyCar只獲准在50公里以下的道路上行駛，但這已算是第一步。我希望政府在MyCar的研發和發牌工作上可以幫一把。政府亦應積極考慮購置MyCar，以起示範作用，並支持香港的工業。


	在現時電動車供不應求的情況下，我認為政府應考慮更多措施，鼓勵市民選購混能車。現時混能車已發展到先用電，後用汽油，環保效能比較好。但是，在2007年4月推行的環保車稅務優惠，反應一般，我希望政府可檢討該計劃，吸引更多車主購買環保車。



	除私家車外，我們亦不能忽略重型商業車輛的環保工作。在2007年4月，政府推出歐盟前期及歐盟I期柴油商業車輛換車資助計劃，但根據當局的資料顯示，目前已更換的車輛數目只佔合資格車輛的兩成，而計劃將在明年3月結束。



	我希望當局明白，歐盟IV期車輛初推出時，曾出現一些技術問題，直到今年4月才得到解決。在這段期間，車主當然不會買一部明知有問題的車輛，而會等到製造商解決所有技術問題後才購買。再加上過去1年全球發生金融海嘯，很多車主也未能負擔換車的開支。因此，我很希望當局可積極考慮延長這項計劃，因為對於歐盟前期及歐盟I期的舊車，的確應該是盡量避免它們再在香港的道路上行駛的。



	主席，我謹此陳辭。





陳健波議員：主席，今年的施政報告提出了多項有關環保的措施，再加上政府目前持續進行的工作，例如空氣質素指標檢討的諮詢工作，其實很多環保政策正等待市民參與討論，但市民對這些真正與生活息息相關的問題，似乎不太感興趣，只集中討論慳電膽，實在令人感到可惜。



	施政報告提出，政府會推動以低耗能、低污染為基礎的低碳經濟，其中建議包括把本地使用天然氣發電的比例，由現時的28%提升至50%。其實，這項建議對改善空氣污染幫助很大，但在實施時會有不少困難，正如在較早前公布的空氣質素指標檢討諮詢文件中指出，擴大天然氣發電的比例，最終會導致電費上升20%，變相增加了市民的負擔。



	我想指出，電力是本港最大的污染排放源，天然氣發電可以大大減低二氧化硫及可吸入懸浮粒子的排放，對改善空氣污染有很大幫助，值得我們投入更多資源。不過，我認為，政府不應將成本全數轉嫁給市民，因為改善空氣質素後，會有很多無形收益，不容易量化，例如市民的健康、香港的形象，以及更容易吸引更多人來香港投資等。現在，特首在施政報告內指出，環境局已經開始與兩間電力公司探討有關事宜，似乎有一定的進展，我希望很快便會有好消息。


	為改善路邊空氣質素，政府在2007年推出一項32億元的資助計劃，鼓勵車主更換歐盟前期和歐盟I期的柴油商業車輛，改為更環保的新車。施政綱領指出，截止今年9月，只用了約5.42億元，換言之，該計劃用剩了二十多億元。政府現在決定如期在明年3月結束計劃，但我們要考慮的是，柴油車輛其實是另一個非常重要的污染排放源，我認為政府應利用該筆剩餘款項，再提出新的優化換車計劃，甚至可以考慮將這些資源協助巴士公司，更換更環保的巴士。此外，車主不想換車其實有很多原因，例如擔心前景不明朗，所以新的優化計劃，除了資助換車外，還應為不想換車的車主提供買回舊車的計劃，然後將車銷毀，以避免車主將舊車賣給新車主，繼續在路上污染環境。



	此外，施政綱領提及，政府目前正草擬有關停車熄匙的條例草案，預計可在本立法年度內提交立法會審議。停車熄匙基本上是一個好建議，亦受到市民歡迎，但運輸業界，特別是職業司機，對這措施有很多意見和不滿，我希望政府在提交條例草案前，會藉協商與運輸業界解決有關問題，不要將矛盾深化。



	施政報告亦建議推廣使用電動車輛，並與兩間電力公司合作，在明年年底推出電動車輛租賃計劃，讓市民親自體驗駕駛電動車輛的好處。我十分支持上述建議，亦相信這是大勢所趨。香港近日有本地自行研發的電動車上市，很快便成為大眾的焦點。我相信只要電動車的技術越趨成熟，自然會吸引更多市民轉用電動車。



	施政報告又建議，邀請學校簽署環保午膳約章，承諾避免使用即棄餐盒和餐具，並減少浪費食物。政府會幫助學校改以即場分份的方式派發午餐，此舉可避免使用即棄餐盒和餐具，並可按學生的食量分發食物。這計劃更可以透過親身體驗，向下一代灌輸環保的信念，以便他們從小養成環保的習慣。其實，日常生活中有很多生活細節，只要肯多走一步，就可以為環保出一分力，而由政府帶頭去做，得到的成績肯定會更好。



	我謹此陳辭。





甘乃威議員：主席，我今天代表民主黨就施政報告中有關環保政策和中環保育兩方面表達我們的意見。



	當然，今天討論環保政策，我認為不能不先提慳電膽的政策，因為這最近已成為了城中熱話。推出這項政策，很明顯可以看見政府是未經深思熟慮，亦令人感到......即使我們不問是否有利益輸送，但就推行這項政策而言，政府究竟願意承擔多少，也令市民有很大存疑。這種說法，跟最近討論有關空氣污染諮詢文件內所提及，如果要改善空氣污染便要增加電費、巴士車費的整個概念，其實如出一轍。



	政府經常說的環保責任，予市民的感覺是全部推向普羅市民，政府好像完全無須有所承擔。由於有這個感覺，導致原本是一項好的政策，原意期望推動市民關心關注，身體力行保護環境，卻因此令人望而卻步，這一點令我們感到非常可惜。



	有關慳電膽的政策，最近有很多討論。很多市民都指出，例如他們選用光管，怎麼辦才好，因為要增加電費；如果想買LED燈泡，它卻又不包括在慳電膽券內。商界的朋友表示，他們沒有慳電膽券，卻要增加電費。我昨天提出一項書面質詢是關於港燈未來的電費；明年電費一定會調高，換言之，是加上加。這原本是一項好政策，但整個討論的焦點轉移了，令我們感到非常可惜。所以，民主黨希望政府能夠......政府用的字眼是微調、優化，將這項好的政策微調或優化，我相信是有機會獲得市民支持的。



	所以，民主黨建議如果要推廣環保措施，第一是不能增加電費；第二，如果派發100元環保券，有關費用應全數由政府支付。根據我們計算，以全港有二百多萬個household計算，每戶100元，涉及約2.4億元至2.5億元，我相信這個數目政府是能夠承擔的。大家知道，剛才有同事說過，早前立法會推行柴油商用車的資助計劃，我們也資助三十多億元，雖然未必會全數耗盡，但已有前科。我認為在推動這項工作方面，政府也是可以作如此考慮的。第三，100元環保券是否只可用於購買慳電膽？民主黨認為不一定，可以考慮包括LED燈泡。關於LED燈泡，數天前提及添馬艦政府總部會否全部採用慳電膽。政府現在已“轉軚”，表示會採用LED燈泡。為何這些環保券不可用以購買LED燈泡或其他節能用品？我希望政府能微調這項政策，民主黨也希望這項政策得以落實。



	除了慳電膽的政策，我當然要討論空氣污染。我們一直希望政府能盡快落實一些改善空氣質素的措施。我們其實無須等待甚麼諮詢，因為我們......如果根據港大達理指數顯示，去年有八百多人因為空氣污染而提早死亡，因此，保障市民健康是非常重要的。我們有同事剛才指出，中環路邊監測站最近錄得的污染指數達160以上，又破了紀錄，每次都破紀錄，這是非常恐怖的。我認為如果我們不盡快推行這項措施，情況便會越益惡化。


	當然，民主黨認為首要處理的是排放黑煙的巴士。有關如何處理這些巴士，我們已提出了多次，希望政府能夠資助巴士公司盡快更換。早前在環境事務委員會會議上，如果我沒有記錯，副秘書長說要等待至2019年，屬歐盟II期的排放黑煙的巴士才可全部更換，這真的是死了數次也還未能解決問題了。



	在商言商，由於巴士公司也不知道自己的經營前景如何，如果政府現在貿貿然要求它們更換巴士，又不提供資助，我認為它們未必願意。我希望在不久將來，政府能夠盡快落實資助巴士公司更換巴士。我認為此舉可大大改善路面的空氣污染情況。有關空氣污染指標，我們已說了很多遍，不再在這裏重複，只希望空氣質素能盡快達至世衞標準。



	今天的熱門話題，是討論如何減排溫室氣體。我知道環境事務的panel將會有討論，而年底在哥本哈根其實也會舉行會議，但究竟會訂出甚麼減排標準？我們現時看見行政長官或局長均有所強調，但所說的只是減少能源的強度，而非討論總排放量，這一點令我們感到非常失望。



	我們作為地球村一份子，大家其實都看見，很多國家，例如美國已定下目標，將2020年總排放量減至1990年的水平，東京也將2020年......較2000年減排25%，澳洲亦提出了減排數目，英國也有。我不逐一提出數字了，因為我相信局長會較我掌握得更清楚。



	所以，我們民主黨認為，政府應定出一個很實質的減排目標，讓我們可朝着目標進行這項工作。將來，我們參加......我相信我們與中國代表團一起時，我們都說出香港應訂出一個明確的減排目標，這樣我們才能有一個清晰的目標作為依據，來進行未來的工作。



	在環保方面，我最後要提的是停車熄匙。有些同事剛才說......大家知道，這項政策應該是受歡迎的，但究竟如何落實呢？大家這兩天聽到了一些有關膠袋的報道，指出超級市場已減少了85%的人使用膠袋，這對於推行環保政策來說是非常成功的，也是一個好開始。然而，最近談及的慳電膽卻弄致滿城風雨。我十分擔心局長會“褪軚”，特別是在停車熄匙方面。究竟如何令這項政策既能落實，業界又不會反對呢？這便要考考局長的智慧了。事實上，如果......但局長也要想一想，如果他為了滿足業界的要求而提出很多豁免，例如很多車輛都無須停車熄匙，這項政策便很難以落實和執行了。




	我想，停車熄匙對路邊的排放是會有些影響的。在這方面，我希望局長盡快......雖然這是一項具爭議性的政策，但我覺得他應該盡快把政策提交立法會，讓大家討論。我覺得立法會可以有一個很清楚的辯論，表達不同的聲音。如果在立法會進行辯論，我相信這項政策的推行便能......好像早前的膠袋稅，業界當時的反對聲音頗大，但有關政策提交了立法會和經大家討論後，得出了一個體諒對方的看法，令政策得以盡早落實。我們民主黨希望政府能夠盡快推行整體的環保措施。



	說過環保措施後，我要說有關今天的議題，便是發展事務議題下的文物保育，因為這其實是今次施政報告中政府要推銷的一個頗重要部分，即如何保育中環。



	我今天特地帶了一張我於2008年選舉時採用的單張來，有一張是題為“打造歷史城區”的。在“打造歷史城區”中，其中有兩個......我們建議應該保留很多建築物，包括中環街市和政府山。早在2006年，我們其實已經在政府總部外面舉辦論壇，希望政府能夠保留政府山。我們當然很歡迎政府吸納了我們民主黨的建議，把中環街市和政府山都保留了下來。然而，很多時候便是這樣，政府採納了一些卻又不採納另一些。政府吸納了我們的意見，卻不表示謝意，轉頭便把我們的意見改頭換面，最後變作了它自己的東西。在我們的“打造歷史城區”中，民主黨其實提出了數項建議，希望政府能夠成立一個歷史城區管理局，管轄整個區域。這不止是說數幢建築物，因為除了政府的建築物外，如果那個城區本身是在不斷發展，不能配合整個社區......因為城區內其實是有人居住的，如何把這些建築物保留下來，融入社區，同時又令社區不會出現交通擠塞和環境等問題，這是要對整個城區作出整體管理，不能看見一塊磚頭便救一塊磚頭，看見一間屋便救一間屋的。要觀察整個區的發展，是一項很重要的工作。



	因此，民主黨建議並希望政府能夠設立一個歷史城區。當然，如果政府在今次的計劃中......當然會令我們有其他方面的擔心，譬如中環街市，如果政府把中環街市交予市區重建局(“市建局”)處理，我們便又會有另外的擔心了。



	我比較熟悉上環街市。大家看到，它現在變成了西港城。大家知道西港城的管理模式乏善足陳，經常被人批評。如果以這種方式管理，這便不是我們所想看到的了。當然，政府是會有一些新思維，譬如我們最近在灣仔便看到了另一種管理方法，好像和昌大押般。現在，和昌大押變成了一間很高檔次的食肆，並非一般市民可以進入，這又是另一種管理模式。然而，無論是西港城的模式，抑或和昌大押的模式，均並非我們所希望看見的。



	我們當然希望看到普羅市民能夠無須申請成為會員或付出很高的費用，也能進入這些地方，因為這些地方都是香港市民的地方。因此，我們希望政府在與市建局商討時，能夠想清楚究竟應以甚麼方法發展，不要屆時又變成了另一個西港城或和昌大押。我想整個區域的發展......就我剛才提及的歷史城區，希望政府能夠詳加考慮。



	最後，我想說的是......當然，今天在有關發展事務的議題下包括了文物保育，但主席，我也希望順帶一提保護樹木，儘管局長稍後未必回應。有關保護樹木，我希望政府能夠訂立樹木法。民主黨正就有關法例進行研究，因為現時是有8項法例......政府覺得已經可以處理保護樹木的工作。可是，我們覺得由規管修剪樹木、向修剪商發牌，以至懲罰那些胡亂修剪樹木的承建商或人士，都應該有一項完整的法例。因此，我希望政府能重新考慮制定樹木保育法，否則，民主黨會提出相關的私人法案。我希望政府重新考慮。



	主席，我謹此陳辭。





張宇人議員：主席，首先，我很高興聽到財政司司長剛才回應自由黨的要求，把中小企業特別信貸保證計劃延長6個月。



	我想先談談活化舊工業大廈(“工廈”)的措施。我和自由黨早在數年前已倡議利用空置率高的工廈，發展創意事業及改裝成為葡萄酒倉庫。尤其是隨着免收葡萄酒稅，葡萄酒業有很大的商機，更有人建議於適合的工廈裏，集酒倉、品酒室、酒吧及餐室於一身，塑造為葡萄酒綜合業務地標。然而，於一幢工廈發展“混合用途”，會引申許多地契及消防的問題，發展局也明白這點，故此建議改裝整幢工廈較為實際。不過，我想指出，這樣做卻要處理複雜的業權及籌集較多的資金，對業界來說並不容易。



	當局雖然推出優惠措施，包括“按實補價”在內，以大大降低補地價的金額，但從發展商近日的舉動來看，卻令人擔心，有關措施最後只會幫助發展商收購及改裝工廈來發展他們的賺錢項目。



	我提醒當局，活化工廈的目的，是為了配合及推動優勢產業的發展。除了當局所提出的6項優勢產業外，葡萄酒業亦不容忽視。當局應該好好把握這個機遇，利用工廈來提供完善的硬件配套，以進一步鞏固香港成為葡萄酒中心。



	然而，這並非只是發展局的責任，其他部門，包括商務及經濟發展局，以及食物及衞生局，也應積極配合，並應研究具體措施，以協助更多葡萄酒業進駐工廈。



	香港的發牌審批制度僵化繁複，一直為人所詬病，各部門又各自為政，改裝或重建工廈須過五關斬六將，隨時要經城市規劃委員會、地政總署、食物環境衞生署、消防處、機電工程署、民政事務總署及環境保護署等多個部門審批，由申請至開業往往有需要花很長時間，資金不足的中小型企業(“中小企”)很難承擔這麼大的風險。



	所以，對於地政總署計劃成立特別小組來處理工廈重組或改裝申請，業界便建議當局進取一些，以提供“一站式”服務，並協調各部門的安檢及發牌工作，以簡化及加快審批程序。這樣做才可針對性地為中小企拆牆鬆綁，讓業界盡快利用工廈來開拓更多業務及就業機會。



	主席，第二章的標題是“優質城市，優質生活”，我對此當然是支持的。不過，我擔心當局借這個目標為名，將責任推卸給業界，要業界一力承擔。其實，政府在1995年推出排污費及工商業污水附加費時便令飲食業要承擔八成多的責任。此外，去年通過的工商業污水附加費十年加費計劃，以“污染者自付”的原則，要業界承擔不斷上漲的排污成本，最為明顯。當局如今又重施故技，說道為了推動環保，讓兩間電力公司向住宅用戶派發100元的慳電膽消費券，但計劃所涉及的2.5億元開支，卻原來會由每家用戶的電費攤分支付。在管制計劃協議下，隨時要用戶承擔增加電費的後果。表面上是給你少許甜頭，但其實卻是“糖衣毒藥”，為增加電費作前奏。



	自由黨就此剛進行了一項民意調查，結果發現，接近六成市民認為，以強制增加電費來強迫他們領用慳電膽消費券的做法是不合理的，比認為合理的多出超過一倍。被問及商界未能受惠於慳電膽消費券，但卻要承擔住戶在該方面大部分的開支時，更有高達66%的人認為不恰當。



	事實上，要用電量高的用戶津貼用電量少的用戶來購買慳電膽，是不公道的做法，飲食業對此是一定不會支持的。我和自由黨奉勸當局，既然計劃未能得到市民的支持，當局便應從善如流，優化計劃，排除由上而下的“強制”元素，並應積極考慮其他鼓勵性高而爭議較少的方案，例如向電力節能達某一標準的用戶提供電費回贈。這樣做既可幫助市民養成節能習慣，又可達到推動低碳經濟的原意。



	主席，當大家熱烈討論保育中環時，我反而想大家留意一宗在中區發生的個案。甘乃威議員對該宗個案很熟悉，但他剛巧不在席。



	中西區區議會去年推翻了前兩屆中西區區議會的決定，要求地政總署停止准許新紀元廣場地下一間意大利餐廳加設置露天茶座。不過，地政總署其實是在2003年因應當時中西區區議會的意見，認為該間意大利餐廳設置露天茶座會有助促進本土經濟及旅遊業，才大開綠燈的，誰料5年後，過了兩屆的中西區區議會卻指該露天茶座由於位處私人發展項目的公眾休憩空間，因此不應用作商業用途，要求地政總署停止續牌。然而，停牌決定在反對聲音下雖然已暫時擱置，但仍要等待發展局提供私人發展項目公眾休憩空間的使用指引後，才有定案。



	主席，當局近年將許多地區事宜下放予區議會管理，我對此其實是沒有大意見的。除了每個露天茶座的申請個案外，近日亦決定將重發大牌檔或雪糕小販牌照的申請，還有公園的禁煙範圍等，均交由各區區議會自行決定，這是眾所周知的。



	對於這個趨勢，我感到很擔心。如果政府所制訂的政策關乎地區層面的個別個案，而該等個案又要區議會投票決定，這樣是否便要因應部分議員的不同取態，即使投票結果有違政策原意也要接受呢？如此，一項政策豈不是可以按每次投票的結果而朝令夕改嗎？這樣，政府的政策又怎能夠確保持續發展呢？這教任何一個業界如何可以適從呢？



	須知道，有些牌照，例如露天茶座的牌照，每季皆要續領1次，而食肆因為要符合許多發牌條件，裝修成本亦較高，因此區議會如果出爾反爾，把牌照收回，或業界對前景有憂慮時，這些事情所帶來的損失，經營者是難以接受的。



	事實上，露天茶座給人休閒的感覺，而大牌檔更是香港的傳統飲食文化，兩者均與保育的理念相當配合。我深切盼望當局及各區區議會貫徹推廣露天茶座或大牌檔的政策。在審批有關申請時，地區上的反對聲音如果只是來自少數，便應盡量取得平衡，也應顧及經營者的生存空間及社會發展。



	主席，我最近收到很多酒吧業界的投訴，指酒牌局審批酒牌申請和續牌時越來越“辣”，附加的發牌條件比以前更苛刻，例如規定在凌晨2時後不可賣酒或不可用音響播放音樂等。



	業界如果不服，便要提出上訴，以致市政服務上訴委員會近日所接獲的上訴個案大幅增加，而上訴排期時間最低限度要等數個月，部分個案在上訴人的酒牌逾期後仍未獲安排聆訊。那麼，提出上訴的作用何在呢？



	主席，酒吧業界近年因為室內全面禁煙，加上金融海嘯的沖擊，經營已經非常艱難。如果動輒便因為少數市民投訴而對它們的經營模式實施諸多限制，生意便會很難做，長遠而言，只會嚇怕經營者。



	我理解當局很難控制居民的意見，但簡化並完善酒牌審批及上訴機制，當局是有責任及能力做到的。當務之急，是當局應該盡快增加人手及資源來加快上訴程序。此外，政務司轄下的效率促進組早前便就酒牌提交了檢討報告，亦已向食物及衞生局提出了修例建議，業界對此引頸以待。我希望當局盡快提交立法會討論，以落實有關簡化措施。



	我亦想順帶一提，食物及衞生局將於本年度就引入即食食物的綜合食物商店牌照把有關修訂規例提交立法會，我對此當然是歡迎的。但是，據我瞭解，當局決定參考食物製造廠牌照的現行收費表，按照市區及新界費用的平均金額來釐定牌照費，我對此很有意見。大家均知道，前市政局及區域市政局因為遺留下來的歷史問題，令食物業界的新界牌照費較市區牌照費高，這對新界的業界一直很不公平，所以食物業界一直建議，最好的解決方法是“一刀切”，按市區收費表收取牌照費，這樣做便皆大歡喜。不過，當局卻一直不願意這樣做。



	當局如今竟然在發出新類別牌照時，以市區及新界牌照費的平均數來收取費用。我可以預期，港九的業界一定會感到很不滿意。我奉勸當局事前須做好諮詢。



	主席，我最後想談一談飲食業近年所面對與日俱增的監管條例及發牌條件，包括食物安全條例、室內禁煙條例及為防酒後駕駛的隨機呼氣測試計劃等，這已令不同的業界有很大經營的困難。



	如今租金高企，業界又要面對最低工資立法後工資最低限度會有兩位數字的百分比升幅，而金融海嘯第二波會有多兇狠及會為時多長久，大家也不知道。財政司司長雖然說高通脹仍未來臨，但大家也瞭解，在金融海嘯完結後，高通脹是會重臨的。即使近來好像沒有通脹壓力，但糖、咖啡及茶葉近期已經加價，罐頭食品又說會在下星期加價。在這艱難的處境中，飲食業從來未敢奢望當局會“派糖”。



	在施政報告公布前，當局亦“吹風”，說今年不會“派糖”。豈料當局確實是沒有“派糖”，但原來是要業界、中小企，特別是用電量最高的用戶之一的飲食業在這麼惡劣的經營環境下，當大家還在掙扎求存時，代替政府“派糖”，資助電力公司派發慳電膽消費券，即“你請客，但要業界付鈔”。這跟趁火打劫有甚麼分別呢？這真的是荒天下之大謬，豈有此理！



	主席，我謹此陳辭。





梁君彥議員：主席，我首先談談環保採購。



	要發展產業，便要有需求來作支撐。特首承諾會致力推動環保採購，便是支持環保產業重要的第一步。政府是全港最大的買手，政府購買還是不購買、購買多少，以及用量多少，將會成為環保可否升格成為環保產業的關鍵元素。我自2005年開始便已多次要求政府為環保採購多做工夫，要推動產業發展，政府便要做好倡導者的角色，做好榜樣，帶領市場向環保採購方向邁進。



	政府擁有最多辦公大樓、僱用最多員工，亦是全港公屋的大業主。只要當局在政策上作出調整，要求各部門在採購時加入環保作為考慮因素，便可以為綠色產品和節能儀器等帶來很大的商機。政府早前向立法會申請在添馬艦政府總部大樓的燈槽要以發光二極管(即“LED”)燈具來取代較低效能的慳電膽和鎢絲燈泡，加上太陽能光伏板等設施，這便表示要立法會額外批出八千四百多萬元。政府如果宣布於未來一兩年內，在全部政府物業均換上LED燈具，並加裝太陽能光伏板，便會為環保產業在香港建立龐大市場，屆時公營及私營機構均會爭相仿效。不少從事環保產業的企業亦會把握時機，計劃擴大生產線，加大力度進行科研，從而推動本地環保工業發展。



	針對環保節能，LED是一項新技術。市面現時有售的LED價格仍然偏貴，但在燈膽壽命及耗電量方面均較慳電膽優勝。這項技術現時正處於快速發展期，預期在一年半載內便可以大幅提升產品的穩定性，價格亦有望回落。


	政府應該以前瞻的態度鼓勵使用LED燈具。正如立法會新大樓般，我在規劃初期便已向立法會秘書處提出引入更環保的LED照明，雖然最初的一筆錢有可能會大一點，但長遠可以節省用電，減少碳排放，為環保出力，當然也會發揮一個帶頭作用。我希望政府其他物業未來亦會引入更多環保照明系統。



	對於近期鬧得滿城風雨的慳電膽消費券，我認為局方的用意是好的，可以推動更多市民知道節省電力，而長遠而言，住戶亦可少交些電費。收取慳電膽消費券的商戶因為要承諾負責慳電膽回收工作，但現時只有約60個回收站，是不敷應用的，故此我希望可以增加至3 000個。不過，政府在整個醞釀過程只與兩電商討，政策一宣布，社會便議論紛紛。政府現時說細節仍未落實，我希望局方多聽市民、有分參與的零售商、工商界及議員的意見，並能吸納可取之處，令政策落實得宜，真正惠及香港。



	第二項是清潔生產。我與香港工業總會(“工總”)很歡迎政府擴大清潔生產伙伴計劃(“伙伴計劃”)，以協助港商處理及減少污水排放。現時在廣東省內經營和設廠的港商不少是從事印刷、電子、玩具或成衣製造行業的，在整個生產過程中或多或少均會涉及電鍍和漂染等工序。隨着內地對企業減排及環保裝置的要求不斷提高，港商面對內地升級轉型的政策，亟需政府在環保技術上對他們加以支援。



	為配合廣東省工業園區化的政策，工總正與江門市政府合作，在江門市月山鎮興建“香港環保電鍍工業園”計劃，協助香港電鍍廠商進入園區，目標是園區能達到高標準的污水處理，成為內地環保工業園區的示範項目。我相信在伙伴計劃擴大後，園區內港商的中央污水處理設施將可在一定程度上得到所需支援。不過，我亦留意到特區政府未有確實提到會否為9,300萬元的伙伴計劃加碼，我也問過負責該計劃的香港生產力促進局，知道現時清潔生產經費還有少許用於設計上的款額仍未用上，因此可以用於污水處理。我期望政府可以在伙伴計劃正式擴大後盡快審視計劃，並視乎企業所需及對伙伴計劃擴大後的反應，適時增加支援。



	隨着全球各地均鼓吹使用具有環保元素的產品，消費者對產品有需求，而需求亦越來越大，政府只須讓珠江三角洲(“珠三角”)的港資廠商早點取得先進技術，便可以攻佔更多市場，產品亦會有非常可觀的增值額。港商的產品如果受歡迎，除輸往歐美等對環保產品有需求的先進市場外，亦可面向香港，令本地消費者受惠。


	此外，局長應該明白，協助港商進入環保工業園區，不單能幫助港資企業，更可以藉着提升廠商的生產及減排技術，改善整個區域的環境。清潔生產更可保存珠三角完整的生產鏈。以電鍍為例，它便是很多生產線中不可或缺的下游部分，電子儀器、鐘表、拉鏈等全部也要用上電鍍的技術，趕走電鍍，便等於毀了區內的電子產品、手表、製衣、手袋，甚至玩具等的生產基地。



	主席，我留意到這份施政報告沒有提及回收及循環再造行業。在我加入立法會後第一項議案是“環保回收工業政策”，當時是2005年2月。過了四年半，香港市民的環保意識加強了，外出會帶購物袋，但我們的回收行業仍處於收買“爛銅爛鐵”的階段，欠缺規管。我認為有需要加強管理，以提升本地環保回收產品的質量，將回收物件進行分類及篩選。



	經篩選和處理的回收物件可以變成製造業所需的原料，塑膠樽可以拉成塑膠粒，廢紙可以循環再造成環保紙。此外，以電子產品為例，篩選出沒有損毀或損壞輕微的產品，進行簡單維修及檢查後，亦可向運作良好的回收產品發出認證，讓業界可於本地進行二手貨買賣，從而惠及基層市民。我希望當局確切考慮引入鼓勵性措施，同時從教育入手，鼓勵全港市民一起過更環保的生活。



	主席，我亦想談談碳排放交易。談到環保產業，我們不能只着眼於香港市場。內地是全球最大的環保產業市場，單在協調發達工業國家和發展中國家之間減排6種導致全球暖化氣體的清潔發展機制(即“Clean Development Mechanism”(“CDM”))，簡單來說，便是碳排放交易。在內地，相關的業務便涉及約800億元的生意額，是全球最大的市場。我們應抓緊機會。



	我知道現時已有個別香港企業參與內地的CDM市場，亦知道有一間小型能源公司為內地水泥廠提供工業鍋爐節能控制系統。該系統除了在設計上減少生產過程所需的電力外，亦為水泥廠節省電力，更能回收生產過程產生的餘熱，將餘熱轉變成能源，達到發電的效果。由“廢”轉為有能電力，更可以再用於水泥廠，而這間香港公司還可收取額外電費。這做法由於可以直接節省燃料消耗及減少碳排放，故此便可以賺取碳信用額，交到碳排放交易所進行買賣。



	正如我先前所說般，內地是全球最大的CDM市場，香港有專業人才從事節能減排系統的設計，更有適當的獨立單位及專才可以出任核實工作，加上香港本身已是一個國際級的交易平台，如果可以盡快發展一個與內地有密切關係的碳排放交易平台，將可以帶動香港不同的專業服務，讓銀行及金融貿易場可以進一步發展。



	主席，環保產業不單可以為香港創富，更重要的是可以惠及香港，以至是整個區域的可持續發展。香港過去的發展未及得上其他已發展地區，我期望政府可以用政策支持，帶領市民和企業走上綠色經濟道路。



	我謹此陳辭。





DR RAYMOND HO: Mr President, for our own benefits and future development, Hong Kong must work with Guangdong to create a green and quality living area in the Greater Pearl River Delta Region.  I appreciate that this co-operation initiative has been included in the Outline of the Plan for the Reform and Development of the Pearl River Delta (2008-2020) as a key development strategy.  It is encouraging to note that the SAR Government attaches great importance to this development strategy by seeking its incorporation into the National 12th Five Year Plan.



More and more countries, including the Mainland, are placing emphasis on environmental protection, which has become not only a trend but also a trillion-dollar business.  Two years ago, the National People's Congress (NPC) passed the energy-saving legislation.  Last August, as a Hong Kong deputy, I had the opportunity to attend the meeting of the Standing Committee of the NPC, at which the climate change resolution was passed and the draft amendment to renewable energy law was discussed.



While the Motherland has already taken various initiatives to cope with climate change, Hong Kong has yet to develop strategies and measures to deal with the problem as the consultancy study will not be completed until next year.  The Mainland is proactively promoting the use of renewable energy with the target of achieving 15% as its total electricity supply by 2020.  The ambitious renewable energy development plan is comparable to those of developed countries, but our own target of renewable energy contribution to meet annual electricity demand is set at about a miserable 3% by 2022.



Our State leaders attach great importance to the forthcoming Climate Change Summit to be held in Copenhagen in December this year.  It is expected that there will be profound disagreement over major issues between the developing countries and the industrialized bloc.  I have expressed my views in the March NPC meetings in Beijing that our country must not accept any unfair and unreasonable terms proposed by the industrialized countries.



Compared to the Mainland, Hong Kong is vey slow in developing its low carbon economy.  All our Government has done is to explore ways to raise the proportion of natural gas for local electricity generation, in order to reduce our carbon emission.  However, over-reliance on a single fuel is not advisable, as our electricity supply will be highly susceptible to disruptions of supply of natural gas from sources outside Hong Kong.



As a matter of fact, Hong Kong should explore the possibility of increasing the import of nuclear electricity from the Mainland.  In this connection, the Administration should encourage more Hong Kong companies to invest in nuclear power development projects in the Mainland.  In fact, the Mainland is setting its eyes on the target of raising nuclear installed capacity to 40 GW by 2020, equal to 4% share of the national power output.



At present, vehicular emissions are the major source of air pollution in Hong Kong.  The Government is making the right move, though belatedly, in promoting the use of electric vehicles.  However, unfavourable factors, including slow cruising speed, limited mileage and high price tag, are likely to stall the wider use of environmentally-friendly vehicles.  Insufficient battery charging facilities also put a damper on their adoption.  The Government should therefore partner with relevant parties to improve the availability of battery charging facilities.



On the other hand, the Government should consider enforcing the early retirement of aged and heavy polluting vehicles by legislation and earlier replacement of Euro I and II commercial diesel vehicles with a one-off grant financial scheme.



There is a growing concern among the public about the deterioration of air quality in Hong Kong.  To address the issue, the Government must show determination to completely revise without delay the existing outdated Air Quality Objectives (AQOs), which have been adopted since 1987.  It is imperative for Hong Kong to update our AQOs to the latest international standards.  In addition, the Government should proactively join hands with Guangdong to review the AQOs and to implement emission control measures.  The Government should also accelerate the research on regional air pollution and climate change.  The research results should be made available for sharing with enterprises and the public.  All these will not happen if our senior government officials lack foresight and knowledge of the latest development elsewhere.



With regard to solid waste management, there is an urgent need for the Government to adopt advanced incineration technology.  Hong Kong has been heavily reliant on landfills for solid waste disposal since the 1970s when most of the incinerators have been demolished now.  However, expansion of the landfills is obviously not a sustainable option in Hong Kong, given its limited land supply.  In order to reduce resistance from the public in building incinerators in their neighbourhood, the Government should make more efforts in promoting a better understanding of the modern incineration technology among the public.  



In the past, when incineration technology was not so developed, dioxin emission with exhaust gas and ash posed tremendous environmental problems.  Recent advances in technology mean that thermal treatment plants are able to meet much more stringent emission standards than incinerators of the previous generations.  Waste management in the form of incineration has been adopted in many advanced countries.  I got a first-hand experience of the incineration facilities during our four-Member overseas duty visit to Europe arranged by the Panel on Environmental Affairs of the Legislative Council in 2001.  There are people living in houses abutting the boundary walls of the incinerators.  They do not feel that the facilities next door to them are a threat to their health.  Indeed, many of these facilities have become tourist attractions in those countries.  If other countries can do it, surely we should have confidence in ourselves.  We can do it too.



Thank you, Mr President.





李華明議員：主席，我會先說一說有關周一嶽局長的部分，然後再說邱騰華局長的部分。



	今年，豪宅樓價節節上升，我們先人住的地方亦不遑多讓，在靈位短缺的情況下，私人骨灰位的售價也不斷上升。他們佔的地方其實很少，但一個安放骨灰的靈位的售價卻可以是5萬元至20萬元，兼且要輪候很久。所以，一般小市民即使有心供奉先人，但面對這麼昂貴的靈位也只好望門輕嘆。此外，輪候公營骨灰位又不像輪候公屋般，房屋署會作出3年一定可以上樓的承諾。每次出售骨灰位都是抽籤，市民抽不到便是運氣不好，當局亦沒有作出承諾。有些街坊告訴我抽了數次也未能抽到，覺得很不開心。



	大家都知道，而周局長亦曾在這裏回答湯家驊議員的質詢，就公營骨灰位來說，未來10年，我們最少欠缺20萬至25萬個，究竟如何解決呢？政府可以做甚麼？我們答應在地區上鼓勵多些人支持這項重要的工作。三十年前，先人大多數是土葬的，很少火葬，但政府一直推廣、鼓勵不要土葬，因為地方不夠，所以將之改為火葬。這項政策很成功，現在有八九成人選擇火葬，但卻出現了沒有地方放置骨灰龕的問題。我不知道政府還可以推廣甚麼了。現在，政府是推廣海葬，或把骨灰撒在一些紀念公園內。



	我覺得海葬是可以再考慮的，政府可以推出更多活動，鼓勵市民把先人火葬，然後把骨灰海葬。目前，海葬要在數個指定地方進行，但我認為可以再行研究，物色多些地方供進行海葬，以方便市民。



	說完我們的先人，我現在要說一說動物。我想這個議會內很少人會說動物，但民主黨一直有接觸動物團體，他們有很多怨言、很多苦水，因為政府  漁護署說會實施動物售賣商牌照附加條件已弄了兩年多，但弄到一塌糊塗，然後又再進行諮詢，但仍是一塌糊塗。後來換了另一位負責的獸醫，情況好了一些。現在負責的獸醫是楊女士，但問題始終未解決，而最多爭議的是興趣繁殖者(hobby breeders)，這是最大的問題。政府建議他們在同一時間只可以飼養兩隻屬同一品種、沒有絕育的母狗，這便是hobby breeders，然後，所繁殖出來的動物可任由他們自行售賣，不加規管。這是一個很大的漏洞，因為政府要界定何謂興趣繁殖者已經很複雜，亦不可能監管他們，而且他們是在家中飼養，漁護署不可能進行巡視，以確定他們是否只飼養兩隻母狗或生產了多少胎。



	所以，這個真空、漏洞很容易被人濫用，然後藉此謀利。此外，有些人立心不良，更把在內地出生的狗隻非法偷運來港。現在的確存在這種情況，以興趣繁殖者作為中轉站，偷龍轉鳳，把他們所謂因興趣而繁殖出來的小狗轉賣給寵物店，神不知，鬼不覺的。這些狗隻可能患有瘋狗症或其他疾病，但他們都不理會。所以，興趣繁殖者是一個很大的問題，規管過於寬鬆、執法亦太艱難。我希望局長......趁着漁護署更換了新署長，我覺得新人事新作風，應讓愛護動物的團體有信心與政府合作，做好監管的工作。


	局長，另一個令人很頭痛的問題是，現在仍然出現蔬菜的真標籤假產地問題。民主黨完全不參與商業機構之間的利益糾紛，亦不參與要壟斷市場、必須進入批發市場等這些糾紛，我們只關心一件事，便是究竟內地是否有人非法把真的菜場標籤，張貼在產於其他非註冊菜場的蔬菜上，然後輸入香港呢？民主黨的區議員及助理最近曾進行跟蹤，發覺仍出現這種情況。當然，內地方面說這是無中生有，惡意中傷，或好像特首所說般是誣衊等，但我們的確有人跟蹤過，證實問題存在，幕後甚至涉及很大規模的貪污也不足為奇。然而，我們關心的不是商業利益；我們所關心的是市民進食的蔬菜的確來自香港註冊、容許其產品入境的菜場。



	最後一點是中央屠宰。局長，談了這麼多年，到了今天，憑我的判斷，中央屠宰是不可行的。如果只有一個中央屠宰場，設在上水、粉嶺或其他偏遠地方，然後全港所有活鷄、大陸的活鷄都在那裏屠宰，只售賣冰鮮鷄和所謂的鮮宰鷄，這是其他國家沒有的。我們曾參觀馬來西亞、新加坡的中央屠宰場，它們並沒有鮮宰鷄的概念，我根本不知道這是否可行。



	在這種情況下，如果每天要屠宰萬多隻活鷄，是無法做得到的，根本無法生存、運作。我們現在已實施了“日日清”，全香港街市有售賣活鷄的檔鋪其實很少，而實施了“日日清”後，基本上已經沒有病毒，我認為只要進一步監管、不放鬆，現在的模式是可以繼續下去，無須實行中央屠宰的。



	現在轉轉話題，我想跟邱騰華局長討論一下。我希望邱局長可以很認真、小心地監察家用石油氣的滯後問題，尤其是入口價格便宜了，但卻無法令人獲益，這是我們所憂慮的。燃油已經說了很多。車用燃油的價格經常被指責加快減慢，家用石油氣雖然少人關注，但其實存在更大的問題，因為其透明度更低。目前還有21萬個住戶使用中央石油氣，他們大部分居住在公共屋邨。他們不能更換供應商，也不能轉為燒煤氣，更不能燒火水，因為他們被規定使用中央石油氣，是無法選擇的。家用石油氣的定價方式相當複雜，很不透明，我們很難監察，只能靠政府監察。在從外國入口時，如果石油氣價格下降，油公司究竟會否很遲很遲也不降價，仍然保持價格高企？這等於我們的豬隻，如果批發價每擔是800元至900元，而零售價卻仍然是三十多元一斤，那就不對了，但這情況仍然出現。石油氣亦然。所以，我希望邱局長監察家用石油氣，留意我們21萬個住戶有否被油公司欺騙。




	我舉行了6場諮詢大會，亦出席了4場粵曲、嘉年華會，有很多阿婆、阿伯出席。我問了他們一個很簡單的問題，便是有多少人家中是正在使用光管的？每一次開會，最少有達30%至40%出席者表示他們正在使用光管  他們家中只使用光管，另有部分人是在廁所使用光管，客廳則使用電燈膽，即混合使用。他們有些是只用光管，即一支直身的那一種，最便宜的是每支十多元。他們使用的原因很簡單，就是為了慳電、耐用，一兩年也無須更換。OK，他們其實是以省電和省錢作為原則。他們說如果要以100元更換慳電膽，他們是不可以那樣做的，因為家中使用的是光管。



	局長，我詢問了一些電燈師傅，得悉如果要上門替居住在屋邨的阿婆、阿伯，或在領匯轄下商場經營的小商店更換，他們要收取150元至200元，以便把光管座拆掉，換上慳電膽座。他們有些收取150元，另一些則收取200元，慳電膽的價錢還未計算在內，須另外購買。於是，那些阿婆、阿怕說，儘管政府給他們100元，他們卻先要付出百多二百元更換電座，才能用得上那100元的消費券，然後又要被加電費，似乎沒有甚麼得益。局長，他們都是領取綜援，十分窮困的，怎麼辦呢？他們說打死也不會用，還請我跟局長說這項計劃行不通，因為他們用的是光管。局長，你有否關顧這羣人呢？



	局長，拜託你，社會上有一羣窮困的、低收入的人，他們大部分屬於我九龍東的選區的市民，區內最多的是窮困長者。KK應該很清楚，他也有份出席居民大會的。請勿說我騙你，我相信KK可以證實。那些阿婆、阿伯很動氣，指慳電膽券對他們沒有用。我認為政府推行這項政策是好的，但請局長真的要優化、改善政策，讓他們可以接受這項政策，不要令一項環保政策在推出後，落得慘淡收場。



	主席，我謹此陳辭。





劉皇發議員：主席，為了促進香港採用清潔能源，減少碳排放，政府現正研究推廣電動車輛的策略和具體措施。環境局亦已與多家電動車輛製造商合作，為本港市場供應電動車輛。與此同時，政府當局考慮了資助專營巴士公司提前淘汰車隊中的歐盟I期及II期型號巴士，改用歐盟V期巴士，以降低廢氣排放量，這些無疑都是值得支持的舉措。



	為了進一步更徹底地在這方面推動環保，我認為政府可考慮在九龍半島空氣污染較嚴重的地區，例如在九龍荔枝角美孚新村以南至尖沙咀的路面，建立使用架空電纜的無軌電車系統，以逐步取代巴士的服務，而現有的專營巴士公司則可獲准承辦有關的電車服務。眾所周知，無軌電車的技術成熟穩定，而且全無廢氣排放，應可在很大程度上改善市區的空氣質素。此外，電車沒有使用燃油引擎，其排出的熱量遠較使用燃油的車輛為低，對於改善本港的熱島效應問題肯定有幫助。



	此外，凌晨至清晨時份是耗用電力的低潮期，但電廠仍要讓發電機運作。這些無法避免的運作既浪費資源，又必然排放廢氣。現時一些地方，例如北京，已經使用蓄電池的巴士，所以港府可以考慮規定建議的無軌電車加裝蓄電池，讓電車可以晚上回廠充電，在日間則先行使用蓄電行走，然後才轉用架空電纜的電力，這樣就可以利用晚上原來浪費的電力，變為日間有用的能源。



	主席，本港現時廣泛使用的冷氣機排放大量廢熱，增加香港市區的溫度，政府應該考慮要求本港大學的科研體系，全面研究如何收集這些廢熱，特別是使用中央系統空調設備的工商業樓宇、酒店和政府大樓所排放的廢熱，將之變為有用的能源，例如用來提供熱水等。



	此外，本港的日照充足，當局可考慮規定商業大廈受陽光照射部分的外牆，在每一樓層的下半部分均加裝太陽能電池，發電供給自身使用，這樣既可減低對燃料發電的需求，減低空氣污染，又不會阻礙大廈內人士觀望外面的景觀。



	主席，我謹此陳辭。





陳淑莊議員：今天在這個環節裏，我會特別談數項議題，首先是關於保育中環。在今次的施政報告中，保育中環是一個非常重要的項目，但我則有數點意見，希望局長  雖然她今天抱恙，但我希望她盡快康復  可以細心聆聽。



	首先，是關於中環的中央街市。這次交由市區重建局(“市建局”)負責，而我也是市建局的非執行董事。很多朋友都不想計劃交由市建局負責，因為同事剛才也說過，市建局過往的紀錄真的是不太良好，希望它這次會洗心革面，可以“洗底”。我認為有數項是可以作為“洗底”行動的，例如我希望可以參考保育政府山的做法，進行一項詳細的文物歷史評估。雖然中央街市屬於三級文物，但始終也有其歷史意義。最近，有朋友有機會進入中央街市，發覺裏面仍然保留着一道很美麗的樓梯，但此樓梯大有可能會被拆掉，此外還有些很美麗的肉檔。有些檔位的編排其實相當不俗，而且保存得宜，並非一如外界所說般出現石屎剝落的情況，而如果真的出現石屎剝落的情況，我們也可以修補，但我覺得有些位置是應該予以保留的。最好的當然是可以引發大家對這個項目的注意，無論是在香港或全世界，所以我很希望可以舉辦一個公開的設計比賽，這樣不單其外殼，甚至連其內容也可以成為富地標色彩的樓宇。



	此外，便是關於政府山了。在公民黨初成立時，最積極進行的要算是保護政府山的工作。我們現時大有可能會失去政府山的西座，而由於很多朋友現時的辦公室均在西座，所以很希望可以予以保留。很難得，這次也找來了負責整個警署羣的專家，進行了十分詳細的歷史及建築價值審評，當中詳列了整個政府山內每一座樓宇的歷史意義以至建築特色等，並有很詳盡的分析。他們在第5部詳述了有關的評語，特別是其中一項，我希望政府不要只跟從其中某些部分，但又不跟從其他部分，即只按建議拆卸西翼，因為他們特別在這裏表示希望可以保留多幢樓宇之餘，更希望可以將之變成一個“特別保護範圍”，當中包括甚麼樓宇呢？計有香港公園、香港動植物公園、香港禮賓府花園、中區政府合署用地、聖約翰座堂與前法國外方傳道會大樓之間的花園、砲台里一帶和聖公會用地。這裏表明很希望把這一帶劃為“特別保護範圍”。這只不過是開始而已，因為整個中環舊城區的歷史其實相當悠久。我很希望政府最低限度先行這一步，有某些做法會參考這份報告的建議，而不要只跟從其中某些部分行事。



	此外，我昨天也提過五號用地，但可能由於局長抱恙，所以仍未作出回覆。我們很幸運，最後可以壓低中環海濱的發展面積和高度，讓我們仍擁有一個海濱。不過，聽說政府會把發展地積轉移至灣仔北的五號用地，希望政府可以盡快交代一下，因為該地帶本來是劃作社區用途的。



	說罷保育中環，我接着會談談藝術範疇。大家都知道西九的，我昨天也提過，我對西九感到非常憂慮，因為現時的領導人政務司司長連中小型藝團的名稱也說不出來、也弄不清楚。他提過我們的進念，幸好進念屬於九大藝團，仍然獲得一些資助。可是，就着整個西九項目，我對有些事情是不吐不快的。我在最近一次召開的西九小組委員會會議上說過，政府的諮詢文件的內容，特別是在小組委員會進行討論時發現其中一些是不着邊際的，連廁所要有哪些設施也納入其中。經提出後，我看到最近提交的新文件已刪去那一段，但互聯網上卻連原本在會議上討論的議題和問題也一併消失了，原因是時限已過，故此已被取代。如果西九項目是要公開諮詢，並可以從互聯網取得資料的話，那麼諮詢委員會曾經公開討論的文件既然曾經上載互聯網，為何又被移除呢？我至今仍是百思不得其解。



	說回西九資源方面，我們得悉差不多全部皆投放在硬件上，那麼軟件的培訓，便真的要倚靠曾德成局長的政策局，即民政事務局的努力了。在進行諮詢之餘，我知道民政事務局其實也在進行一項研究，是關於藝術教育的。據知，數年前亦曾就同一主題進行研究，但該報告發表後卻被擱置一旁，其後並沒有據之進行任何政策研究。現在相隔數年，又重新開始。我很希望這次真的可以跟教育局一起好好研究，因為藝術教育是根，我們的價值觀、對藝術的看法、美感，甚至我們的包容、一個人民的素質，便是從藝術教育開始的。我很希望不單是中學，連小學也有機會接受藝術教育，從而一代一代地培育一些可以參與藝術表演和管理人才之餘，也可以培養我們的觀眾。



	此外，我想恭賀香港政府成功爭取粵劇成為聯合國教科文的非物質文化遺產。不過，聯合國教科文有一項關於非物質文化遺產的公約，很清楚地列出在一個締約國的遺產成為了非物質文化遺產後所應遵守的責任。其實，單是保護的層面已有很清晰的說法，便是要確認、立檔、研究、保存、保護、宣傳、弘揚、傳承(特別是通過正規和非正規教育)。早前，我在民政事務委員會的會議上聽過有關局長的看法，便是可能會就保護非物質文化遺產立法。我很希望政府可以盡快就粵劇的承傳進行一項詳細的研究報告，因為我以往也看過類似的研究，但那是由私人提供的資金邀請一位大學教授進行的詳細研究。在這一刻，我認為一項詳細的研究是非常重要的，因為粵劇一直面對永久場地的問題。我明白最近政府已經很努力，但由於油麻地等地方本身已有其局限，所以我很希望政府可以就着永久場地、培育人才(因為現時很多大老倌已一把年紀)，以及研究是否有成立一個香港粵劇團的需要和所涉的資助模式，可否做得更有規律、更有規範及更有規模。我希望政府可以在這一方面多加研究，這是我們如何長遠保存粵劇，並繼續與外國甚至中國其他地方交流的一個良好平台。



	關於體育政策，聽說我們的同事霍議員最近建議不單舉辦東亞運動會，還要舉辦亞運會。老實說，我聽了之後真的是又驚又喜，驚的是早前舉行的亞運會有很多不同的新聞，包括跑步場地變了阻礙賽場地，跑道凹凸不平，還有游泳池的天花塌了下來。我知道將軍澳運動場最近重新開放，雖然跑道鋪平了，但又輪到起跑的計時鐘壞了，累得運動員要曝曬半小時才可以起跑。比賽尚未正式開始便已弄成這樣子，我很擔心在正式比賽時是否仍會出現這些“蝦碌”情況。我們現已進入超級倒數階段，尚餘不足100天，希望政府可以盡快研究所有場地，確保所有場地皆可以應付東亞運動會的比賽。因為大家都在期待劉翔駕臨我們的田徑場地，對嗎？由於大家的期望甚殷，因此對政府的要求也會較高，還望不要介意。



	對於體育政策，我相信香港人仍有一顆心。上星期，我的辦事處內差不多所有同事均往觀看南華足球隊的比賽，全場爆滿，一片紅海，他們都非常興奮，而鄰近商戶的生意更飆升三成。我希望政府會有長遠的體育研究，雖然我以往也有觀看足球比賽，現在已不常看，但我也有參與政府早前所進行有關香港長遠足球發展的研究。我希望可以盡快看到有關的報告，也希望香港金牌選手的人數會越來越多，可以繼續在世界各地的運動場上發亮發光。



	謝謝主席。





陳克勤議員：主席，我代表民建聯就施政報告的環境政策發言。



	主席，今年的施政報告可說是在特首眾多份施政報告中，環保議題最引起公眾關注的一份，全靠一個電燈膽。平情而論，更換慳電膽計劃是施政報告中，派給市民的一小粒糖果，方向是正確的，但卻鬧出如此大的風波，轉移了大家對環保和節能的視線，這確實非常可惜。



	在推動節能和減排的大前提下，民建聯不會反對更換慳電膽計劃，但認為計劃有很多地方需要優化。首先，雖然這項計劃是由電力公司派發慳電膽現金券，但原來電力公司可透過增加電費，收回有關成本。一些有環保意識的市民，好像我一樣，家中早已經全部轉用慳電膽；而一些低收入家庭或公屋住戶，他們在家中並非使用慳電膽，而是使用光管的。剛才也有議員說過，如果這些市民要改用慳電膽，便要花數百元來更換慳電膽系統。因此，他們是不會更換的。慳電膽現金券對我們這些更換了慳電膽的人，或對於公屋住戶來說，可謂“得物無所用”，但大家卻要承擔更換慳電膽後電費增加的後果。



	因此，主席，令市民很不滿的是，政府在整個計劃上好像不用分文，但又沒有向市民清楚解釋增加電費的理據。所以，我們認為政府在推出計劃之前，考慮有欠周詳。民建聯認為，政府不應只限制市民把現金券換慳電膽，而可以考慮購買其他節能產品。更重要的是，我們覺得有關成本不應由市民負擔。政府經常呼籲市民做多一點來節能和參與環保，但每件事卻要市民自掏腰包。為何政府不能多拿一些誠意出來，例如這100元由政府或電力公司來支付，這是否可行呢？不要每次都是由政府請客，卻由市民付錢，慷市民之慨。



	此外，市民使用現金券購買慳電膽後，更換出來的鎢絲燈泡和光管應如何處置呢？政府有否訂下詳細的回收方案，還是任由市民隨意丟棄那些鎢絲燈泡呢？其實，這也會造成一種浪費和污染。所以，我希望局長在未來1至2個月內，多聽取市民對更換慳電膽計劃的意見和具體想法，並加以接納。



	主席，更換慳電膽，其實只是家居節能中一個小部分。市民還有很多工作可以做。民建聯在施政報告諮詢期間，亦曾向局長提出推行“碳積分計劃”，只要市民的用電量按月減少，就可以得到“碳積分”。這些“碳積分”可以用來繳交政府費用、電費、水費、差餉，甚至用以租借康樂及文化事務署的場地和設施等，形式與我們現時使用的超級市場積分卡相似：慳得多，優惠越多。這樣才可從根本上提供誘因鼓勵市民，持續落實家居節能。



	民建聯積極提倡家居節能，是希望市民可以在改善空氣質素方面盡一分力。其實，早在施政報告公布前，政府已就空氣質素指標檢討展開諮詢，並提出19項具體建議和措施。



	當時大家都擔心，單憑邱騰華局長一人，在落實起來會否有困難，其他部門在協調上又會否有困難呢？然而，施政報告現在提出，將由政務司司長統籌有關工作，我們表示歡迎，因為這樣顯示政府對解決空氣問題的決心，並將工作提升到一個較高層次。



	雖然政府現時提出本港空氣質素的新指標，與世衞的標準仍有一段距離，但我們希望政府能夠有決心告訴市民，它能夠帶領香港市民邁向世衞標準的最終目標，並訂出時間表，讓市民知道。



	至於諮詢報告提出的19項措施，當中涉及不少成本，巴士公司和電力公司更可能因此要加價。民建聯認為，改善空氣質素不只對市民健康有利，亦可創造更佳的投資環境，減少醫療開支。所以，有關的成本開支，不應全部轉嫁予消費者，即市民身上，而是應該由政府、企業和市民三者共同攤分。



	主席，在19項措施之中，其中1項較具爭議性的，涉及巴士路線的重組。在過去數年，這事在地區上一直遇到很大阻力。巴士提供點對點服務，吸引不少市民乘搭，亦方便市民上學和上班。如果局方真的要重組巴士路線，我們認為必須先作出深入研究，包括統計乘客量和上下車的位置，提供足夠數據說服當區的區議員和區議會，接納有關建議。



	當然，在採取削減路線這個如此極端的手段前，其實還有其他較好或是中間路線的方案，局長可以考慮，例如現時成效不錯的轉乘計劃。在城門隧道的轉車站為例，市民可免費轉乘其他巴士線，到達他們的目的地。此外，我們經常提及的低排放區，以至更換環保巴士的資助計劃等，均可考慮。當局實在無須一開始便去到極端，經常對區議員或地區的市民說要削減巴士線，這是難以接受的。



	主席，我想用少許時間說說地質公園這項議題。我們很高興知道香港的地質公園，能夠升格為國家級地質公園。事實上，民建聯早在2005年已經與個別地區團體倡議在本港設立地質公園，其間曾邀請內地很多地質專家來港考察，亦提出多份建議書，又曾在立法會由張學明議員提出議案辯論。雖然政府最終沒有全盤聽取民建聯的所有方案，但我們的方案確已融入政府現時地質公園的建議之中，這是有目共睹的。



	本港可以擁有國家級的地質公園，標誌着我們在自然保育方面的成就獲得肯定。政府在現階段應着手設計導賞路線圖，以及制訂旅遊管理計劃，協助旅客瞭解及認識這些獨特的地理地貌。當局同時亦要作好準備，藉着中央政府的協助，積極考慮向聯合國申報香港地質公園成為世界級的地質公園。



	此外，主席，我也注意到最近中電在西貢對出的海域，計劃興建一座大型風力發電場，這事引起了區議會的關注，它擔心這項計劃影響附近一帶的景觀，亦可能影響香港申報地質公園成為世界級地質公園。我們當然會支持發展可再生能源，但在選址方面，希望局長小心進行審批，特別是這個風力發電場計劃，不要令我們本可擁有世界級的地質公園，但因為興建風力場而白白浪費了機會。



	主席，我謹此陳辭。





余若薇議員：主席，政府預先張揚施政報告的主力是六大產業，主席也會記得，經機會推出這項建議後，政府表示細節會在施政報告中發表。他邀請所有不同黨派議員跟他會晤，介紹施政報告時，亦要求我們就六大產業提供意見。所以，主席，大家的期望很大，因為雷聲隆隆，以為有很多政策會出籠。公民黨尤其支持環保產業，因為早前討論綠色經濟時指出，在金融海嘯下，有很多人失業，所以要製造就業，要處理環保污染，最好是一箭多鵰，便可以推出環保產業，製造很多綠領工作，又可幫助改善香港環境。



	所以，我在今天的環節，特別想討論這個雷聲很大的環保產業。如果大家有施政報告在手邊，可跟着我翻到第10頁的環保產業，看看政府有何措施。在討論環保產業轄下的3項措施前，我特別想提到陳淑莊昨天發言指出，六大產業變為六大地產業，事實上，我們看見很多產業都涉及政府撥地，即使把工業大廈活化，也是討論土地。



	在今天或昨天，聽到很多同事發言時表示，只討論土地是沒有用的，不能只說硬件，也要談談軟件，要有很多配套。即使很多平時支持政府的同事，看見政府討論關於六大產業的細節時，也在這個問題上感到失望。



	翻到施政報告第10頁，可看見環保產業下有3個項目，第一項是清潔生產伙伴計劃。同事都記得，這計劃其實在2007年開始討論，在提出六大產業前，於2008年4月獲立法會批准撥款9,300萬港元，目的不是討論環保產業，是因為一些港商在內地生產時，要配合內地方面的環保措施，政府便從基金撥款9,300萬元，協助於內地營商的港商符合一些內地法規，符合內地的環保法規要求。所以，這是舊料，在金融海嘯前已討論過，絕對不是因為六大產業而有新措施推出。



	第二項是清潔發展機制項目，其內容是甚麼呢？該段指出，全球清潔發展機制項目中，三分之一在內地展開，接着指出，最近政府成功爭取讓符合資格的港資企業到內地開發。我經常以為只有政黨才說成功爭取，但政府也說成功爭取，成功爭取甚麼？是協助港商在內地找商機，這絕對不是在香港發展一些環保產業。



	第三項是甚麼呢？主席，第三項是政府環保採購。這也是很早前已討論的，對不起，不是當局指六大產業內有環保產業，所以說到考慮如何協助發展，所指的又是一些舊料。還有，主席，很諷刺的是，環保採購這項之下的第39段指出，政府率先在今年採購10輛電動車。主席，我不是反對電動車，我知道邱局長很努力發展和推動電動車，但政府一方面向我們說推動環保產業，而另一方面，卻是局長到日本或到別處購買電動車。我剛剛前兩天看見報章報道，香港產品MyCar的發言人很酸溜溜地說，香港政府表示推動環保產業，但說到購買電動車，則不是購買本地的設計或發展產品。


	討論環保產業下的這3段文字是很短的，究竟政府有何措施發展本地環保產業呢？如果說環保產業，我會想起推動環保園，這是很重要的。但是，主席，我想告訴大家，我手邊拿着一份10月23日的報道，指施政報告發表後，環保園租戶“嘆無得做，缺回收人手”，即沒有人手工作和場地，兼且沒有補助。這份報道是指，政府提出大力推動六大產業，但接受訪問的環保園內的租戶，則表示看罷施政報告，並沒有提及環保園。



	我想告訴報章內環保園的被訪者，我看過整份施政報告，甚至連施政綱領也看過，報告內是怎樣提及環保園的呢？主席，施政綱領第37頁提到“監察環保園第一期及第二期的發展”。怎樣謂之“監察”它的發展？首先，如果看過有關報道，便知道它根本沒有發展。環保園在2006年時計劃投入服務，但至今仍未有租戶正式運作，環保園第一期由於支援不足，有不少租戶離場。接受訪問的一位環保園租戶表示，特首的施政報告沒有提及他們，令他覺得很灰心。他覺得香港廢膠回收量低，欠缺回收場地，又沒有中轉站處理，那麼，如何運往環保園循環再造？唯一做法是全部運往堆填區。另一位租戶亦指出看不見前景，如果政府再不推出政策，只會是迫人離開這行業，商人完全無法參與。他建議政府成立部門積極跟進，給予實際的答覆，如果情況持續，他說不排除會終止環保園的合約。



	我知道政府亦有協助回收業，聖雅各福群會和仁愛堂便是例子，它們一個是回收電器，另一個是回收塑膠的。然而，它們根本未能收回成本。如果政府不提供資助，這些志願團體便不能做到回收工作。



	主席，如果要在香港發展環保產業，我相信大部分人覺得香港的廢物處理有很大問題，有需要由政府看看能如何發展回收行業。但是，政府真的完全沒有提到。以前，我在這個議事堂亦曾多次提出，如果要認真處理這問題，便要考慮發牌，而不是讓一些老人在街上拾荒，這樣實在難以發展環保的回收行業的。



	此外，政府亦要發展生產者責任制。立法會每次討論這些事情時，主席，都是沒有進展的，但我感到很奇怪，當政府說要推動環保產業，而我們又很支持的時候，我們便期望施政報告是有“料”的，能有措施和配套協助。可是，很可惜，施政報告卻完全沒有。



	主席，特首在施政報告提到固體廢物處理方面有新猷。第71段和72段提到，由於廚餘的數量繼續上升，所以特首建議興建回收中心處理工商業廚餘，並進一步減少廚餘和減少即棄飯盒。環境局會聯同教育局邀請全港學校簽署環保午膳約章，這是我們提出已久的建議，主席，但規模卻很小。施政報告提到的廚餘回收中心，據我理解，也許局長稍後可以告訴我，每天只可處理200公噸廚餘。可是，香港每天出產的廚餘有3 310公噸，究竟這問題可如何處理？對於這個雷聲大的環保產業，我們是否對政府期望越大，失望便越大呢？



	此外，就環保方面，施政報告第18頁及第19頁還有提述，第18頁開始時提到低碳經濟，第一句是“政府十分關注氣候變化”。我們看到後感到很開心，因為年底將舉行哥本哈根會議，究竟政府會怎樣做呢？其實，我們在環境事務委員會亦詢問過很多次，就哥本哈根會議，究竟政府會推出甚麼措施。我們在11月2日將舉行事務委員會會議，雖然議程上有提及，但政府仍然沒有告訴我們其立場。翻閱施政報告，得悉年底將舉行哥本哈根會議，但政府會如何關注氣候變化呢？施政報告指政府“去年展開了顧問研究，制訂全面的策略及措施，應對氣候變化。顧問研究預計可於明年年初完成”。然而，年底便要開會，報告要明年才完成，才會發表其立場。主席，這是令人十分失望的。



	主席，同一段亦提到減低碳排放的目標，所提的措施真的令自己也感到沉悶。政府在提到減排問題時，永遠都是以能源強度作為指標，但這個指標其實是假的。政府經常指已減低了能源強度，但亞太經合組織的指標跟《京都議定書》的世界指標完全不同，是另一回事。就《京都議定書》提出的世界指標，其實，香港作為一個已發展的地區，所說的應是總排放量，因為經濟一直增長，總排放量便一直上升。香港在2003年的碳排放量是4 380萬噸，2004年是4 410萬噸，2005年是4 450萬噸，2006年是4 590萬噸，2007年是4 670萬噸，所以，可見是逐年增加的。由於我們的經濟有所增長，所以碳排放量亦隨之增加。然而，政府從來不會這樣說，施政報告第62段沒有提及這資料，只一直說是降低，但所說的是能源強度，以一個假指標說明做得很好，卻不告訴香港市民碳排放量一直在增加。



	主席，第63段提及的是一些舊資料，例如去年跟國家能源局簽訂了合作諒解備忘錄，把天然氣發電比例由現時28%提升至50%。其實，這些資料已多次提出，但施政報告仍然未有時間表，究竟何時才做得到？我們曾詢問多次，但至今還是未有時間表。



	主席，第64段及第65段亦是舊資料，第66段才是新資料，便是提出慳電膽措施。主席，第66段及施政綱領提到派發100元現金券，但從來沒有提過會加電費，只是在翌日，即在星期三發表施政報告後，星期四的報章才鋪天蓋地引述政府消息指會加電費，四人家庭會增加24元。主席，問題便立即出現，很多人問，為何送100元現金券卻要加電費？我在隨後一天(星期五)立即寫信給特首，指出這做法是不行的。雖然公民黨的確曾建議推廣採用慳電膽，我們不單建議政府這樣做，甚至公民黨的朋友都在地區派發慳電膽或交換慳電膽，但政府不能因此而容許加電費的。



	我作為環境事務委員會的主席，亦邀請秘書致函局長及將副本抄送兩間電力公司(“兩電”)，指出兩電不能因此而加電費，因為根據利潤協議，就加電費是要提出申請的，不能預先“打同通”而批准，有需要向行政會議申請和批准，而且這是經常性的開支，而不是一次過的“派糖”措施。況且，這做法亦不公平，剛才很多議員都有提及，尤其是商界的朋友，指政府如果要“派糖”，但為何付款的是商界，要由商界資助派發100元的慳電膽券？其次，電費是一律調升的，但100元慳電膽券只向住宅用戶派發，這是不公平亦說不通的做法。當然，還有很多其他問題，例如很多同事提及的，如果家裏採用的是光管，情況又怎樣呢？我們亦收到很多類似的投訴，政府所派的慳電膽可以送給別人使用，但所加的電費卻不能轉為由其他人繳付，所以，問題是由政府引發的，也不能說這是公民黨或其他綠色團體提議的，因為沒有人提議推出使用慳電膽是要加收電費的。當然，還有另外一個問題，主席，這種做法是對“三無”人士不公平的。有些人沒有領取綜援，沒有公屋，亦沒有自己的電錶，部分人有支付電費，但沒有自己的電錶，因為他們是租客或住在板間房。可是，他們均須繳付增加的電費，這對他們也是不公平的。



	因此，施政報告在星期三宣讀後，我在星期五已經寫信給特首，我建議特首一定要優化，現金券應該由政府派發，不可以由電力公司派發，不應該任由電力公司加電費。此外，亦應提供一些彈性，因為不是所有人都能用上慳電膽的。市面上其實有很多節能產品，包括LED射燈，但LED射燈不是人人都能使用。還有很多智能插蘇，局長你是知道的，我知道你也用智能插蘇，還給了我一個插蘇。此外，智能拖板一click即可。順便提一提，那些使用綠色產品的朋友經常向我投訴，這類產品在外銷方面是沒有問題的，但要政府購買則很困難。我不知道政府的綠色採購可否多購入本地生產的環保產品。這幾天  星期四、星期五、星期六  在機場展館有一個環保的綠色產品的展覽，我不知道局長會否前往參觀以作鼓勵。我呼籲局長在我們的施政報告會議結束後，星期六到機場的展覽館看看這個綠色產品展覽。我看到局長點頭，局長，你應該鼓勵他們，因為他們經常投訴政府的綠色採購不讓本地產品受益。這不表示這些產品不好用，因為它們大部分的外銷情況的確很好。

	主席，施政報告第67段談到推廣電動車輛。同樣地，我不是反對政府推廣電動車輛，但他們的推行手法，不知道是否真的在每次政府“派糖”或落實措施時，往往會引起問題。例如電動車是跟電力公司合作，由它們購買後，再租出來。不知道這又會否給予電力公司一個加電費的藉口，表示公司的成本增加了。所以，局長是要留意這點的。



	此外，第68段有關空氣質素指標。主席，這又是令人失望的，因為這段說，所訂定的新空氣質素指標，與其他先進國家如歐盟和美國等相若。但是，如果看看二氧化硫和懸浮粒子，這是有關目前政府建議的中期目標，而這個中期目標一是給發展中國家或地區使用的，所以這是令人失望的。我們公民黨其實是建議設立一個60億元的路邊清新空氣的基金，幫助不單是商營的車輛。政府撥出32億元幫助營業車，把歐盟前期、歐盟I期的車輛轉換，但到目前為止(計劃於明年3月到期)，只用了5億元而已，其實還剩餘很多撥款。我們認為最大的問題，是現時還有很多歐盟前期、I期、II期的巴士。如果歐盟II期的巴士要到2019年才更換，那實在太遲了。因此，我們公民黨建議，政府要設立一個60億元的路邊清新空氣基金，以幫助更換巴士。對於那32億元的計劃，如果很多人也不感吸引的話，政府應考慮以市價購入一些舊的車輛，斷絕路上有這類舊而產生污染的車輛行駛。



	主席，總的來說，我們公民黨曾提出很多環保方面的建議。我知道局長是吸收了部分建議，但仍呼籲局長在落實時要小心。同時，我留意到一點，我希望局長稍後能給我們答覆，因為我們在公民黨的綠色經濟中提議採用堆填區的沼氣。當我在兩星期前從報章上看到，局長跟煤氣公司商討建廠，利用沼氣造再生能源時，我們感到非常高興，但我看到這份施政報告卻完全沒有提及。我把施政綱領從頭到尾讀過3遍，主席，但亦看不到有提及跟煤氣公司商討利用沼氣造再生能源的資料。我不知道這建議是否無法落實，還是它其實是可行的，只是被遺漏了而已。我希望局長稍後給我們回應，為何報章有報道這建議似乎是可行的，但報告中卻完全沒有提及。



	主席，我希望在這問題上，政府真真正正能落實這項環保產業，並希望在配套、發牌，尤其是回收方面，能多下工夫，也可以參考我們在綠色經濟方面的意見，但要真真正正參考，而不是抄一些、不抄一些，就正如慳電膽的建議一樣。






黃容根議員：主席，對於施政報告，我原則上是支持的，原因是甚麼呢？因為政府在施政報告中提出數大產業，它提出總比沒有提出好，有做總比不做好，如果事事都不做，我會覺得很悲哀。所以，我希望政府要在行動上落實，認真地研究怎樣做。



	主席，最近馬爾代夫這個被稱為全球暖化最大的犧牲者，舉行了全球首個水底內閣會議，藉此向各國反映暖化對全球各地的威脅。雖然不少科學家及環保人士都指出現代農業是全球暖化的施害者之一。其產生的碳排化佔總量超過一成，原因是現代農業使用大量由石化燃料生產的肥料，禽畜所產生的排泄物沒有適當處理，以及新鮮食物長距離運送時，交通工具所產生的廢氣排放等，但農業也是全球暖化的受害者，氣候變化引起的水災、旱災，以及颶風等肆意摧毀農作物，令農業產量劇減，推高糧食價格，也引至饑荒問題日趨嚴重。



	然而，全球農業已進行自救，開始步向低碳發展的新趨勢，重點是減輕化肥、化學除草劑的使用量，採用有機種植方式生產。聯合國環境計劃署所倡議的“全球綠色新政”中指出，有機農業藉由減少使用石化製品並增加土壤的碳固定量，每公頃會較現行農法減少48%至68%的二氧化碳排放量，況且每公頃的土壤，還可多封存3至8噸的碳；而美國羅德島學院的研究則指出，如果將美國1萬個中型農場轉變為有機種植，光是土壤中所增加的碳固定量，便相等於120萬輛汽車使用年限內所排放的碳。



	當然，以香港的農業規模絕對不可與美國相比，但並不表示香港有機農業種植沒有市場。香港市民日益要求“食得健康、食得環保”，因此來自本地、省卻長途運輸的有機農產品是有很大的需求。以往我曾在本會提出，香港有不少有心人士想將香港農業再植根，但政府的政策未能配合，也未配套得上，又缺乏專門的人才，沒有完善的銷售渠道及產品標籤機制，所以如果政府真的想香港再“綠多一點”，政府必須制訂更多政策幫助有機農業。





(代理主席劉健儀議員代為主持會議)





	同時，農地的保護對環保的功能也是十分重要的，歐盟在4月發表的農業調適白皮書中認為，應強化農地身為“綠色公共建設”的功能，以發揮農業在集水區管理、棲地復育、多元化景觀的角色。香港在真正的農地保護極為不足，往往被人利用作非法傾倒建築物廢料，因此要發展具環保元素的農業，香港也須完善相應的法例和加強執法力度，才可令農地恢復生機。



	代理主席，除了農業外，我也想談談禽畜業。現時本地只剩下20至30個雞場及四十多個豬場，這是本港禽畜業僅有的財產，也是最後一個須予保護的部分。政府現時卻計劃連這剩餘的部分也封殺，我相信如果將來香港發生禽畜疾病和疫病變種，我們是無法適應的。因此，政府在保護市民健康時，亦要考慮禽畜業對市民健康所起的作用。此外，政府一方面常常說環保，但另一方面，卻讓很多汽車不斷把活雞、活豬運送到港，如果本地有生產，而發展又不俗，為何不可取代這些入口禽畜呢？所以，我希望政府重新考慮農業及禽畜業的政策，並應作出改變。



	代理主席，我想談談漁業的發展，隨着全球對海洋資源的管理不斷收緊，捕撈業經營越來越困難；香港也不斷以保育海洋資源為借口，收緊捕魚範圍，但政府永遠只談收緊，從不就漁民的生計考慮，提供一些轉型的選擇。我想借此機會再向政府提出兩項建議，首先是有關發展水產養殖業。政府應如何分析水產養殖業現時逐步超越捕撈業這個全球發展趨勢呢？香港應如何自處呢？我日前與漁護署剛聘請的專家開會的時候，聆聽了一個從不察覺的道理，由於現在所有魚類均由外地輸入，香港的海洋生態日後遭受破壞的程度會比現時更嚴重，原因是無人捕魚，無人知道海洋變化的巨大，連海洋是生是死也不知道。所以，將來的後遺症會很嚴重。以我所見，政府多年來都沒有眷顧香港的海洋，以環境局為例，對海洋污染和變化又做過甚麼呢？所以，我希望政府在這方面能重新檢討。我早前親自與該專家出海考察，證明他的想法與我的理念有很多相同之處。



	第一，偌大的海洋擺在眼前不加善用，又不可以養殖水產。至於養殖水產，該專家提出多重養殖方法，這是政府從來沒有提及，也完全不認識的。所謂多重養殖，舉例而言，經過貝類調養後可淨化海水。我日前與邱騰華局長談論一件事，布袋澳有一位漁民，為了要養殖海膽，在香港水域與內地漁民爭奪海膽苗。取得海膽苗後，便放在自己屋前面的小灣中養殖。我也看過那個小灣，那裏原本沒有海藻，甚麼也沒有，但當養殖的數萬隻海膽苗長大後，海藻多了。局長，如果你不相信，我可以帶你去看看，連小魚也多了。我曾經建議在塔門及西貢水域搞養殖業，那麼如果我們要吃海膽，香港也可生產，而且魚類及海藻也會增加，屆時，曾經馳名香港及東南亞多時的塔門鮑魚也會再次出現。但是，政府竟然對這些產業視而不見。其實，海魚養殖業是多元化的，並非只是養數條魚以維持的生計問題，所以我覺得政府應重新考慮。


	不過，我很高興漁護署及局方真的聘請內地專家來港進行研究，希望政府不要中斷這些計劃，而且這些專家也不單進行考察，更會教導漁民防治魚病及如何用藥。我希望漁護署或局方在這方面多做工夫，使養殖業有多元化的發展。此外，我想談談元朗的一個奇景，便是西部通道下面的養蠔業。我覺得政府應該重新規劃這地區的養蠔業，使市民可以在這地區吃蠔，而且會吃得開心，吃得健康。這便是我其中一個要求。



	第二，便是政府常說的休閒漁業，我已談了多時，政府從來可做可不做，包括國家將香港地質公園申請為首個國家級地質公園。但是，我想與邱局長再次討論一些事情。一個數萬年的海床擺在面前，最近一些環保團體竟然提出漁民不可以在這範圍內釣魚，連在岸邊也不可以。在這個地質公園裏，我們既沒有炸石，也沒有破壞它，我們比他們保護得更好，他們竟將漁民趕盡殺絕，這是甚麼道理呢？政府只聽取一部分人的意見，為何不聽取千萬年來在此從事捕撈業及以此養活了許多人的人的意見呢？說得難聽一點，政府不可偏看，理應多看各方面，才能令社會進步及促進和諧。如果只聽一部分人的意見，我們這羣人便會遭趕盡殺絕，屆時我的回響會比任何人都大，所以香港政府要檢討這做法是否適當。



	代理主席，由1999年開始，每年都有休漁期，政府也知道南海今年實施了兩個半月的休漁期。但是，我想指出，中國黃渤海的休漁期是三個半月，東海是3個月，比我們還要長。為何我要提及南海這部分呢？因為南海的漁業資源較多，魚的種類比黃渤海和東海還要多，所以漁民支持政府就休漁期提出的建議，特別是中央政府提出休漁期，我們是支持的。



	但是，既然政府想做那麼多工夫，它也應為在這兩個半月留在香港水域的漁民，考慮如何能提升他們在保育及休閒漁業等各方面的知識，我覺得這才是最好的辦法。如果只讓他們閒坐家中，無事可做，他們也會感到很痛苦，他們既不可以出海，又不可以從事其他行業，他們不能轉行，因為他們只懂得出海捕魚。我希望局長考慮我上次提出的建議，令業界接受培訓，提升他們在捕魚或保育方面的知識，這是我最大的希望。



	代理主席，我現在想談談食物安全。最近有關供港運菜車走私夾帶的問題引起爭議，香港部分業界指出內地有所謂“真標籤、假來源”的走私菜，而深圳當局經調查後，指事件是自編自導的個案，又列舉數據證明供港蔬菜的安全。同時，我知道有些政黨舉行了記者發布會，但到目前為止，我不知道拍攝所得的錄影帶會否交予政府，業界不知道，所有人也不知道。不過，我想指出，質檢當局告訴我，從11月1日開始，已進一步完善和規範供港蔬菜檢驗檢疫監督管理辦法，從而對原材料的生產加工及檢驗檢疫等環節提出明確要求，落實企業食品安全第一責任人的主要責任，督促企業建立健全食品品質保障體系和產品追溯體系，強化對供港蔬菜的檢驗檢疫監管。供港蔬菜安全事件已擾攘了多時，民建聯的港區全國人大代表及全國政協代表在本年年初兩會期間也作出了提案，而我亦多次走訪內地當局討論此事件。現時內地已嚴肅調查及處理此事，也相應提高供港蔬菜的標準。下一步，香港政府亦應多做工作，包括在文錦渡加強檢查運菜車輛，組織及加強與業界和內地當局的三方溝通，方便情報交流，以便在官員與業界的合作下，致力保障香港的食品安全。我希望大家明白，當時有關蔬菜供港的要求，是我們業界向特區政府和中央政府提出的，如有不善之處，我覺得應該作出完善，而並非自編自導一些事情，令事件看來嚴重得多，並且應指出是誰不對。事實上，我們的對口只是一兩個人，我覺得事件的處理方法已變得不理性，所以希望政府、業界與內地3方面加強溝通。



	此外，我想談談肉類的供應。大家都知道新鮮豬肉，即活豬的供應已漸趨穩定，而且批發價亦有所下調。我前天與業界的老前輩傾談，獲知現時活豬的批發價約為每擔800至900元，但市民在零售市場買到的豬肉仍然很昂貴，所以我希望周局長在這方面多做工夫，研究如何令豬肉價格適當地下調。



	另一方面，近日我看到報章報道政府所作的一些調查，發現部分肉檔利用保鮮粉保持肉類新鮮。我希望政府能調查這些肉類的來源，以辨明這些是新鮮豬肉，還是以冰鮮豬肉假冒新鮮豬肉出售予市民。政府真的要認真調查，不可隨便將此事當作普通個案來處理，更希望政府會跟進。



	代理主席，我還想談談骨灰龕不足的問題。傳統中國人堅持“死有安身之所”，但對於陰宅位於民居附近又甚為抗拒，因此政府一直難以覓得合適地方建設墓園或殮葬設施。隨着香港人口老化及市民普遍使用火葬，對靈灰安置所需求甚殷。據政府最新估計，政府未來10年提供的靈灰龕數目與需求相差近30萬個。正正由於現在及將來靈灰龕不足的問題越來越嚴重，不少人看到了商機，並利用現時的空間及沒有發牌規管的條例，在一些舊大廈或農地建設骨灰場。更大的問題是不少私營骨灰場管理有問題，常常引起市民投訴。



	其實，在某些國家，包括日本，同樣面對土地不足，以致墓園需求越來越緊張。所以，正如陳克勤所說，日本出現一些多層大廈，採用一條龍方式，提供殯葬和相關儀式服務外，更提供骨灰安置設施。市民透過電腦卡可將先人的靈位運送到大樓內參拜處。從該大廈的外貌來看，這些靈灰龕與普通樓房毫無分別。不過，問題會產生於大廈的位置，儘管大廈的外觀令人看不出分別，而香港市民也未必知道。所以，我認為政府應選擇一些較偏遠的地方，或考慮將有關設施設於離島，而不應認為必須設於某些地區。我覺得政府可作多方面的研究。當市民拜祭先人時，他們可以乘船前往，為何一定要設在某些地區呢？有些島嶼基本上是沒有人居住的，政府可否多研究這些方法來解決問題呢？

	

	如果政府推廣海葬或把骨灰撒於花園，我會表示支持的，但此舉卻似乎缺乏誘因。政府有何方法可鼓勵市民這樣做，或令這些方法更具效益呢？很多中國領導人，包括已故的周恩來、鄧小平等，他們的骨灰亦是撒進海中，當然不是用飛機撒，但在內地(包括上海)，很多人已採用這方式來向先人致敬。因此，我希望政府在這方面亦多作研究。



	代理主席，最後，我想談談公眾街市的問題，食環署因簽署新租約的問題，引起街市販商的很多意見，結果政府順應要求延遲1年才簽新租約。公眾街市存在很多歷史遺留下來的問題，尤其是食環署從兩個市政局接手管理後，因經濟下滑問題而持續凍租，令問題從來未有機會妥善處理。我認為公眾街市問題十分複雜，而且涉及的檔戶數目十分多，所以當局要先行解決問題，採取寬鬆的原則，抱着“特事特辦”的心態，先解決“助手”、“合夥人”的正名問題，考慮在原檔主同意的情況下，讓助手或合夥人轉為承租人，以便順利整理租戶的資料及地位。



	至於租金方面，我們正與政府商討及聆聽業界意見。政府當然會提出一些建議，而我亦希望政府在這方面多做工夫，研究如何調整租金。



	代理主席，我想談談海洋保育的問題。本星期二早上，我與路政署的同事前往機場視察，但昨天有位同事告訴我，政府會在那裏再增設兩個有毒污泥坑。前天視察所得與昨天聽取的消息不同，竟多了這兩個東西。大小磨刀小島外將來會劃為海岸公園，但事前業界毫不知情，我真的希望政府認真研究。



	根據港珠澳大橋的環評報告，該項工程對漁民影響不大。那天我用汽車載路政署的人員前往視察後，令他們大吃一驚。因為當天有數十艘漁船開往機場對出海面作業，他們觀察了由大小磨刀至機場對開的海面，並親自查詢漁民當天早上的漁穫，所獲答覆是每天可捕數十斤魚。可是，根據漁護署的環評報告，竟說該處一點漁穫也沒有，工程對漁民影響不大。究竟誰是誰非呢？各位官員不如親身前往視察，邱局長，如果你有興趣的話，我可以用汽車載你去看看。政府聘請的環評公司進行的評估結果，令從業者不能獲得政府的補償。



業界經常向我表示希望與政府商討，並問政府會否與他們商談，如果可以的話，他們便想聯絡路政署的人員，但後者表示此事應由周局長處理，我們應找他商議有關修訂特惠津貼機制的問題。但是，我們與他的商談不成功，在上次向他提出的一項口頭質詢中，他說該機制不可以更改。在機制不可更改的情況下，後果便要大家一起承擔。事實上，機制並非不可以更改的，局長所獲知的環評報告結果，與事實完全不符，但他卻不欲清楚瞭解這些問題，即使業界受影響，他卻依然視而不見，這樣行嗎？當然是不行的。



因此，我希望局長重新修訂建議及認真研究。現時由顧問公司進行環評報告的制度是存在很大的漏洞，業界從來不獲諮詢，這是否合理呢？業界在當地作業數十年，經歷數代人，但竟然無人問問他們有否在當地捕魚，或從事其他甚麼工作。沒有人詢問過業界。然而，提交立法會或其他政府部門的環評報告竟說工程對我們業界完全沒有影響，這對我們是否合理？邱局長，我希望你認真研究一下。正如我剛才提及的地質公園，為何不可以讓我們入內釣魚？既然我們的行為是不會造成破壞，這些決定是不公道的。雖然我支持政府推行地質公園及海岸公園，但政府也要讓我們業界可以糊口，令我們有轉型的機會，那麼我才可以支持。然而，現在甚麼措施也沒有，我們怎樣維生呢？我又怎能支持呢？這樣的情況便造成了對抗局面。所以，我希望政府不要只聽單方面的意見，應多聽取其他意見。



	代理主席，我謹此陳辭。





葉國謙議員：代理主席，行政長官銳意發展6項優勢產業，其中一項是文化及創意產業。民建聯對於政府今年決心推動這項創意產業甚表支持，並希望政府在軟件和硬件方面加大力度，積極推動香港成為亞洲區內的重要文化樞紐。要達致這項目標，政府除了活化工廈和保育歷史建築物之外，還要為文化藝術團體創造有利的發展條件，推動具本土文化特色的品牌項目，例如特色的博物館和非物質文化遺產，以期為文化及創意產業營造有利的發展空間。


	代理主席，當局在發展6項優勢產業的同時，提出了一籃子方案，釋放過千幢舊工業大廈(“工廈”)的潛力，鼓勵業主重建或改建舊工廈。過往，政府改變了石硤尾舊工廠大廈的用途，使它搖身一變成為創意藝術中心，成功增加文化藝術創作及活動場地。在新公布的活化工廈政策之下，只要改變工廈用途的申請，符合樓齡要求和得到規劃許可，業主便可免交更改土地用途的豁免費用。我們相信此舉將釋放更多土地予藝術創作工作者，讓他們有更多創作和活動空間，長遠將有利促進整個文化創意產業的發展。



	現時年輕人如果想租用工廈作為“band房”，作打band之用，須向城規會申請更改土地用途。待城規會批核後，又要經地政署、屋宇署和消防處等部門審批，手續非常繁複，令不少人望而卻步。據瞭解，地政署已經成立特別小組，負責處理有關重建或將整幢工廈改裝的申請。我們期望特別小組能提供一站式的服務，簡化改變工廈用途的申請程序。



	代理主席，除了增加文化藝術團體的活動場地之外，我們希望當局也會考慮支援文化藝術團體，特別是中小型藝團。在26億元公共文化藝術的開支中，有8.8億元是直接投放在藝團、節目和藝術教育方面。當中有三成是直接資助九大旗艦藝團，其他中小型藝團只佔約13%的資源。由於中小型藝團缺乏資源，創作人和表演者只能以業餘性質參與，這也無形中限制了中小型藝團的發展空間。今年5月，表演藝術委員會宣布將撥款1,000萬元，以紓緩中小型藝團的困難情況。然而，這只屬臨時措施，我們希望當局在資源、節目宣傳和建立觀眾羣方面，能夠持續撥出資源，以支持中小型藝團的發展。



	在剛過去的亞洲文化合作論壇上，主辦機構在其中一個公眾討論環節中，邀請了來自日本、韓國和資深的動畫工作者，共同探討推動亞洲動畫的發展。其實，香港人一直有積極參與動畫和漫畫的製作，例如最近在全球同步上映的動畫“阿童木”，據說就是由四百多名香港動畫師在柴灣的工廠內，日以繼夜趕工製作而成。香港有很多深入民心的動漫作品，包括有“龍虎門”、“風雲”、“黑俠”和“中華英雄”等。這些作品除了孕育出一羣高素質的創作人和畫師之外，還培養了一羣觀眾和消費者。行政長官表示要發展文化及創意產業，我很希望他能夠注意到，這個市場在香港已有一段較長的時間。其實，我們有沒有想過以創新的思維，結合香港動漫、武俠小說、動作電影和電視製作，並建設一個“武俠文化館”呢？




	其實，以武俠和功夫為題材的文化創作產品，一直以來都以文字、漫畫、電視和電影的形式，融入在香港人的文化生活當中。今年年中，財政司司長在“2009年香港國際功夫節”上也承認，功夫是讓香港人尋求文化自豪感和身份認同感的一個來源。中國功夫更透過李小龍、成龍、李連杰和甄子丹等人士，從香港帶到西方世界，讓外國人也得以認識。所以，如果香港能夠設立一所“武俠文化館”，相信除了能夠引起香港市民的共鳴之外，還可以成為旅遊熱點，吸引海外人士來香港參觀。我相信，除了大家都關注的西九文娛藝術區之外，“武俠文化館”絕對可以成為香港博物館的另一個品牌。



	我本人身為前博物館委員會的成員，十分關注博物館的長遠發展。自從博物館委員會在2007年向政府提交了報告書後，委員會便解散。報告書內的多項建議至今仍石沉大海，當中包括建議政府在3年內，把16間博物館公司化，並成立管理委員會，集中管理博物館，以提升服務質素和問責性。如果政府再不積極跟進這些建議，恐怕在博物館政策前景不明朗的情況下，博物館的人員將會出現大量的流失，影響博物館的質素，我亦希望曾局長也能關注此事。



	代理主席，早前聯合國教科文組織把粵劇列入《人類非物質文化遺產代表作名錄》，再次令人關注香港保存文化遺產的情況。早前我與數位議員出訪東歐，其中一個國家是匈牙利。匈牙利首都布達佩斯的多瑙河兩岸景觀，已被列入世界文化遺產名錄之內。除此之外，當地的莫哈其鎮每年一度的節慶“面具嘉年華”，也剛被聯合國列為非物質文化遺產代表作。這次出訪，令我對其他國家在保護文物遺產方面，留下了很深刻的印象。



	其實，民建聯的議員早在兩年前，便把“非物質文化遺產”的議題帶進議會討論。當時民建聯建議當局把“港式茶餐廳文化”，向國家申報成為非物質文化遺產，引起了社會上廣泛的關注。除了茶餐廳文化之外，香港其實留存了很多珍貴的本土文化遺產。9月下旬，當局便從30項傳統文化項目中，選出了長洲太平清醮、大澳端午遊涌、大坑舞火龍和盂蘭勝會，準備向國家獨立申請成為第三批非物質文化遺產。對此，民建聯是非常支持的。這些節慶習俗均在地方傳承了過百年，當中並未經過大幅度的改造和演化，完全符合“文化遺產”的精神，也反映港人的社區活動和宗教儀式，完全體現了本土文化。如果這4個項目成功列入國家級文化遺產名錄，我們還可以藉此向海外推廣香港的節慶傳統文化，從而吸引遊客來港體驗節慶活動，長遠亦可推動香港的文化旅遊。



	代理主席，行政長官在施政報告中，提出一籃子“保育中環”的措施，意味着中環將會“大變身”。相對於即時見效的“派糖”措施，政府保育中環的計劃，顯得比較抽象，普羅市民未必有切身受惠的感覺。



	事實上，政府保育中環的措施可視為另一種形式的“派糖”。透過降低發展密度及活化歷史建築，為市民提供優質的生活空間，回應了社會訴求，民建聯表示支持。



	中環作為本港的金融商業中心，寸金尺土，高樓大廈林立，空氣污染問題日益嚴重。特區政府現在決定活化中央街市成為城市綠洲、政府總部西座拆卸後部分會興建公園，而國際金融中心對出的兩幅地皮，也將限制發展高度，由30層減至15層。這些措施相信可以紓緩中環日益惡化的空氣污染問題。



	有專業人士估計，政府在中環保育方面的支出及賣地方面的損失將達數以百億元計，但保育工作是一種長遠投資。雖然沒有立竿見影的即時回報，但長遠來說，可以改善我們的生活環境，優化我們的生活質素，這些無形的回報是無法以金錢來衡量的。



	我們認為今次施政報告只提及保育中環是並未足夠，在中環以外的地區，例如灣仔、銅鑼灣或觀塘等，同樣有很多類似的歷史建築，也同樣飽受空氣污染。特區政府應具體訂立整個香港長遠的環境保育策略，讓保育活化成為香港的一項重要產業。我期待今次施政報告提出的保育措施能夠全面落實，以中環作為範例，再將保育工作擴展至全港，全力把香港打造成優質的生活城市。



	代理主席，在上周三晚的亞洲足協盃四強次回合，南華對科威特的一場比賽是全場爆滿，近4萬名球迷坐滿香港大球場，有些未能入場的球迷更不捨得離去。這些情況再一次證明足球在香港市民心目中，是有着不可取替的地位。早前在民政事務委員會會議上，多位議員都對足球的發展非常關心，我亦很希望曾局長能把握現有的機遇，推動本地足球發展，協助建立團隊品牌，加強培訓有潛質的青少年球員，這定能為熱愛體育的青年人提供多一條出路。



	東亞運動會將於12月舉行，究竟東亞運動會能否像這場亞洲足協比賽一樣，得到市民踴躍支持呢？現時看來仍屬未知之數。據悉，當局目前只售出約六成的門票。康文署署長也公開承認，目前市民對東亞運動會的注視程度並未足夠。因此，民建聯期望，政府在這未來一個半月內，加緊宣傳工作，特別是盡快公布隊際賽的抽籤結果，使比賽內容讓市民知悉，從而鼓勵公眾盡早購買門票，積極參與這項盛事。如果東亞運動會的盛事能夠辦得好，必會對香港的經濟及旅遊業作出很大的推動。



	代理主席，我謹此陳辭。





譚偉豪議員：特首去年在施政報告中提出要推動創意產業，最終設立了3億元專項基金，業界覺得這項政策初步是受歡迎的。但是，如果政府只將這3億元作宣傳、推廣，實在未盡其用。我希望政府明白推動創意產業，不單香港正在進行，全世界都參與競爭。我希望政府明白我們正面臨兩大挑戰。



	第一大挑戰是來自國內各城市的競爭。最近從報章報道得悉，深圳的“設計之都”吸引了本港的名設計師靳埭強及其他10位本地設計師在該區開設工作室。蘇州、上海及北京等地更提供免租3年的優惠，以吸引香港的設計師北上。到了最近，特首才說要釋放土地，活化本港的工業大廈，其實國內早已實行多年。如果政府不想出更有力的誘因，令這些創意產業的企業留在香港，他們日後便會移民北上，就業機會也不會留在香港，所以，我很希望政府能考慮如何運用這些基金，令香港的創意產業留在香港，也令就業機會留在香港。



	第二個挑戰是，如果政府提出了一項新政策，但卻沒有市民的認同，絕對是一種浪費，而且沒有市民的認同和參與，也絕對是會事倍功半的。



	我最近乘坐的士時與的士司機閒談，獲知他有一名剛中五畢業的兒子，但他的兒子經常躲在家中玩遊戲機。我問他的兒子為何不找工作？他說，他的兒子只懂得玩遊戲機和畫漫畫，不知道有甚麼好工作可做，並覺得他的兒子沒出色。其實，如果家長普遍覺得玩遊戲機或創作漫畫是沒出色的話，試問年青一代又怎會有信心投身到這些崗位上呢？為何普遍市民覺得“畫公仔”沒出色呢？因為香港政府或業界未能製造普遍的輿論，以致人們覺得只有從事專業或唸書才有出路。其實，從歐美國家的例子可見，事實並非如此。即使在美國，有很多大企業，例如夢工場和荷李活，很多創作動畫的公司已吸引了成千上萬的年青人投身這些工作。所以，如果政府真的能吸引這些國際企業在香港落戶，我相信人人都會爭相入行，屆時家長便會更安心，如果他們的子女未能好好唸書，也會有一些很好的出路。


	面對這些挑戰，我向政府提出兩項建議：第一，優化現有的3億元創意基金，令它協助更多不同的行業。其實，早在數年前，政府已設立了電影發展基金，向電影業注資3億元，為業界提供更多流動資金，以便它打開市場。最近，我們看見一套本地製作的“麥兜響噹噹”也是由政府注資的，這製作在國內的票房很成功，可見政府這樣做是有回報的。我希望政府考慮把這3億元的基金不單資助電影，更資助網上遊戲或音樂創作，令本地創作人可獲得政府的資助，增強他們的流動資金，而且有了政府的資助，可以打響名堂，進入國內市場時更事半功倍。



	第二，希望政府利用創意基金，幫助香港的年青人就業。特首在施政報告第89段中提出發展文化及創意產業，為對正規教育缺乏興趣或學業成績不理想的青少年提供另類機會，使他們可以創一番事業。根據統計數字，由今年7月至9月，香港15歲至19歲人士的失業率高達25.7%，失業人口大約有15 300人。我可以肯定，在這些青年人當中，大部分都很具創意，然而，他們未必能接受正規教育，如果不接受教育又只留在家中，把精力放在互聯網或網絡遊戲上，便會荒廢時間。因此，我覺得政府應該幫助他們，尋找第一份工作。



	政府去年推出的大學畢業生實習計劃，便是幫助大學生尋找工作。然而，政府為何不幫助一些未必可以入讀大學的年青人呢？我希望政府在現有的3億元創意產業基金中，撥出一定的款項，成立一個創意青年就業計劃，在這一萬多名失業的青年人中挑選一二千人，如果他們對創意產業有興趣，政府便資助他們，例如月薪6,000元，政府便出資一半，好讓他們能更快地投入創意產業。如果每人津貼3,000元，共資助2 000人，政府每年約只耗資七千多萬元。我覺得這項計劃絕對較現時的青見計劃更有吸引力，因為青年人不單希望找一份工作，他們更希望找一份自己喜歡的工作，並在工作中發揮所能。與其任由這羣找不到工作及經常躲在家中上網的年青人把精力放在玩遊戲機上，不如鼓勵他們把精力從事創意產業，貢獻社會。我相信他們一旦順利進入社會，日後絕對有很大的發揮，可以繼續留在行業內發展。



	總括而言，我很高興看到政府在推動創意產業方面作出承擔，但我更希望看到政府能善用這些基金，吸引更多企業來港，令香港的青年人有更多就業機會，以改善香港青年整體的失業問題。



	代理主席，我謹此陳辭。






潘佩璆議員：代理主席，對於施政報告提出保育中環的建議，我是非常認同的。



	過去50年，香港經歷了急速的工業、商業發展。無數凝聚着香港市民集體回憶的事物，都在城市發展的急速步伐中消失得無影無蹤。如今，香港人驀然回首，才驚覺所失去的已無法挽回，因而近年保育之風急速冒起，很快成為社會主流的聲音。



	保育中環的建議回應了社會大眾保護古蹟文物的訴求，尤其是今次的建議，把中環作為一個“面”來保育，使中環區成為一個新舊文化、古蹟與現代建築、時空交錯的金融地帶。這種模式遠較過往以“點”(即以個別古蹟)作為保育對象的做法，實在是一大突破。



	我們檢討過往的保育工作，其實是有得有失。首先，政府的保育工作是盡量將古蹟活化，然後注入現代用途，並在保育之中尋求商業利益，這原本是無可厚非的。然而，這情況把原來屬於普羅市民的、本土民生的歷史及建築，變得商業化、士紳化，令普羅市民感到高不可攀。今早，甘乃威議員亦提到這一點，我是心有同感的。其實，這種做法會令古蹟與羣眾分隔，灣仔和昌大押便是一個例子。我多次經過那裏，該處已變為很高級的餐廳，所以也曾猶豫是否應該入內，因為我知道食物的價格很昂貴。因此，我希望未來的活化工作，可以在商業利益與基層需要之間取得平衡，讓市民大眾可以盡情享受活化的空間。



	施政報告集中討論中環“面貌”的保育，卻沒有提及其他地區。可是，香港其他地區其實也有很多值得保育的古蹟和歷史。遠的不說，就以港島區為例，上環、灣仔、北角等地區均有豐富的人文歷史與古蹟，而且正面臨被改變的情況。因此，政府除了在中環這個“面貌”以外，應把保育的工作擴展至其他地區，包括九龍、新界等不同地區。



	最近，我跟議員辦事處的同事花了半年時間，策劃一條以電車路串連港島各區的古蹟與人文歷史的旅遊路線，透過一連串的旅遊點和古蹟，道出了香港“打工仔”百多年來生活和工作的故事。其實，以文化為主題的旅遊近年相當盛行，在世界各地也有出現。以這種方式來保育古蹟，一方面可以增強旅遊業這產業支柱，同時也可以配合新的文化創意產業，推廣本土文化。



	在結合保育與旅遊方面，我們的鄰居澳門其實是先行者，它有很多成功經驗可供我們借鑒。我們可以透過學習澳門的經驗，開拓更多元化的經濟元素，創造更多工作職位。


	其實，香港有很多繽紛多彩的歷史，可以透過保育和旅遊，將這些繽紛多彩的歷史再次呈現眼前的。



	我謹此陳辭。





劉秀成議員：代理主席，施政報告提出“進步發展觀”，強調要以優質生活環境來匯聚全球人才，透過保育中環來展示經濟發展與文化保育之間的平衡。原則上我支持這個想法，但很多人和很多同事批評這個政策偏袒有嫌，為何只保育中環而忽視其他地區？我認為如果好一點，應該說“優質生活由中環開始”；當局應要說清楚，中環是個試點，若成功的話，便會擴展至全港各區，這樣才不會令其他區內的居民感到不公平。



	事實上，我同意其他同事的意見，例如潘議員剛才指出，在深水埗、九龍城、上環等地區，還有很多值得保育的歷史建築。重點是如何在舊區重建和新區發展的同時，確保新舊之間取得適當平衡，和諧共存。這個設計概念是很重要的，但很可惜，特區政府似乎一直都欠缺好的設計構思。幸好當局現時漸漸認識到我經常建議的建築比賽的重要性。我希望市區重建局可在此事上負起相當的責任。現在的問題是欠缺一個包括各項配套的全面規劃，不單保育某些部分，而是要討論如何對中區作出整體規劃。



	施政報告只提及要保育和拆卸哪些建築物，或不拆卸它們，卻沒清楚說明如何跟進中環的整體規劃，尤其是活化周邊舊區方面，更沒提及全港各區的全面規劃。我想強調，全面規劃必須考慮整區與其他地區的連接，包括行人和交通網絡、綠化區覆蓋，以及新舊建築融合等，好像我們討論中的海濱規劃亦要有連貫性，這樣才可確保城市有可持續發展。





(主席恢復主持會議)





	就保育中環的問題，有人擔心減低中環碼頭的發展密度、保留中環街市及中區政府合署，會如何影響甲級寫字樓的供應。我是支持政府的建議的。隨着政府總部遷往添馬艦，金融中心的心臟地帶發展，亦可移向金鐘及灣仔一帶，以降低中環過高的發展密度。我相信當局應該研究過中環、金鐘、灣仔一帶的寫字樓供應、市值及呎價，計算過地積轉移會否影響政府收益，才提出這項建議。所以，我很希望當局公開這方面的數據，讓市民知道保育和發展可同時並進，而非一定帶來經濟損失。



	主席，我認為一個城市一定要保留一些舊建築，容許新舊並存，才能展現城市的特色，特別是高樓大廈集中的中區，能夠保存中環街市這類有特色的建築，可以增加城市的吸引力。古建築一般是低密度的，是一個城市的空間，這個空間很重要，好像立法會大樓，它不單是文化和歷史，其實亦是一個空間，讓周圍的高建築物有生存的機會。



	我最近有機會參觀中環街市，我不理解為何它要長期關閉而不加以利用。中環街市的樓底其實很高，剛才陳淑莊議員也展示過一些圖片，這點是頗具特色的。我們經常說會展中心地方不敷應用，中環街市其實也很適合作展覽等用途。我很希望政府將它開放，稍作修葺便可即時開放，讓市民也有機會參觀這個地方，因為大家知道中環街市已是集體回憶，市民已沒有很多機會再次回顧這類具特色的地方了。



	中環街市亦可作其他臨時用途，因為當局也沒法在短時間內進行具體的保育計劃。在這段時間，可以舉行展覽會，也可在這裏舉辦年宵，是嗎？現時年宵攤位的投標價這樣高。如果可以作這些臨時用途，便可讓市民認識中環街市的空間，感受當年街市的環境。關於政府山的保育......希望局長剛才聽到，我希望中環街市可作臨時用途，開放給公眾，舉辦一些文化活動等。我也聽過有很多意見指文化表演場地不足，中環街市其實是值得政府考慮如何藉臨時用途而加以好好利用的。



	關於政府山方面，拆卸政府合署西座後的發展，應配合終審法院將來的用途，並盡量保留原來政府山的特色。特色不單是建築物本身，能夠充分利用其多處的綠化，例如門前的大樹等，便可將整個中環的整體規劃，例如保育項目和金融中心，和諧地連接起來。



	主席，要提升優質生活環境，吸引海外人才，美化環境和保育海濱，是政策的大方向，我很高興聽到特首在施政報告承諾逐步落實各區的海濱美化工作。我希望在發展局的協調下，各政策局和部門通力合作，盡快清除一切障礙，完成海濱規劃的工作，將香港海濱連接起來，為各區居民提供一個可達的海濱休憩空間。



	為了讓市民真正享用海濱的設施，完善的行人網絡是十分重要，所以，除了支持銅鑼灣行人隧道及旺角行人天橋網絡外，我很希望當局可盡快完成全香港行人道路的改善工程。很多計劃其實是有待實行的，因為香港多山，當局應加設更多自動電梯、自動行人電梯，好像蘇豪區，使整個舊區活化起來。配合全面規劃，將區與區之間連接起來，讓市民不用乘車，這是十分環保的做法。局長，中區的行人電梯，實際上是香港的一項德政，既方便市民，亦吸引不少遊客特別前來試搭這條電梯。設置行人電梯將有關地段變成行人區，減少行車，這實在是很成功的例子。此外，還可活化周邊地區，這點很特別，所以我不理解為何當局仍未開展其他相類的計劃呢？當然，如果能令市民減少乘車，多使用這些天橋，便會減少汽車排放的廢氣，使空氣清新；能做到優質城市，便會有優質生活。



	主席，說到這裏，我很欣賞特首上次提及的開心家庭生活。要有開心家庭生活，我認為最重要的是市民有健康，所以運動十分重要。以運動而言，很多活動如果可以整體家庭一起參與的話，便可提升市民對體育的興趣，從而得到較為健康的生活。還有，開心家庭的概念亦可延展至藝術文化的發展。如果能夠讓整個家庭增加發展這方面的興趣，我想可以為香港帶來優質生活。



	最後，我想提一提，優質城市的生活，其實便是要令市民覺得住得開心。我希望環境局局長考慮是否真的有需要加電費？我認為如果不加電費，當局無論送甚麼環保設施，市民也是會十分歡迎的。



	多謝主席。





陳偉業議員：主席，這一節的主題是“優質生活、優質城市”，但我要問，究竟是哪些人的優質生活、哪些人的優質城市？是全香港700萬名市民共同擁有、共同生活的城市？還是一小撮權貴、800人的小圈子中及一些既得利益集團的小眾的生活和城市呢？



	這一節涉及數個政策範圍，包括發展、經濟、環境、食物安全、民政和資訊等。簡單來看，現時貧富懸殊加劇；貧窮家庭不斷增加和膨脹；樓價不斷創新高，並且高企；言論自由被打壓；廣播政策繼續被壓縮，令小市民不能享有廣播自由；再加上民政事務局以和諧壓倒一切，連社工也要趕絕，這樣的生活，這樣的城市，主席，試問怎可以稱為優質城市，怎可以創造優質生活呢？



	在城規方面，主席，我在過去多年來批評過很多次，而在政府連續兩次就2030年的規劃進行諮詢時，我亦曾多次提出，但卻未見有改善。香港整個城市規劃是以行政管理方便為依歸的，方便政府管理才是最重要的。市民的需求完全被拋諸腦後，以及被剝奪和剝削。以天水圍為例，這個擁有30萬人的城區只有一個機鐵站，而且最近才興建了一個硬地足球場。整個觀塘有二十多個足球場，但天水圍則只有1個。由此可見，很多城市設施都是完全傾斜的，在政府過去多年均出現赤字的情況下，這些設施不斷被壓縮、被刪除，可是，有盈餘時又不見其加速興建設施。因此，民政事務局在提供康樂文化設施方面，可說是絕對失職的。



	主席，至於環保和慳電膽的問題，不是單純提供慳電膽，這個城市便會有優質生活的，對嗎？這涉及整體環保的問題、空氣的問題和環保車輛的問題。這個問題其實已經跟局長談論了很多年，但進度十分緩慢。我想警告局長並希望局長澄清，現在說慳電膽的支出會由電費支付，而我已多次向局長作出預告，當政府落實此措施時，社民連必定會提出司法覆核，禁制政府以送慳電膽作為加價的理由，因為兩間電力公司(“兩電”)的協議明確列明，是絕對不可能把送慳電膽作為日常營運開支的，這絕對違反了協議的內容。如果今天可以在送慳電膽後加價，那麼明天也可以送電動車吧！如果兩電可以在送禮後加價，何不每戶也送電爐、電飯煲、電熱水爐，甚麼也可以送的了。所以，這邏輯十分荒謬。



	更荒謬的是，在我致函要求局長向事務委員會解釋增加電費的法律理據，局長只是簡單的輕輕帶過，完全沒有從法律角度解答這個問題。對於這種避重就輕、龜縮的做法，必須加以譴責。作為問責局長或有責任的政府，對於如此重大的政策問題，是沒有理由輕輕帶過而不作正面回應的。如果沒有考慮或不知道便說不知道，怎可以將其計入日常營運開支之內呢？



	因此，主席，第一，我要強烈譴責關乎慳電膽的所謂環保政策，其制訂過程粗疏且缺乏諮詢，把環保的責任加在小市民身上，增加電費，更絕對是錯誤的做法。所以，我希望局長痛定思痛，在這個多星期內感受到市民憤怒的熱潮、憤怒的力量，早日宣布取消這項措施，尤其是不可以增加電費。我亦希望局長澄清，強迫兩電購買電動車，是否會再次把電動車的開支計入成本之內，並在電費中反映出來呢？這是局長下一步必須交代和解釋的。如果購買電動車也計入成本之內並須增加電費的話，我一定會再次反對的。



	主席，有關貧窮的問題，政府完全沒有回應，整份施政報告對此問題是完全沒有回應的。主席，我希望政府的官員要清醒，曾德成局長作為共產黨黨員，應該很清楚共產黨的立場和調子。我想向他讀出2009年9月中共十七屆四中全會所發布的《中共中央關於加強和改進新形勢下黨的建設若干重大問題的決定》的其中一段，其他官員也應該聆聽一下。這是中國共產黨剛於上月作出的重大決定，從中看看他們的施政，特別是曾蔭權應該清醒一下。我不知道廖暉有否向他訓話，他公布的施政報告一塌糊塗，是完全漠視羣眾的需要。以下是共產黨的立場，主席，政府的官員不可以說這立場不正確。“堅持立黨為公、執政為民，保持黨同人民羣眾的血肉關係，堅持全心全意為人民服務的根本宗旨，堅持以民為本，堅持馬克斯主義羣眾觀點和黨的羣眾路線......做到權為民所用、情為民所繫、利為民所謀......擴大黨的羣眾基礎，使黨始終得到人民羣眾的支持和擁護。”主席，最末的一段是：“堅持問政於民、問需於民、問計於民。作決策、定政策，充分考慮羣眾利益和承受能力，統籌協調各方面的利益關係，切實辦好順民意、解民憂、惠民生的實事。”



	主席，這是共產黨最新的政策決定。可是，且看看我們政府的施政，在制訂政策時完全漠視市民的知情權和需要。慳電膽的政策一拍板，便要市民付鈔，是完全漠視市民對這問題的感覺和反應。



	主席，我們看罷整份施政報告，對於其中所謂六大工業的發展，我存有很多疑問。我們社民連的主席黃毓民界定這是六大“冚家”行業，因為它們令很多家庭受壓，無論是財政上或生活上也面對苦困。究竟政府如何定出這六大行業？是如何挑選出來的？我曾致函特首，要求他告訴我在選取這六大行業時曾進行甚麼研究，是甚麼研究報告和建基於甚麼報告和分析。今天終於收到了，但不知道此份文件有沒有30頁紙。特首辦的覆函表示曾諮詢經濟機遇委員(“經機會”)，並把經機會的文件給我看。我是問他究竟做過甚麼研究報告，而不是要求取得經機會的討論文件。他在選取這六大行業時，是應該有一些基礎、準則、範圍和長遠的分析的。其中應涉獵有些甚麼短暫的影響？創造甚麼就業機會？要投資多少，以及在現時的政治和經濟氣候情況下，要在香港這獨特地區發展這6個行業的原因為何？他必須備有完整的分析和資料。難道連一本報告也未做過？是否從未就六大行業的任何1個行業進行過較完整的分析？他根本交不出來，是完全欠奉。





主席：陳偉業議員，我想提醒你，你現在所說的內容，應該屬於第1個辯論環節下的議題。





陳偉業議員：我明白，主席。


主席：你現在當然可以發言，但不能期望局長稍後會回應。





陳偉業議員：多謝主席。主席，我對這個政府和各局長也沒有甚麼期望的了。正如曾德成局長，我在上星期的福利事務委員會會議上兩次向他提出問題，但他完全沒有回答，完全不作答，這便是所謂和諧了，是無須回答問題的。我們向他提出質詢，他甚麼也不回答，這便是和諧了嗎？最和諧便是不作回應，這便是和諧的定義了。不過，這情況可能已較內地稍好，因為內地的和諧是要把人關進秦城監獄或拉去打靶的，因此，對於和諧的處理，香港可能已算是較為溫文的了。



	主席，我覺得那些行業的重要性是，它們決定了香港政府各個政策局和經濟發展的政策方向。可是，在制訂政策時，很多資料和研究均未曾考慮清楚，有欠成熟，而且粗疏，好像慳電膽的措施般。其實，這六大行業的選取，跟慳電膽政策的制訂過程十分相似，對嗎？這制訂過程在7月份才開始進行諮詢，同樣地，早前才諮詢經機會。但是，經機會的成員提供了一些意見後，便立即成為施政報告的一部分措施，即時影響香港700萬名市民往後不知道多少年的生計。這又等同麥理浩於1973年公布香港政府的重大政策，當年是四大支柱，即教育、醫療、房屋和社會福利。自1973年開始，這四大支柱便影響着隨後二三十年市民的生活。政府大量興建公屋和開辦學校、提供綜援和發展青年服務。在訂出政策後，當年的殖民地政府便是如此推動的。



	特首定出這六大行業，也不知道會否帶領香港走向死胡同，或由於這六大行業的制訂錯誤，會否令香港步向沉淪。經濟政策的決定可帶來致命性的災難，所以關於那些研究，即使今天未能作答，我也希望政府稍後可以進一步回答，而我也會再次致函特首辦，查詢究竟有沒有任何報告可循。如果連一份報告也沒有，那便絕對是錯誤的做法。



	主席，在眾多政策局中，我再次呼籲環境局局長在慳電膽問題上浪子回頭、回頭是岸。他最好是在今天發言時公告天下，說出政府為了優化這項措施，第一，最重要的是不收錢，不向市民收錢。不要在“乞兒兜內揦飯食”了。這些電力公司已經胖得連襪子也穿不上，而肚皮也大得連腳趾也看不到，所以請他不要再在小市民身上打主意。



	至於民政事務局方面，希望曾局長解答一下，是否為了一個團體的和諧，便可以打壓其他專業團體的存在價值？怎可以因為一個團體的投訴，便濫用局長的職權和聲威，跟董事局成員說些話致令別人連工作也失掉的？主席，這種行為必須記錄在案，並加以譴責，因為這是很危險的先例。某局長今天可以基於一間機構的投訴，令一名社工失去工作；明天也同樣可以基於和諧的理由，令一所學校關閉、令一間醫院倒閉甚至令一個行業結束的。這是很危險的先例。怎麼可以因為某一間機構感到不滿或不和諧，便令一位局長在沒有進行調查和完全沒有諮詢的情況下，單方面高壓地利用局長的權威，令一名社工失去工作的呢？主席，這種所謂達致和諧的行為和概念，絕對不應在香港如此肆無忌憚地欺壓小市民的。多謝主席。





梁耀忠議員：主席，我相信無論是特首抑或各位司長、局長，做夢也沒想過今年施政報告出台後，最受爭議的政策竟然是環境政策。



	其實，今次由慳電膽事件引發的問題，不單是特首被批評有利益輸送的問題，更離譜的是政府在未經諮詢的情況下，強迫市民接受加電費來換取慳電膽，這樣做不但違反政府與兩間電力公司(“兩電”)所簽訂的管制協議的規定，更是向市民大眾“搶錢”。在未經廣泛的社會討論以至社會共識，政府便強行制訂這項影響民生的政策，主席，我實在難以接受，我對此必須反對並加以譴責。



	事實上，今次慳電膽事件亦暴露了政府對環境保護是一知半解的。主席，為何我會這樣說呢？政府在推出現金券政策前，完全沒有充分考慮慳電膽在製造以至回收過程中所引致的環境污染問題。由此可見環境局所推動的環保政策，只是着重要做一些表面工夫，做一些“政績工程”，而忽略了政策可能引申的其他問題。



	除了今次慳電膽的鬧劇外，政府在兩年前設立環境局給市民的印象，亦是眼高手低、急於求成。今年落實的推行的膠袋徵費以至即將要立法的強制停車熄匙，給人的感覺都是所謂要建立“政績工程”的例子。當然，政府方面對此是否定的。



	政府最新公布有關零售業開始徵收的膠袋費後，膠袋派發量下跌八成之多。但是，很可惜，政府一直以來的做法都是對自己有利的漂亮數字便作公布，對自己不利的數字則掩蓋或不發表。其實，政府有否透露過其他例如小型膠袋、垃圾袋以至其他物料購物袋的棄置和使用的數量是否亦下跌八成，還是反而大量增加？可惜政府並沒有交代。明顯地，這種做法只是一種吹噓，而不能為社會帶來實際益處，這亦反映了政府在實施政策前未有充分考慮，以及進行足夠諮詢所產生的結果。顯然整個政策是思考不足，真正成效亦仍舊大有疑問。


	此外，停車熄匙的建議亦引起很大的爭議。事實上，不少業界都向我表示，政府提出計劃時完全沒有全面考慮運輸業的司機所面對的實際困難。例如在天氣炎熱的日子，的士司機或其他職業司機仍要停車熄匙，他們在車內十分悶熱，唯一的方法便是打開窗門。但是，大家也知道，路邊的空氣污濁  我們從公布的數字看到，路邊的污染情況非常嚴重  司機被迫吸入這些廢氣，對身體健康有何保障呢？主席，非單如此，我覺得最慘的是(我去年曾詢問政府)，如果在下雨天，他們可以怎麼辦？下雨天可否獲得豁免？政府回應不可豁免，同樣要熄匙，否則便要受罰。主席，這情況有困難，不知道局長有沒有這經驗，在下雨天熄匙等候而不開窗，但開窗會有甚麼結果呢？局長，你有經驗嗎？如果是下微雨可能還可以，但下大雨時，該怎麼辦？究竟要穿起雨衣擋雨，還是怎樣呢？政府對這些實際情況曾否考慮過呢？



	由此可見，政府只是一廂情願地推行自己的政策，而沒有考慮執行時所遇到的困難而加以理會，也沒有重視或尋求解決方法。我認為推廣環保而強行實施有關政策不一定不好，但不一定能真正解決問題。事實上，推廣環保時最重要的是改變市民的意識，尤其是希望大家能從實際的生活開始，建立環保意識，這才是最重要的。我認為環境保護，最重要的是由生活開始  從簡樸的生活開始  而不是一方面鼓勵高消費或消費，而另一方面則說要環保的。其實，這是互相矛盾，根本不可行的。在鼓勵消費的同時，一定會產生大量的污染物，這是沒有意思的，當我們不鼓勵要簡樸生活，問題始終也未能解決。



	因此，我希望局長在推動環保時一定要細心，並且要深入分析和進行詳細諮詢，不要強行建功立業或好大喜功，因為這做法對社會不能帶來太大幫助。



	主席，除了環保問題外，我亦想談談毒蔬菜的問題。事實上，我們近期與一些團體、一些同事及職員曾在國內拍攝到有真標籤假產地來源的情況，但很可惜，我們雖然曾多次向有關政府部門反映問題，但政府不知道是否因害怕或是其他原因，從不親自派員瞭解情況，只聽取國內的說法，指事件是由香港人或傳媒自編自導自演便算了。我覺得這說法真的是不負責任。



	事實上，問題不單是一次、兩次地提出來，也不止一間傳媒，而是多間傳媒分別在國內拍攝和訪問所得出的結果。局長竟然仍無視這情況，視若無睹，還說沒有其事。他究竟有沒有尊重過香港市民呢？尤其是這是關乎市民的健康問題，他究竟有沒有重視呢？我們不斷把問題提出來，但他仍是聽而不聞。新聞報道也提過，有300公斤蔬菜被農藥污染，並流入我們的蔬菜市場，市民亦已購買了。這些問題雖然被揭露了，但政府仍不加理會，這實在令人難以置信，政府怎可以這樣做的？



	我要在這裏重申，我希望政府認真處理這問題，不要害怕國內政府，而要真真正正為香港市民的健康着想，竭力查明真相，清楚瞭解情況，確保整個產地來源制度是受到監管，而非容許不法之徒以假產證蒙混過關，魚目混珠，輸港出售。我覺得這是很重要的。如果政府今天仍然不加處理，業界將發起更大的行動。我希望這不是威脅，而是提醒政府，一定要真正面對問題，不能再坐視不理。



	主席，我謹此陳辭。





劉健儀議員：主席，施政報告提及要為港人構建優質城市、優質生活。但是，近日本港經常煙霞彌漫，空氣污染指數持續高企。上周六，中環的污染指數更高達174，位列歷年第二高的紀錄。這麼差的空氣質素，肯定與上述的美好願景背道而馳。



	天文台經常說，改吹強風時，空氣污染的情況就可以有改善。然而，我認為政府不可以常常望天打卦，等待轉吹強風來吹散污染物，而是真的要拿出魄力，制訂一套全面、可行，並且得到社會接受的環保政策，落實推行才是。



	針對污染嚴重的舊型號商業柴油車，政府於2007年4月，推出更換歐盟前期(“歐前”)及歐盟I期柴油商業車輛的資助計劃，以鼓勵這類車主更換歐盟IV型的車輛，但至今成效差強人意。截至今年7月，只有21%、即12 000輛歐前及歐I車輛透過此計劃被淘汰，此計劃還會於明年3月底結束。



	雖然政府為歐前型號提供了12%及歐盟I型18%應課稅值的資助，但由於換車費用昂貴，即使政府給予資助，業界動輒要花上數十萬至過百萬元才可以換車，對貨運業來說，在經營環境困難、前景又不明朗的情況下，政府只出“豉油”而要他們出“雞”，實在不可行。如果無新的誘因，實在看不到如何可以令業界有動力把這批舊車加快淘汰。



	對客運業(包括公共巴士及公共小巴)來說，他們遇上的是歐盟IV型的客運車出現技術問題，過去兩年多以來，業界都不斷糾纏在這些問題上，加上歐盟IV型車輛零件很容易壞，車輛經常要入廠維修和更換零件，而且維修費高昂，令很多業界對歐盟IV型車輛望而卻步，不敢換車，雖然最近歐IV的技術問題似乎可以解決，但仍在試驗當中，業界仍不敢肯定問題是否徹底解決，所以仍存觀望態度。不過，有關的資助計劃數月後便會結束，儘管局長呼籲大家趕快換車，大家卻仍未能對歐盟IV型車輛有任何信心。



	故此，我認為政府應該優化資助計劃，首先將資助期延長，讓業界有多些時間觀察歐IV車輛的表現，恢復業界對歐IV車輛的信心，放心換車。其次是增加資助金額，協助有財政困難的車主換車，例如可考慮以車輛剩餘的壽命來計算資助額，吸引更多舊車車主提早注銷他們舊的“搵食車”。這建議與剛才陳健波議員所建議的是同出一轍的。事實上，提供32億元資助金的目的只有一個：便是淘汰舊車，改善空氣質素。政府應合理地充分利用資助計劃以達致這目的，而不是在資助期一旦屆滿，便說：“雖然沒有很多人換車，不過，你不更換便隨便你，我自有辦法對付你。”這是不正確的態度。



	當然，除了上述的營業車輛外，提早更換舊型號專營巴士也是十分關鍵的問題。因為現時仍有四千五百多輛歐前至歐II型號專營巴士，行走於本港街道上，佔整體巴士車隊七成半有多。政府早前就改善空氣質素提出的19項環保措施諮詢公眾時，便提出於2014年年底前，淘汰全港所有歐盟II期及前期的專營巴士，並且預計巴士車費單年要提高約15%。



	我相信這麼大的加幅，要由市民全數承擔是沒有可能的。自由黨上月就此進行了一項民調，共訪問了近1 500名市民。結果顯示，接近四成市民贊成由政府、巴士公司及市民三方共同承擔增加的費用；贊成由巴士公司承擔所有費用的有四分之一人；贊成由政府全數負擔的，則有近22%。至於贊成由乘客負擔所有費用最少，只有3%不到。至於贊成三方共同承擔的受訪者中，有六成表示可以接受車費調升的幅度是5%或以下。我想，以上這個結果很有參考價值，值得政府和巴士公司商討，如何提早更換舊型號的巴士。



	此外，我想談談停車熄匙。根據立法議程，相關法例將會於本立法年度的上半年提交立法會審議，但具體的建議事實上仍未與所有運輸業界達成共識。自由黨差不多可說是最先站出來明言支持政府這項政策措施的，但自由黨同時希望清楚表示，我們瞭解運輸車、營業車是面臨實際的困難，因此就運輸業界合理營運的需要而言，政府是應當給予合理的豁免，這是自由黨開宗明義清楚表明了的一點。其實，業界已經相當合作，並盡量作出讓步，以配合政府這一項政策，但直至現在，大家差不多商討了超過1年，但仍然有少許分歧。最近在8月，我的議員辦事處與業界進行了一項實地試驗，在兩個的士站進行試驗，試驗結果亦向局長作出了報告。試驗結果顯示，如果這項停車熄匙政策，按現在政府向的士業界的要求實施的話，結果是對的士司機相當不人道的，他們在的士站等候時，會有需要承受40℃或以上的高溫，在這情況下運作。當然，梁耀忠議員剛才還提到，如果打開車窗又要承受路面的污染或其他的污染，這也是其中一個問題。



	結果亦顯示，這計劃是很不環保，因為這樣做是不斷地停車熄匙，熄車或重新啟動車輛十多二十次之後，車輛周邊的溫度會上升至四十多度。這個試驗是在8月進行的，當天最高氣溫是32℃，所得出的便是這個結果。此外，車輛更會排出許多廢氣，而且有兩輛車在試驗之後，電池便立刻壞了。換句話說，這種做法是會損害相關車輛，車輛亦有需要換零件及換車，這些零件是相當不環保的。因此，從各方面看，這計劃也值得局長作出進一步的努力，以求真正照顧到業界的實際需要。



	其實，業界一直希望能支持政府，但我很希望政府明白，如果有關計劃真的是影響到業界合理營運情況，業界事實上是難以支持的。我很期望在問題已經收得很窄的時候，大家盡量、真正能把餘下的問題解決，致令不論市民、業界及政府均可萬眾一心，共同努力攜手推動此計劃。雖然許多人批評此計劃對環保沒有甚麼實際幫助，但不論是意識形態也好，或有少許實質效用也好，我們仍十分希望政府會覺得既然有這項政策，便予以推動，千萬不要因為有這些實際的困難，令計劃即使推出來後均受大家唾罵，或最少遭業界唾罵，我不想有這種情況出現。



	除了空氣質素，本港的廢物處理政策亦是亟待改善的。雖然政府近年致力廢物回收，卻未能遏止廢物上升的趨勢。2008年棄置於堆填區的都市固體廢物總量，便高達346萬公噸，比2007年上升0.5%，工業廢物更上升11%至123萬公噸。至於現有的堆填區最遲到2015年便會填滿，當局的確有需要另覓新的方法、新的出路來處理廢物。



	對於政府屬意在屯門興建超級焚化爐，以處理都市廢物，自由黨是支持的。其實，自由黨原則上是支持政府長遠採用焚化模式解決固體廢物問題，但前提是必須引入最先進的焚化技術，確保可以做到像外國般那麼成功，做到無臭無污染，還要美化外觀，又可以令焚化過程產生的熱能造福附近居民，發電供應給社區的游泳池、植物和公園等公共設施。



	當然，環保的根本之道，便是要做好3R，即是reduce(減廢)、reuse(循環再用)，以及recycle(循環再造)。但是，現時整體廢物回收率只是48%，家居廢物更只有三分之一，即仍有頗大的改善空間。當局不但要加強減廢及廢物回收，還須提供完善的配套政策措施，包括設立廢料中轉設施等，以降低回收循環再造物料的採集成本，令回收再造鏈各個環節均能運作順暢。



	主席，我謹此陳辭。





梁家傑議員：主席，本會的食物安全及環境衞生事務委員會即將處理的一項議程，便是如何處理公共街市的租金、冷氣費和差餉等問題。



	主席可能也記得，今年6月，政府倉卒地在沒有預先諮詢的情況下，試圖要求食環署轄下街市的商販接受新的租約，結果引起全港公共街市的商販羣起反對，當局最終表示順延一年，以換取時間看看應該如何處理。我亦知道在這段時間內，當局曾進行一些諮詢。



	但是，主席，現時公共街市的問題，最重要的第一步是先定出公共街市的角色，究竟政府應對公共街市採取甚麼配合的措施。如果在一兩個星期後提交事務委員會的文件，只談在哪一段時間內，把公共街市的檔位租金加至市值租金的某個百分比，我相信這會有負公眾的期望，也不是檔主所能接受的處理手法。



	在6月的時候，主席可能仍記得，我們也曾討論政府帳目委員會(“帳委會”)第五十一號報告書內關於這方面的一些建議。當時的建議其實說得很清楚，便是我們必須正視歷史，妥善處理在公共街市源起時，明白當時可能是基於衞生角度的考慮，邀請一些原本在街頭擺賣的小販遷入，這些歷史因素是不能夠抹煞的。



	然而，更重要的是，究竟這些公共街市未來是為誰服務的呢？將來的顧客有些甚麼要求和期許呢？這些都是很重要的。如果不先行理順這部分，便直接談租金的話，我恐怕這只是政府為了要向審計署署長或本會交代，便加租以做好盤數。我認為這並不能徹底處理公共街市的定位政策及方向問題，我很希望周局長可以對這方面多加留意。



	主席，政府要重新檢視整套公共街市政策，除了要妥善處理我剛才提及的歷史因素外，還要靈活地向當年被遷徙的商販，作出合理和妥善的安排。

	由於領匯在2005年上市後，令基層市民的消費空間出現了重大的改變，領匯轄下的街市租金已交由市場主導，間接導致物價上升，損害了公屋居民的利益，因此，政府應從更高的層次協調鄭汝樺局長和周一嶽局長轄下的兩個政策局，在領匯上市後所扮演的角色，並思考如何透過公共街市，讓基層市民分享價廉物美的消費空間。



	現時不少公共街市的空置率仍然偏高，即使是地理環境或位置相當優越的街市，依然是無人問津。如果食環署的官僚思維只是正如我剛才所說般要做好盤數，藉加租向帳委會或審計署署長交代，那麼真的是差之毫釐、謬以千里。這樣，可以妥善處理這個問題的機會便會白白錯過了。



	我在兩天前曾與一羣公共街市的商販會面，他們提出了一項建議，希望周局長願意考慮。如果我們未能一步到位地提出一套高瞻遠矚的新公共街市政策，主席，我們大可嘗試(好像政府現時很喜歡說的)摸着石頭過河。有些商販向我建議，可否跟周局長說，先揀選數個街市作為試點，並找來一些已營運二三十年的商販參與及給予意見，作為一項先導計劃，透過這計劃收集一些數據和結果，然後才為未來路向拍板。也許周局長可以考慮採納這過程，以徹底處理公共街市的問題。



	我剛才聽到數位同事提到真標籤假產地的供港菜蔬問題，我也是非常重視的，因為這會直接影響市民進食蔬菜後的健康問題。如果經常進食這些有問題的農藥，主席，將來可能後患無窮。



	此外，我想花數分鐘時間談一談曾德成局長所屬政策範疇下的西九文化區問題。主席，最近我們正討論高鐵總站(即香港總站)佔用西九文化區3至4公頃土地的問題。公民黨認為這是“搬石頭砸自己的腳”，因為在高鐵總站落成(即2015年)之前，當局是不可動用那3至4公頃土地的。直至目前為止，政府當局仍未有很好的解釋可令我們安心。當然，日後財務委員會仍會繼續討論和跟進這問題。



	可是，更令我關注及感到憂心忡忡的是，政府花了現金216億元和數以千億元計的土地資源打造西九文化區，我們當然希望它可以幫助香港文化創意產業的發展，因為公民黨認為一個好的文化創意產業，可以催生一個多元文化、包容和人本的文化氛圍，對香港是非常重要的。不過，令人憂心的是，當局似乎仍是以表演項目帶動西九文化區的思維，推動西九項目。如果要舉一個比擬，政府現時建構西九文化區的辦法、方式和思維，便猶如是建構一個文化藝術主題公園般。我和公民黨最想看到的是，香港的西九文化區在世界文化藝術的版圖上找到一個位置。究竟我們的文化藍圖是怎樣的呢？主席，最好當然是我們先天下之憂而憂，挺身負起接受現時世界文化藝術範疇所面對的最大挑戰的責任，並利用西九文化區處理這個問題，這當然是最理想的，因為這樣便可為香港定立一個很重要的位置。



	可惜的是，直至目前為止，我也看不到這方面的論述，這是令人非常憂慮的。藝術發展局已營運多年，我們可否從其檔案中找到相關的數據，讓我們知道面對內地甚至世界，香港可以在哪個位置切入。可是，我從未聽過有這方面的研究。舉例說，我們會否補送大學生往外地留學或工作，以便將來西九文化區有足夠的人才營運，但我們也看不到有這樣的構思。即使是軟件方面要投放多少資金，也引起了不少爭拗。我聽過有官員說立法會的撥款並不是花在軟件上的，只是用於興建硬件。至於軟件方面，可能曾德成局長日後要從他的封套抽調資源來推行也說不定。我也不知道這種說法有多真確，但如果是真的話，便會令人十分憂慮了。公民黨的看法是，政府要興建一個世界級的文化藝術都會，投放在軟件的資源應較硬件為多才對。



	我們有一籃子的憂慮，但由於今天時間有限，只能把輪廓勾劃出來。我很希望局長日後會在本會的西九小組委員會和其他場合，跟我們多作交流，好讓我們更安心。



	謹此陳辭。





黃國健議員：主席，環保是近年來一個非常流行且討好的詞彙，所以對於政府在施政報告中推行環保政策，我當然要表示贊成和支持。這次施政報告提議派發慳電膽券所引發的風波，我相信也是政府始料不及的。我想在此問問邱局長，你是否覺得很窩囊呢？局長本想向某些政黨示好，但出事後卻沒有人站出來為他說句公道話，我也替局長感到冤屈。



	主席，我想引述一段文章送給局長。這段文章是由一位政治傾向非常明顯的學者蔡子強所寫的。我現在開始引述其中一段，內容是：“今次慳電膽事件另一有趣現象是，正如多份報章早已提過，翻查過去資料，推廣使用慳電膽是不少議員及環保團體的共識。公民黨早已建議推出慳電膽換領券，與今次施政報告的建議如出一轍，而綠色力量、地球之友等環保組織，亦倡議過類似的建議。如今有人建議政府撤回有關政策，我不是一個環保專家，希望有更多擁有環保知識的人士，告訴我們從政策層面和專業知識來看，究竟慳電膽是不是值得以政策推動的設施？但卻發現事後(不是事發前)，直至此刻為止，他們卻統統缺席，在一個環保團體原本最有資格發表意見的場合，統統缺席。我想，如果環保真是他們的信念，而不是純粹一種時尚、討好的行徑，即使面對壓力，他們也應該出來道出一兩句公道話的。”我繼續引述：“今天，踩政府是毋須成本的，無論有理無理，都能輕易贏得掌聲；但相反，為政府政策說一句公道話，無論有幾堅實的理由，都需要很高的道德勇氣。”(引述完畢)



	局長，我可以告訴你，我到社區參加了多場諮詢會，街坊羣眾的眼睛是雪亮的。大部分羣眾均接受慳電膽，也願意轉用慳電膽，但卻反對增加電費，因為他們認為不應以加電費來強迫他們轉用環保的慳電膽。有些人認為不單是電燈需耗電，洗衣機、雪櫃、電視機和冷氣機等也要用電，故此不能單純為了慳電膽而增加電費。因此，我在此強烈要求局長修改這項政策，順應民意，取消增加電費的措施，但我們對於派送慳電膽當然盛惠。



	其實，推動環保政策應以引導、教育為主，對於會影響很多人的政策便要耐心溝通，與受影響的人一起想辦法解決，而不是動輒便搬出環保這頂高帽壓人。例如強制停車熄匙的措施，對營業車輛的影響是非常嚴重的，業界現時的反彈情緒很大。我想再次提醒局長，應該深思熟慮。如果強行推動這項停車熄匙措施而不跟業界磋商，也不解決他們所反映的種種困難和困境，便會激起很大的民憤。



	主席，推動環保當然還有施政報告中提出的六大產業之一的環保經濟。我認為要推動環保經濟，必須落實執行，而不是空談的。政府談環保經濟已經很久，但在扶助環保產業方面卻做得很少。一個很明顯的例子，是觀塘區的廢紙回收出口碼頭共有12個回收商，他們現正面對迫遷的問題，但為了社區的和諧安定，也願意遷走。很可惜，政府一直沒有關心他們，為他們物色一個合適的地方，讓他們繼續目前的聯合經營模式。這種聯合經營模式是有實際需要的，因為可以互換碼頭、互用設施和互相支援，藉此減低成本，對於他們繼續營運起着很大的作用。他們表示願意遷走，但希望仍然可以聯合經營，以達致減低成本之效。對於如此卑微的要求，很可惜，政府至今仍未有切實的答覆，我希望在特首現時提出以環保經濟作為我們六大產業的重點時，局長會對這問題多加關注。



	主席，我謹此陳辭。


葉偉明議員︰主席，有關慳電膽的問題，我們數位同事在社區上曾進行不下數十次居民大會，與居民進行討論。對於增加電費，市民表示很強烈反對。市民的着眼點不是政府只想着那24元的問題，而是他們覺得是否甘心付出的問題。因此，我希望邱騰華局長能多聽取市民大眾在這方面的意見。



	主席，施政報告中提及要推動電器和電子產品的生產責任制，我們對此表示歡迎。現時香港的廢物數量越來越多，固體廢品的數量也是不斷上升，當局表示會分期興建回收中心，處理工商業廢物或廚餘，特別在廚餘方面，會作更多用途的使用，例如製成堆肥和生物氣等有用資源，工聯會是支持上述的方案。



	現時本港每年有超過600萬噸都市固體廢物須運往堆填區棄置，以前年為例，香港製造了136萬噸容易腐爛的廢物，當中超過七成是來自一般家庭。所以，我們認為政府應盡快制訂可持續的廢物管理策略，以應付將來堆填區面臨飽和的局面。



	現時，香港鄰近一些國家和地區早已推行廚餘回收，而且頗具成效。以台灣地區為例，當地廚餘的回收率達35%，成績應該尚算理想。廚餘經過回收和分類之後，又可以培植真菌，之後成為肥料，我們覺得這是符合廢物利用的原則。另一方面，從經濟角度着眼，雖然在投資興建與營運有關設施的初期，可能要投入很多資金，但此舉在處理廚餘的同時，也可節省市民在購買肥料與運送廢物往堆填區的成本，亦可創造更多與環保有關的職位，我們覺得這對增加就業是有幫助的。



	事實上，現時我們有很多有用的物料，因為沒有分類回收政策而被棄置在堆填區，例如玻璃樽、木筷子和電燈膽。工聯會強烈建議推動一項整全的回收分類政策，以減輕堆填區的負荷，避免擴大堆填區，我們亦認為此舉可創造更多就業機會。



	我們認為，如果廢物分類做得好，便可以無須考慮一定要興建焚化爐這類厭惡性設施。以台北為例，據我們瞭解，它的堆填區已改建為公園，而原有的焚化爐亦有餘額燃燒其他城市的廢物。因此，我們覺得其他地方既然可以做到，為何香港卻做不到呢？我認為政府應考慮制訂一個整全的廢物回收分類計劃，並用更多時間和精神來推動。



	最後，在環保方面，我們要再次提及停車熄匙的問題，因為這事已迫在眉睫。我希望有關政府部門認真考慮汽車及運輸從業員的心聲，也考慮他們的實際困難，在草擬這項法例時，更要多考慮他們的意見。我們不希望政府每次把這些法例提交立法會時，都形容相關從業員的利益與整體社會的利益存在衝突。我們希望政府知道，相關從業員與整體社會其實並沒有利益衝突，而我們更希望在立法的同時，政府會多考慮一些實際因素，協助業界在符合新規定之餘，也可讓大家在環保方面出一分力。



	主席，我謹此陳辭。





林大輝議員：主席，曾局長，今年政府的施政報告在體育政策方面可謂“慳水慳力”，整份報告的有關內容只有短短3段。這短短3段又欠缺新政策，全部都只是談及東亞運動會，在我角度看來，這嚴格而言是交白卷。



	局長，我想重複再重複表達，我十分支持東亞運動會，你知我知，我是很支持的。我當然很希望東亞運動會可以辦得有聲有色，有板有眼，成為國際盛事，以提升香港的國際形象；但東亞運動會在12月便會結束。其實，政府不應這麼短視，整份施政報告只提及東亞運動會。政府應趁着這個勢頭，制訂一個周詳的全年或多年計劃，利用市民熱愛體育的精神和情懷，推動運動和體育發展，當然亦可以藉此引進更多商機。



	其實，香港可將體育發展成為一種產業。體育可以為香港創造商機和製造就業機會；舉辦更多國際賽事和會議，絕對可以帶動飲食、餐飲、運輸、零售等各行各業，所以我認為政府應計劃將體育以產業的目標發展，制訂和推行相關政策。通過舉辦國際賽事和會議，不單可以提升香港在國際體壇的地位，亦可喚醒和刺激全港市民對體育的關注，從而幫助推動發展本地精英體育和全民運動。中國國家體育總局前局長袁偉民也指出，“靠多拿金牌證明中國人行的時代已經過去了......中國體育要實現更高的目標，為增強全民體質......服務”。所以，特區政府應有效地投放更多資源，在基層推動體育發展，推行全民運動計劃，將體育活動辦得更具地區性和普及化，鼓勵更多市民參與體育活動。



	事實上，將體育發展地區化和普及化，可促進社會和諧。如果有機會，我很希望可以和局長分享一下如何發展地區足球，箇中是有很多苦況，而且缺乏資源。我希望當局可關注這問題。此外，我也希望局長關心每年的體育節，投放更多資源。




	十年樹木，百年樹人。我相信大家都希望香港體壇能有更多像黃金寶、李麗珊、趙詠賢、蔡曉慧、傅家俊等的傑出運動員。所以，政府必須制訂針對性的政策，加強資源培訓體育人才，包括運動員、教練、訓練員、運動心理學家，甚至體育行政人才。對這些精英運動員一定要有針對性的支援政策，安排他們的學業、就業，甚至置業及退休生活，讓他們無後顧之憂，可以全程投入訓練，為香港爭光。



	現時香港社會有很多青少年和學生問題，包括吸毒、援交、高買、失業、失學，我大膽的說，間接都是因為香港沒做好體育發展，原因是體育運動不僅令青少年和學生強身健體，其實藉着參與體育活動，可以訓練、刺激和啟發青少年學生，使其堅忍、努力求進步、有紀律、有勇氣、有目標、有毅力、注重合作和團隊精神，以及發揮互助互愛的理念。我相信如果辦好體育，有好的政策推動，可間接幫助政府解決很多教育、治安、醫療和就業等問題。



	政府應增加向學界提供資源，大力推廣體育運動；多撥經費予學校，幫助學生和青少年學習運動、參與運動、參觀比賽；多撥款項獎勵有優秀表現的學生，以及多撥資源讓學校聘請有質素的教練和訓練員，以提升學界水平。



	主席，國家的體育發展至今取得驕人的成就，特別在奧運會後，更是一日千里。究其原因，就是國家體育總局以內行人領導內行人，專業運作。現時國家體育總局內副局長級的領導，全部都是運動員或從事運動工作者出身。在這方面，香港政府可引以為鑒。政府應邀請更多運動員，包括現役或退休的運動員，以及在體育圈子有經驗、熱誠和抱負的人，加入政府的體育委員會，為政府出謀獻計，制訂政策，以及推動和落實有關計劃。



	長遠而言，政府可考慮成立一個高層次的常設體育總局，以便專注和專業地制訂體育政策，長期推動精英體育及全民運動。我相信香港在這兩方面都會有大突破和成績，屆時香港社會也會少了很多青少年和學生問題。



	主席，我謹此陳辭。





譚耀宗議員：主席，我看到大家討論慳電膽談得如此高興，所以我也想加入討論，雖然我餘下的發言時間有限，但我也覺得值得談一談。


	有人說慳電膽事件是邱局長沒有想清楚的舉措，結果連累特首。我相信這政策出台之前，邱局長也想不到會有這效果。一個本來看似挺好的計劃，一般市民每年可能只須多付24元，便可以領取100元贈券。如果不是購買特首親家代理品牌的慳電膽，100元應可購買4個慳電膽，以前甚至可以買5個，這是我太太告訴我的  我們買的雖然不是甚麼大牌子，但也是用得過的  現時100元也可以買4個。本來這計劃挺不錯，但局長可能沒有想深一層，原來很多人不止要付24元，可能還要多付很多倍，有些人可能在領取贈券後，還要補貼很多錢才能更換燈膽，因為要付安裝費，或更換燈座等配件。



	一個原本以為會受到歡迎的政策，想清楚之後，原來會引發這麼大的問題。因此，我們覺得當局在推出環保政策前，真的要很小心，因為很容易引起爭議，所以要多聽意見，特別是受影響人士的意見，避免閉門造車，因為閉門造車往往會碰釘。現時遇上如此大問題，便引發社會上提出了這麼多意見，不過，解鈴還須繫鈴人，請局長運用你的聰明才智來收拾此局面。



	至於加電費，那便真的不要推行了，這點大家也說得很清楚。你想想，那些贈券從何而來？此外，贈券的用途也不要這麼狹窄，只可用作購買慳電膽，因為現時有很多環保新產品，例如LED燈等，政府可能要擴大贈券的使用範圍了。我知道有些新產品很昂貴，100元可能不足以購買半個燈膽，但最少要能給市民多一個選擇。



	此外，我想藉此機會說一說，為何市民最近對加電費有如此大反應呢？原來最近燃油附加費上升得很厲害，我不知道局長是否掌握有關資料。有人不明白，油價已下降了，為何電費內的燃油附加費仍是這麼貴的呢？原因為何？因此，政府再說要加電費，市民的反應便會更大。局長真的要留意，最近兩電的燃油附加費已大幅增加。原因何在？政府有否監察？我希望局長解釋一下，讓大家知道。



	還有一點我想說的是，現時市面上有很多新的環保設施和產品。最近有朋友告訴我一些資訊，但我不大掌握詳細內容，亦不知道他的資料是否準確。他說有一種海草可以吸收二氧化碳，令空氣清新；如果到處廣植這些海草，可能比推動甚麼環保巴士、停車熄匙等政策還要好。有些工作可能較易做，更容易獲得讚賞，因此，局長要不斷留意有何新科技。我不知這是否可行，我只是聽到其他人這麼說，便告知局長，我未曾對此作出查證的。我的發言就是這麼多了。




方剛議員：主席，我對這一節的辯論主題“優質城市、優質生活”感到有點恐懼，原因為何呢？因為近年的施政報告為了達到這個主題的目標，採取的措施均是一面倒的，例如說空氣質素欠佳，便規管消費品釋放的揮發性有機化合物；說垃圾增加，便要徵稅，一句“用者自付”，便嚇怕了市民大眾，令他們不敢隨便更換電器產品；慳電當然是好事，於是又強迫市民收取慳電膽券，如果市民不用便吃虧，因為無論如何，電費也是會提高的；香煙可以致癌，政府便修例全面禁煙，令煙民只可在街邊或回家關上門來吸煙；發生了禽流感、孔雀石綠、蘇丹紅，於是全部有關食物都被禁止；香港人的性命特別矜貴，所以要有一套特別適合香港人的預先包裝食物營養資料標籤制度。然而，事實又是如何的呢？



	香港規管揮發性有機化合物的措施，全部較珠三角的嚴厲，但內地只取締了小型水泥廠，成效便超過香港禁止所有含揮發性有機化合物的產品的措施。持有兩地車牌的車輛，日後只得在內地進行維修；當局一招水溶性漆料，便可能令香港的汽車維修業大幅度萎縮了。



	環境局局長之前說過，實施膠袋稅後，每年可減少使用8億至10億個背心購物袋，大家於是絕對贊成。可是，昨天公布的數字顯示，每年只可減少僅僅多於1億個背心購物袋，但卻因此多用了多少個垃圾袋呢？我相信局長是心中有數。現時，政府向電器產品“埋手”，要消費者交按金，又要經銷商收集廢棄的電器。但是，政府除了以法例、指令、口術來迫使業界和市民承擔責任外，政府本身又承擔了甚麼責任呢？



	就慳電膽消費券，我昨天也說過了，這根本就是“諗縮數”的典範。在審議能源效益產品標籤的有關法例時，我們說過，如果高能源效益產品能幫助市民節省金錢，根本無須立法，市民亦會揀選高節能的電器。能源效益標籤計劃第一期的涵蓋範圍包括慳電燈膽、冷氣機和雪櫃，但局長在立法會休會期間，宣布擴大至涵蓋抽濕機和洗衣機。如果政府真的想透過派發消費購物券來鼓勵市民節約能源，沒有理由只傾斜於單一產品，而應該全面應用在高節能的產品上，尤其是長時間使用的雪櫃或高耗能的抽濕機，而不是每天只用數小時的慳電膽。政府應採用誘因鼓勵市民環保；如果市民可以節省金錢，便會逐漸改變習慣。試問政府怎麼可以因為電力公司可能因此收入減少，而要市民向電力公司支付更高的電費？我想問問政府，除了電力公司因受保障而使其生意額永遠只升不跌之外，還有哪個行業會有這樣的得益；如有，也讓我來分一杯羹好了！



	我們要確保公帑用得其所，而用在改善環境污染方面的開支，我相信大家亦會支持。其實，剛才很多同事都表達了相近的意見，再者，全球哪個發達國家的環保工作、發展環保再造的產業是沒有政府參與的呢？行政長官把環保產業定為未來六大產業之一，但除了一些環保措施、推廣清潔生產夥伴計劃和擴大政府環保採購外，我看不到政府有任何具體計劃。其實，這是一種很有前景的產業。



	主席，自由黨絕對支持環保，亦支持環保產業。但是，我們希望政府扮演更積極的角色，以及訂出完整的發展藍圖，尤其是3R(減少、回收、循環再造)供應鏈的後兩項。工商界絕對不會置環保於不顧，我們很願意跟政府、社會和市民一同攜手合作。



	儘管另一項議題已經塵埃落定，但我仍想在此稍為提及的，便是禁煙。政府推行全面禁煙的最大考慮，是醫療開支增加及市民因吸食二手煙而引致的健康問題。至於營商者的困難，根本不在政府考慮之列。可是，政府在打壓銷售完稅香煙經營者的同時，卻為走私煙帶來越來越大的市場空間，有醫生已明確指出，絕大部分走私煙是含有不良物質的假煙，對吸食者的健康遺害更大。然而，政府不單沒有正視假煙的害處，最近更有業內人士透露，食物及衞生局更向執法部門表示，希望他們不要跟煙草公司攜手打擊假煙。



	如果消息屬實，我真的感到很震驚，香港究竟變成了一個怎麼樣的社會呢？對於持牌守法的經營者，政府實施大量規管，但卻容許不守法者有很多賺錢的機會。報章也曾報道，持牌酒吧一天晚上可被查牌3次，還可能在凌晨2時後不准賣酒，但無牌酒吧卻全無顧忌，無須申請酒牌、無須禁煙、無須查牌，因為它們是無牌經營的，政府根本無權入內搜查。



	同樣地，水貨客由深圳拖着一箱箱沒有出口許可證的雞蛋和水果入境，因為邊境沒有管制，政府不可以禁止入境。可是，這些食物一旦流入零售市場引起問題時，後果會由誰承擔呢？又是持牌的入口批發商。既然目前人人也可以攜帶食物入口，我想請問局長，明年將推出的食品安全條例，究竟目的何在？是否能夠達到立法的美好願望？



	難道有關預先包裝食物營養資料標籤的經驗，還不足以令政府醒覺？官員可能以為把一個列表放在食品標籤上，讓市民看到一些資料便足夠，卻完全不知道食品的製造方法不同，化驗方法便會不同，得出的營養資料亦可以有很大差異。業界以認真負責態度配合立法工作，卻一而再被政府官員指業界有心拖延。




	我在這裏事先張揚，在明年7月1日法例實施後，我會邀請一些國際傳媒來港採訪，讓他們看看貨架上外國著名的健康食品，如何為了要符合香港法例而被塗得一些黑，一些白，讓他們看看香港這個國際城市的法例是多麼“戇居”、香港是一個怎樣的“優質”城市、國際人士可以在港如何過“優質”生活。



	主席，我認為一個優質城市應該以人為本，優質生活要由一個以市民為本的政府來施政和管理。



	我謹此陳辭。多謝主席。





黃成智議員：主席，優質城市，優質生活是好的，但有個“憂質”政府便不好了，這“憂質”是擔憂被人質疑的政府的意思，這樣便真的沒命了。



	局長很擔心，即周局長很擔心菜販會“質疑”他，指入境的蔬菜之中，很多是屬於真標籤假產地的，於是他便聯同眾多人，指他們虛構作假。我在這裏坦白對局長說，進入內地調查及跟進此事件的，是我自己的一位同事和身旁的一位相熟的區議員，他們絕對不會說謊。最令菜販感到非常失望的是，黃容根議員居然在議事堂上在沒有證據，亦沒有經過調查的情況下，大聲地指稱有人虛構作假  即自編自導。就這個情況，我剛才收到一些菜農打電話給我，要求我立即回來，站出來發言......



(黃容根議員舉手示意)





主席：黃容根議員，你有甚麼問題？





黃容根議員：主席，黃成智議員指我沒有證據，他說我虛構作假。





主席：如果你想就黃成智議員對你的發言內容的指稱作出澄清，你便要先讓黃成智議員發言完畢，然後才可澄清。





黃成智議員：菜農打電話給我，要求我立即在議事堂內提出抗議，對黃容根議員剛才的發言表示不滿，也希望局長盡快作出安排，好讓他們向局長提供證據，並進行詳細商討，以瞭解究竟整個流程是怎麼樣，出了甚麼問題。他們甚至邀請局長和海關的人員，可以約定在某一個晚上，在某一個地方，視察車輛過關時，並立即進行檢控及逮捕他們，這樣便完全可以找出這些問題了。所以，希望局長正視香港是提供優質食品的地方，而不要成為要擔憂別人質疑的政府。



	此外，就民政事務局曾德成局長方面，我今天仍要談論賭博問題，因為我知道去年推出了很多賭博政策，突然要增加數天的賽事。然而，現時有很多投注站設立在學校附近 我翻查過很多資料而得知，它們其實是不應設在該處的。我想提出一個例子，我今早靜悄悄前往東涌逸東邨，發現該處在3間幼稚園樓下興建了一間投注站，毗鄰有2所小學、3所中學，即有很多學校包圍着這間投注站，當局居然容許這間投注站繼續經營，這樣做已違反了《賭博條例》。希望局長在未來會關心一下年輕人，不要讓他們陷入賭博之途，要在賭博政策上把好關，以求真真正正推行不鼓勵賭博的政策。多謝主席。





黃容根議員：主席，黃成智議員剛才指我說謊......





主席：黃容根議員，我們不能將澄清變成辯論的延續。你只須簡單說出你剛才的發言內容便可以了。





黃容根議員：剛才我的講稿裏說有人自編、自導、自演這場戲，是關於入口走私菜的問題，事情便是這樣。我又指出由下月1日開始內地政府會加強堵截等，我沒有在甚麼地方開罪你吧，黃成智議員。





涂謹申議員：主席，我正想說，這句“自編、自導、自演”的話是有多個含意，民建聯的同事稍後可以......或許黃容根議員也可以再澄清。因為剛才聽到其他同事說，有人自編、自導、自演，你們是否說黃成智的職員自編，接着自導，找一些入口的“無牌菜”，然後自己做“大龍鳳”般說發現這些情況？如果說有人這樣自編、自導、自演，主席，便意味着要質疑某些同事做“大龍鳳”。ICAC廉政公署以往說的“假數王”，其實與此有異曲同工之妙。如果有關同事所謂的自編、自導、自演的意思不是這樣的話，則請你澄清，因為這是一項很嚴重的指控。




	主席，讓我說回這一節的另一項議題，剛才是說關於食物安全，現在我要說的是環保慳電膽的問題。主席，我不是民主黨的環保發言人，但我實在收到太多市民對此發表的意見，所以我希望從其他同事未說過的角度跟局長和政府研究一下此問題。



	我曾在報章上說過，現時的做法類似環保稅的徵收，而如果真的要徵收環保稅或作出強制的行動，那便有需要把做法提交立法會通過。為何我指現時的做法是變相的環保稅呢？因為所派發的贈券或名為百元券的贈券，事實上令我甚有理由相信這做法最後可成為電力公司按照原本規管架構，將來額外考慮的一個增加電費的因素。若然如此，政府等於變相強制市民換取100元慳電環保的設施，另一方面，就政府代表市民與電力公司簽署的協議而言，這項措施可成為政府准許電力公司考慮一個增加某數額電費的相關額外因素，令“羊毛出自羊身上”的情況可能發生在市民身上。



這樣的邏輯如果極有可能發生的話，政府即是變相強制市民更換燈泡。我沒有說其他政府、其他國家或其他司法管轄區不曾為了環保、為了拯救地球而強制市民做一些事，它們甚至可能共同藉訂立一些協議取締某些產品和化學物品，而市民可能要付出更多的金錢。但是，若然如此，便很可能有需要透過立法來強制執行，而不是像現時般偷天換日，偷換概念地變相“使橫手”，致令電力公司好像是派慳電膽券，但倒過來卻是向市民取回金錢，這做法等於從某人的口袋裏拿錢要求他換燈泡，所以這做法便有問題了。



剛才，譚耀宗議員說“解鈴還須繫鈴人”，其實應改為“解‘膽’還須繫‘膽’人”。政府現時應考慮改弦易轍，我尤其覺得如果有人提出司法覆核，政府可能會蒙上一個很大的污點。政府在某程度上是繞過了立法會來行事，當然，繞過立法會行事的事例其實不少，有很多可能尚未被挑戰，但我相信以現時的風頭火勢，加上對關於特首姻親的資料的報道，我相信政府有機會輸官司，而如果政府輸了這場官司，我相信政治後果是相當嚴重的。



	我們民主黨支持政府用政府公帑或其他誘因來進行此事，而不是叫市民用自己口袋裏的錢來購買。當然，你可以說“過往的收入累積在庫房，政府付錢也等於市民付錢而已”，可是，最低限度在概念上，政府出資行事，不足以構成市民可以進行司法覆核的理由，因為這樣做是行之已久。我希望政府在這方面小心聆聽市民的意見。



	方剛議員剛才提出了所謂打擊走私煙的問題，我個人對此亦有聽聞。當然，我是從保安的角度來看此事，我還聽聞有“暗盤”，表示要放輕手腳，不要打擊這些活動太多。這是一項頗嚴重的指控。但我真的與方剛議員......即不止一位議員聽到，是兩位議員都聽到，如果事情屬實的話，便希望政府在海關執法或其他範圍內小心處理此事。



	最後，主席，我想說關於民政事務局局長處理有關某位社工在大澳的事件。我覺得這事件影響相當深遠。其深遠之處，在於即使我接受政府或民政事務局局長所述的最好版本(即較早前，我們在口頭質詢時，政府所說的最好版本)，即使採用他最好的版本來演繹，他其實已負上一個最後的重要政治責任。因為當他感到有些問題，有人向他投訴某處出現不和諧或有值得關注的地方，他自己便應該前去調查清楚，或搜尋足夠的資料，令自己信服某個機構或某名社工或某一隊人，真的產生了一個政府或局長認為已影響了社會或該地區的和諧的問題。如果他經過調查清楚後，真的認為該事件已影響和諧，挑動仇怨，甚至引起種族衝突，他提出關注便是應該的。



	但是，這得要確定在政府或局長的心目中何謂和諧。例如，有些前線社工恆常按照其機構跟一些受資助團體(如社署或其他如市建局也可以)所簽署的備忘錄，履行一般的工作。這樣，這些所謂社區隊(包括某位社工或整隊人)為市民爭取權益、爭取改善設施而表達意見的過程中，有否做出了一些遠遠超乎他們作為社工應做的行為，或曾否推動某些政府不能接受的價值觀念，又或挑起某些種族衝突或對抗的事件致令社會不能接受的？抑或是該社工或該隊人的行為純粹從居民的角度，為了較好地表達意見，使政府在某程度上受壓，但實際上是對政府施政的一個當頭棒喝，一個善意的提醒，甚至可以說形成一個出氣的管道？如果事情是如此的話，我認為一個成熟的政府或局長便應該有一種量度、有這個價值觀、有這個視野來看清楚情況究竟是否這樣，是否應該如此介入事件了。



	我希望局長甚至其他政府的官員真的要很小心處理此事件，否則，以後是無法幹下去的。試想想，那些社區隊伍自從十多二十年前以來，他們之中，有些前輩在數十年前已開始這樣工作，所針對的是所謂山邊木屋以至十多年的天台屋，甚至是目前所說受市區重建影響的樓宇，他們無時無刻都接觸到很多在社會底層、受剝削的弱勢社羣。他們會替這些人做事，包括協助表達最好的論據，或替他們找適當時間來進行抗議、請願、示威、以至到立法會作證，甚至引導傳媒聚焦報道他們認為不公平的事。其實，在成熟的社會裏、在多元化的價值觀念之中，這些行為是絕對容許的。政府甚至要感謝這羣人，政府自己可以做得到的便必須做，否則也應資助這樣的一些隊伍來這樣做。政府只有如此才能使社會有機會達到很高層次的和諧，而並非把所有事都壓在地氈底便算，如果只是這樣的話，社會是不能健康地發展的。



	我希望局長可以深切反省這件事，而其他的政府官員也應如此做。因為我可以告訴你，我自己看這件事已達至嚴重程度。如果有人真的想殺一儆百，想藉這事件令前線某些社工、代人爭取權益(不論在人權、社區環境的改善或任何方面)的人騰騰震，失失慌，甚至要令有關機構以後凡向政府bid撥款或求取政府合約時都會感到惶恐，以致覺得要小心選擇僱用的隊伍，甚至要叮囑那些主任級的人員看着幹，即如果政府真的想達到這目標的話，今次可能是成功了。但是，我希望政府最高層想清楚，如果真的達到了以上目標的話，各方面不會因此而變得和諧，反而會令政府逐漸失卻很多提醒政府的機制，以及一些能夠令政府反省、改革和改善的途徑。





劉江華議員：主席，首先，我想回應一下，剛才黃容根議員的演辭中提及那個自編、自導的個案，其實並沒有指明是誰。所以，如果同事自己對號入座，那便沒有辦法了。



	最近似乎特別多杯弓蛇影的事情，剛才涂謹申議員所說的甚麼和諧事件，也是杯弓蛇影的。我認為對人不對事是不理想的，為了小事而大吵大鬧，也是不太好，真的會不大和諧。我認為香港社會不應內耗，太多杯弓蛇影的事情會弄致人人自危、互相指責，這對香港並沒有好處。香港現時其實處於一個十字街頭，如要繼續發展和進步，便得摒棄一些陋習，向前發展。但是，很可惜，今天的香港社會令很多香港朋友也感到很擔心。



	主席，我想說回施政報告的一些政策。在施政報告發表後，雖然很多市民也認為有不足之處，但我本人卻認為是務實的工作，讓市民可以看到有些甚麼發展前景和新產業，令不止我們這一代，甚至下一代，在就業和經濟發展方面也有前景，這是相當重要的。當然，這不是說說便成，關鍵在於如何落實。



	關於環保的問題，今天很多同事也提過環保慳電膽，所以我不想多談了，不過，我相信局長是會聆聽各位的意見的。事實上，過往很環保措施，包括環保袋的推行便相當成功。其實，在推行環保袋前，當局做了很多搜集和論證的工作，也聆聽了很多市民的意見，議會亦有共識推行。我相信這次慳電膽的措施同樣可以優化和微調，能夠集思廣益，從而達到局長或特首所希望達致的環保目標。



	電動車是一種世界潮流，而這種新能源將來也一定會繼續發展。最近，香港理工大學(“理大”)研發的MyCar正式開售，很多局長均有到場支持，包括Rita在內。我覺得它的外形也不俗，但聽那裏的負責人所說，政府並沒有選用這部車，儘管很多機構例如機管局和港鐵公司均有選用。當他說政府沒有選用時，我想我和很多香港人的心一樣感到有點難過，原因是這部由香港人研發和製造的電動車，的而且確令我們感到十分自豪的。



	我們先後引入了日本和內地的電動車，但為何對於香港的電動車，我們卻不給予支持和鼓勵呢？當中可能存在很多不為我們所知的困難和限制條件，但在有限的條件下，我們可否給予適當的支持和鼓勵呢？這對支持香港繼續發展是相當重要的。



	我其後接觸過理大的教授，我覺得他是很有熱誠的人，他會把車改良，甚至會把這部車“升呢”，由兩座位改為4座位。現時的車速可能較慢，但將來可能會加快；現時的行車時間可能較短，但將來的行車時間會較長。他會再繼續研發。政府可否在研發方面給他更多支持呢，特別是他很希望香港的有心人士或廠家，可以在香港設廠？



	他會碰到些甚麼問題呢？土地又如何呢？我們現在說六大產業和開放活化廠廈，可是，主席，汽車是不可以在工廠大廈內生產的。故此，我們的環保園可否提供一些協助呢？雖然環保園原來的用途不是這樣的，但在有新項目時，我們的政府能否作出迅速的回應  特別是這個是多麼好兼且香港人引以自豪的項目？在研發和生產方面，尤其是它有意打入內地市場，我們又應該給予甚麼支持和鼓勵呢？我認為在這方面，政府是可以做得到的。



	至於保育的問題，施政報告提出保育中環，不少市民表示讚賞。然而，當我們前往中環以外的地區時，當地的居民便會問為何沒有他們的份，以及為何該區沒需要保育。我特別到過北區早前發生水浸的地方，當地居民問我，為何政府可以錦上添花，卻不可以雪中送炭？這些聲音我們是聽到的，我當然也很明白。不過，全港18區要保育，包括譚主席提到屯門、沙田也要保育。又例如我聽聞在大埔區，文天祥的後人有一座寺廟，由其鄉村負責打理，而且亦打理得很好，惟獨是廁所的衞生卻非常有問題。他們跟政府討論了很久，但甚麼也做不到，所涉者單是一個廁所而已。


	因此，關於政府的資源，這次當然可以集中在中環的保育方面，但其他地區  我們現時談論開發邊境，但卻不能總是談在哪裏建樓宇或洋房，正如今天的報章也報道  更有需要考慮整項保育的設計。



	所以，如果政府認為人手或資源不足的話，我想提出一項建議。我認為，現時民間的智慧和公民的力量是相當重要的，而18區的區議會絕對可以成為政府的好幫手。如果給它們一筆基金或款項，由它們負責區內的設計和保育，它們一定熟知哪裏要進行保育、哪個廁所要進行維修或某些地方的樹木應怎樣栽種等。所以，曾局長其實可以跟發展局合作，盡早讓18區區議會參與其中。我相信四百多位區議員的腦袋，必定勝過一位局長的腦袋。如果能夠及早讓市民參與保育政策，我相信必定勝過我們臨時拍打腦袋來進行這些工作。



	所以，我期望曾局長會鼓勵區議會，給予它們一些資源，聘請專家進行規劃的工作。民建聯過往亦曾做過數份相當成功的報告，當然有時候在交給政府之後，便一如譚主席所說般，石沉大海，沒有下文。但是，我認為是必須作出跟進的。民間是有專家的，民間也是有智慧的。



	關於創意產業方面，政府已成立創意辦公室，我們對此期望甚殷。事實上，民建聯最近走訪了珠三角十多個城市。在我們到過的那些城市，它們仍認為香港的創意相對於內地，是擁有領先的地位的。因此，它們十分希望跟香港合作。我認為，從市場和產業基地的角度來說，單看香港的創意產業是不足夠的。我們必須問一個問題：為誰服務？我們是提供優質服務的城市，包括創意產業，但為誰服務呢？單是700萬名市民的市場是不足夠的。



	我們在中山看到古鎮的燈飾，我不知道局長有否到過那裏，它的產品佔了全世界七成的市場。但是，他們表示很想有香港的創意人才協助其提升質量。我們也到過東莞，那裏的人也有相同的看法。



	可是，如何充當促成雙方合作的媒人呢？最近，香港科技園舉辦了一個展覽，展示了很多學生的創意，傳媒的報道也相當吸引。然而，有了創意之後，在哪裏生產呢？賣給誰呢？如何成為產業呢？我認為這些才是最重要的問題。因此，我建議局長應與一些內地城市合作，甚至跟一些專業服務地點或機構保持緊密的聯繫，瞭解他們的需要是甚麼，香港可以提供些甚麼，然後在中間提供一個接合點。我認為局長應該可以擔當這個角色。



	其實，香港是一個優質服務的超級市場。如果任何內地產業要在香港找優質的服務，隨時可以找得到，只是現時包括創意產業的機制有所欠缺或是不足而已。



	主席，我想談一談文化和體育。其實，曾局長有很多好消息，包括關於黃金寶的，而我們這次在全運會的成績亦是相當理想的。當然，這是不足夠的。大家也很擔心，黃金寶是否後繼有人呢？我們從政的人其實亦一樣，經常也會問有沒有接班人，道理是一樣的。如果我們不做工夫的話，是很難培養接班人的。體育的情況也一樣，最重要的是令他無後顧之憂。我們看到黃金寶的師弟均十分年輕，他們在往後十多二十年獻身給單車，之後怎麼辦呢？所以，必須令他們無後顧之憂。剛才我寫了一張便條給林大輝，這陣子的足球相當活躍，但不少行家對我說，單是香港是不足以支持一個較繁榮的足球市場的。有些人問香港究竟是否可以參加中超聯，如果可以的話，那麼將可大大刺激其商業元素。未知局長有否就這方面進行探討呢？



	西九計劃現時正值諮詢期，其硬件當然有很多人設計，但我們完全認同，如果現在仍不開始設計軟件的話，屆時便會出現問題。我在最近一兩年也有欣賞藝術節的節目，我認為是十分成功的。我曾查詢相關的紀錄，這數年藝術節的觀眾入座率達到九成以上，我相信這是世界罕見的。最近由康文署舉辦的“絲綢之路藝術節”，入座率同樣達到九成以上，這其實是一種可喜的現象。我在20年前也曾帶領一些話劇團，參與有關的工作。二十年前的話劇真的很少人欣賞，十分辛苦，我們要探討如何培養觀眾和走進學校。二十年後的今天，可以看到不少話劇的入座率非常高，所以，由現在開始培養觀眾是非常重要的。局長是否應在眾多培養觀眾的方法中擇優而取呢？我認為有些是不大可行的，但有些諸如藝術節等的培訓  我曾詢問為何藝術節只在春季舉行而不在秋季舉行，原來是關乎資源問題  政府可否提供資助，俾能累積更多觀眾呢？大學為大學生提供了一些資助計劃，大學生其實是十分重要的，因為他們畢業後便擁有購買門票的實力。因此，可否恢復大學生的資助計劃，吸引他們參加文化藝術活動，這種培養觀眾的方法是非常重要的。



	我對於博物館亦甚有興趣，西九內的博物館應採用甚麼主題呢？如果純粹是香港的主題，其實現在也有，但我認為不足以承受整個西九博物館的觀眾。如果興建一個中國博物館的話，人們便會問，外國人為何不到中國去看呢？如果興建西洋博物館，人們又會問，何不逕往外國去看。香港本身的特點便是東西碰撞、文化交流，事實上，康文署近期舉辦的“絲綢之路藝術節”正是這個主題。我認為絲綢之路是十分合適的主題，原因是在這數千年的歷史中，中國、波斯、印度、希臘和羅馬等地方數千年來不斷交流。到了今年，我認為中西文化交流匯合在香港，亦是一個很好的賣點。因此，局長或負責西九計劃的同事可否考慮其主題，因為只有在訂定主題後，才能展開設計工作。



	主席，最後，我想談一談中醫中藥。我認為不可以單單就二百多種中藥訂定標準，便使之成為一項產業，不是這樣的。除了每一種中藥有其標準之外，中藥與西藥的分別在於中藥是混合而成的，是一種綜合藥物。再者，香港並沒有臨床的地方，所以在醫院推行中西醫結合是非常重要的。施政報告鼓勵這方面的工作，但在4幅私人土地中，是否可以有一幅土地可讓一間中西醫院得以成功興建呢？我希望局長可以在這方面多加促進。中醫藥是一條產業鏈，而不是單方面的，因此並不能一蹴即就。我也很認同六大產業又是起步而已，必定要點滴積累，不能夠一哄而起，以致一哄而散的。不過，我認為這6項產業是有必要的，所以大家必須共同努力。因此，我很期望6項產業有以下兩項跟進工作。第一，我認為應有全盤發展策略，令到每一個環節  剛才我提過中藥和創意產業  均與內地結合，並與珠三角工業先行先試的政策結合。整個發展策略不是從天而降的，可以找一些行內專家組成。第二，我認為應有一個督導委員會，單是提出方向是不行的，必須落實、落實、再落實。督導委員會可以成立6個專家小組，由政府促進，並每年向立法會作出匯報。我認為這才是落實的決心。



	這數個產業是否用來拯救香港的呢？我看不到這情況。過往議會中有不少人批評政府只着重金融和地產，所以今天發展更多行業，我們認為是值得支持的，不要將它一棍打死。當然，我亦聽到和看到，本會的同事並沒有反對或抗拒，但很重要的是，大家均抱有懷疑或存有疑問，便是究竟有否落實的決心。這種態度其實是好的，因為這代表有期望。因此，我希望政府能聯同  我接觸過很多業界人士，他們都是很能幹的，但他們有時候向我們抱怨，說曾向政府提交了很多很可行的意見，有時候卻石沉大海。因此，我認為政府應該落實跟進，對可行的建議提供協助，包括協助我剛才提到的數個行業。我希望這6個產業能夠做出成績，為我們的下一代打好基礎。謝謝主席。





主席：是否有其他議員想發言？


梁國雄議員︰主席，我剛返回議事廳，聽到劉江華議員的發言，真的感到很可笑。他說香港的足球隊可以參加中超聯，難道他不知道中超聯有“假波”的情況嗎？連國內的網民也在熱烈地討論，難道他想我們的足球隊也加入一起“打假波”嗎？因此，不懂的話，便不要亂說了。



	第二，關於區議會方面，他向曾德成局長提出的意見是給予區議會一些資助。以往香港也有區域市政局，不少民建聯的議員也有參與其中。它擁有獨立的財政資源，但卻被“殺局”。當時，董建華說在“殺局”後會給予區議會一些補償，於是所有人都贊成，民建聯也很贊成。可是，卻是甚麼也沒有的。他現在又再次提出，說甚麼文天祥的後人  不知道他是否民建聯的議員  我也十分關心事實是否真的如此，原來那裏的洗手間竟然是一個旱廁。如果是以往獨立民選的市政局，擁有獨立的財政，便早已做了工夫。所以，請不要再提了，當年他也有份“殺局”的，現在卻乞求想要回一些東西。



	第三，有關電燈膽的事與他無關。我現在警告曾蔭權，他等着接受司法覆核吧；如果他不收回那項建議，他等着接受司法覆核吧。他將要再次在司法覆核中敗訴，這些話不是對你說，而是對曾蔭權說的。他是一定會敗訴的，希望他盡快“收皮”。



	接着便是電動車的問題。電動車在香港當然不能成功推行，是因為中國已經有了此產品，這正是我們的問題。所有創新產業都要先看中國或香港的有錢人會不會發展。民建聯真厲害，它應該贊成普選。我很留意他們的發言，內容全部也較曾蔭權為具體，是在教導政府怎麼做。我不知道他們背後有否財團或中國高人的指點，而中資機構更是當然的了，它們現已接收香港了。單是在我們的恒生指數，已佔了超過一半成份股的，還不是招商局？



	奇怪的是，它又不贊成2012年實行雙普選。如果說得像劉江華那麼精采或像譚耀宗議員那麼動聽(而陳鑑林議員更儼如是曾俊華)，我便投你們一票吧。可是，我也沒法子，“老兄”，不好意思。





主席：	梁國雄議員，請你面向主席發言，不要面向“老兄”發言。(眾笑)






梁國雄議員︰主席，你也是民建聯的黨員，你也是“老兄”。其實，我也不想浪費時間，我是想談政制的。



	這個議會是在做些甚麼的呢？我真的很佩服民建聯，洋洋灑灑發表萬言，但卻無法執政，正如你所說的“有辱無榮”，這樣怎麼行呢？應該盡快贊成推行雙普選。我是很公道的，民建聯說得對的，我也會贊成。正如毛主席說，“精兵簡政”是李鼎銘提出的，他說得好，所以便跟着做，因為也是為人民服務的。現在民建聯真的是很可憐，它說得那麼動聽，不但上天下地，連潛水也可以，卻原來不是執政的，也不贊成自己執政，這是甚麼意思呢？還是留待下次再說吧，現在無謂多說了，這個世界已變得亂七八糟......唉！





主席：是否有其他議員想發言？



(沒有其他議員表示想發言)





主席：如果沒有，第2個辯論環節的議員發言部分結束，現在是獲委派官員發言的時間。一如大家所知道，發展局局長未能出席會議，因此，環境局局長會一併處理發展局局長的回應。由於有4位官員會發言，所以他們合共發言的時限最多為60分鐘。我現在先請環境局局長發言。





環境局局長：主席，各位議員。很多謝多位議員剛才就施政報告中有關環境政策的發言。



	今年的施政報告約有20個段落提及環境政策，不少於以往兩年，而公眾的焦點則集中於第66段內的慳電膽現金券派發計劃(“現金券計劃”)。這項計劃在社會上引起非常熱烈的討論，而我亦同意一如多位議員所說般，這是我意料之外的。在施政報告發表時，這項計劃畢竟仍有不少細節尚待落實。作為政策的制訂者，在面對公眾的意見時，我會用心聆聽、認真思考，務求將工作做得更好。我想借這個機會回顧一下有關政策的始末，同時交代一下我們的想法。



	取締鎢絲燈泡以作為應對全球氣候變化的政策方案，其實並非是香港獨有的。當我在過去數年間進行外訪，並與外地主管環保的官員的交流時，這是時有談及的話題。原因很簡單，鎢絲燈泡雖然細小，但室內照明卻佔家居用電的一定份額  在香港，照明佔我們的家居用電量達16%。鎢絲燈泡比慳電膽耗能高出70%，而由於鎢絲燈泡的大部分能源均用於發熱，使用鎢絲燈泡因此會同時令室內溫度上升，導致室內的空調耗電同時提高。有見及此，在去年的施政報告第101段中，我們便首次提出政府將研究限制銷售鎢絲燈泡。今年的施政報告所提出的現金券計劃便是在這樣的背景下醞釀產生的。



	自施政報告發表以來的短短兩個星期內，社會上就鎢絲燈泡和慳電膽進行了前所未有的討論。我以網上的資料作了粗略的統計，發現自10月15日至今，本港的報章及雜誌提到關於慳電膽的文章及報道，可能已將近1 000篇。涉及的層面由鎢絲燈泡的能源效益，以至是慳電膽的水銀對環境的影響及LED燈的能源效益和產品是否成熟等問題，均有提及。電台、電視，以至是網上的留言區亦有很多的討論。的而且確，市民在這段日子裏，就鎢絲燈泡及其他節能照明裝置和它們對氣候變化所造成的影響，均曾進行非常廣泛和深入討論。我們如果正面一點來看，這兩個星期的討論在某程度上可能會對我們就節能減排的認知有所提高。



	不過，我當然不希望見到的，是社會因為現時的現金券計劃未盡完善之處而否定香港在逐步取締鎢絲燈泡，以至是在應對氣候變化方面的工作，又或是為了這項爭論而令社會對改善環境的決心有所減退，甚或是影響大家在應對整體環境問題上前進的方向。



	以取締鎢絲燈泡而言，背後更大的課題是處理日益迫切的全球氣候變化問題。要應付這個問題，我們清楚明白香港的情況。以我們整體的碳排放而言，有55%來自與建築物相關的用電。所以，減少建築物的能源耗用或提升建築物內的能源效益，是減低香港的碳排放最有效的方式。我相信市民亦已經意識到這一點。我們會循兩方面來進行工作，一方面是生產電力時趨於使用更清潔的能源，而我們去年透過西氣東輸來增加天然氣的供應便是一個方法。另一方面，很多人皆察覺到，在每一家企業、每一座大廈及每一個家庭中其實均有很多實踐節能的空間，從而達致雙贏互利的局面，一方面對環境好，另一方面個別用戶亦能節省電費。



	在今年年初的財政預算案內，我們撥出4.5億元來資助大部分的樓宇參與節能的行列。自計劃推行以來，已收到約900份申請，反應熱烈。此外，立法會今年年初已撥款在啟德興建區域供冷系統，以減少這個新區域將來的碳排放。我們亦會在不久的將來向立法會提交《建築物能源效益條例草案》，為香港所有建築物制訂最低限度的能源效益標準。如果可以實行的話，在未來10年內便可以減少200萬噸的碳排放。這些政策均逐步開展了在香港所進行的一些具體減排工作，亦逐步得到立法會，以至是市民的廣泛支持。



	除上述措施外，我們亦考慮如何令每一位市民、每一個住戶均可以加入低碳的行列。正如我剛才所說般，很多國家或政府，包括澳洲、美國、南韓、加拿大及歐洲聯盟等，均正透過立法方式來限制銷售未能達到最低能源標準的鎢絲燈泡。為此，特區政府在2008年進行了一些研究，探討如何以較具能源效益的照明產品逐步取代鎢絲燈泡，以及應否立法限制銷售鎢絲燈泡。我們所面對的問題是，在立法之前，我們應否多走一步，引入措施，好讓慳電的照明裝置能夠更為市民所接受，讓入口和零售商提前適應有關的立法安排呢？



	我們在構思時，考量了多方面的因素。第一，是在過去數年間，特區政府已透過公帑或電力公司的能源效益推動計劃，開展了為商業或住宅物業公用地方，以至是部分商業電力用戶的節能減排工作，而當中包括剛才所提及的4.5億元配對基金。下一步的策略，自然是這些工作如果已進入大廈大堂等公眾地方，有甚麼方面可將工作引入家居，令住戶可以分享慳電所得的好處，以及加入減排的行列呢？



	第二，我們亦考慮到轉用慳電膽既然能為每位用戶帶來電費上的減省，那麼有沒有方法採取進一步的措施，使住宅用戶能及早和及時地把不符合能源效益的鎢絲燈泡轉為慳電裝置，並由一個電燈膽開始，引申至其他家具的節能裝置呢？



	第三，兩間電力公司(“兩電”)現時每年均會通過不同類型的活動、計劃及措施，提倡善用和節約能源。我們的考慮是，能否在兩電現時的節約能源計劃的基礎上，利用兩電的客戶網絡，接觸全港二百多萬的住宅用戶，以提高計劃的滲透率，從而達到更佳的成效呢？



	最後，我們也考慮到現時已就慳電膽的回收建立起初步的網絡。長遠來說，我們在加強鎢絲燈泡的管制後，對慳電膽的回收需求必將隨之而增加。我們的考慮是，能否利用本港約3 000個燈膽銷售點，以拓展慳電膽回收網絡呢？



	在施政報告公布後，我們留意到市民大眾對現金券計劃非常關心，亦提出了許多意見。讓我在此稍作回應。


	關於經費的來源，在設計現金券計劃的時候，我們的構思是透過兩電的節能活動推行。有關的安排雖然或會在一段短時間內，譬如在1年內，對電費構成有限的影響，但相對於使用慳電膽所帶來的長遠和持續的電費減省，以及慳電膽現金券本身的價值，我們覺得應該是一個划算的做法。自施政報告公布以來，市民對這一部分的構思表達了強烈的信息，這些意見有的涉及應否在這項計劃中涉及電費的影響，又或應否有自由的選擇。這些是比較原則性的問題，我們均一一聽到，並必定會在釐定計劃的細節時加以詳細考慮。所以，主席，我們會積極考慮如何回應市民對電費的關注，包括可否用一些方法而無須透過加電費落實這項措施。



	許多市民提及這計劃應否將所能換領的產品局限於慳電膽上。自計劃推出後，有人提到可否將其他能源效益高的照明設備包括在所能換領的產品之中。我們可以解釋一下這一點。我們之所以在初步建議中建議使用慳電膽，是因為慳電膽現時開始普及，品種有十四大類，產品型號有761種，而由11月9日開始，透過我們的標籤計劃，每個貨種均須具備能源效益標籤註明。不過，我們要重申，政府一直樂意見到更多具節能效益的產品投入市場。事實上，政府在未來添馬艦新政府總部大樓的設計上，率先採用LED燈作照明。然而，作為一種比較新的產品，當市場上的產品規範尚未完備時，我們應否將其他一籃子的產品放進現金券計劃中，我們就具體情況確實要加以研究。因此，我們會進一步檢視市場上的各種節能產品的供應情況、規管情況及標準情況，然後在現金券計劃落實時加以考慮。



	另一方面，很多人提及關於慳電膽有可能會帶來的污染問題。主席，這其實正正是現金券計劃可以對症下藥的地方。慳電膽現時可以透過回收計劃回收，再送往化學廢物處理中心處置。為配合現金券計劃，政府將要求參與現金券計劃的登記零售商設置慳電膽回收設備，以方便市民交回須棄置的慳電膽。換言之，現金券計劃一經實施，我們的回收點便會由現在單單透過屋苑或數十個回收點回收，即時擴展至這數以千計的零售點。我們亦可提升化學廢物處理中心處理慳電膽的能力，以改善棄置的問題。



	關於公平參與的問題，構思中的計劃是讓全港現時所知約3 000間慳電膽零售點的商戶可根據公開及公平的原則，並符合我們剛才開列的兩項條件下，自願登記參與現金券計劃。現金券計劃對現金券持有人所換領的慳電膽的數量、種類、牌子和組合由於均不設有限制，不同牌子的慳電膽因此將可公平參與，同享商機。


	主席，我希望以上的發言能回應立法會及公眾對現金券計劃的疑問。這項計劃的細節及具體執行的情況，當然仍有許多改善的空間，但在大方向上，透過減用能源效益低的鎢絲燈泡，以達致減排的目的，仍然是我們的政策目標，我希望，亦相信社會整體是認同這一點的，我們會繼續朝這個方向努力。



	主席，今天所進行的是本年度的施政報告辯論，我原本應該藉此機會向各位多說一點其他範疇。我希望在回應中簡略地交代香港在環境政策中的大圖畫。



	回顧自第三屆特區政府成立以來，我想，我們在環境方面的工作整體上是向前走的。在過去3年的施政報告中，行政長官已清楚表明香港須以可持續、均衡和多元化的方向發展，把香港建設成為優質的城市。施政報告特別提到要與鄰近區域並肩合作，共同打造“綠色大珠三角地區優質生活圈”的地區、要發展包括環保產業在內的6項優勢產業、把清潔生產計劃推展至水質項目，以及為港資企業在中國境內開展清潔發展機制項目。政府本身亦會以身作則，擴大綠色採購，這些工作全部均會帶來一些新商機。這些商機不止出現在工業方面或行業方面，亦可能會遍及一些新興的服務業，目的是希望把環境治理與經濟發展結合。在眾多建議中，不少是回應了各商會、企業，以至是在座一些議員的訴求和建議的。



	此外，為使香港空氣質素得到改善，我們目前正着手就香港空氣質素指標進行諮詢。為了引入較環保的交通運輸模式，我們正引入電動車輛和有關的配套設施。同時，在自然及生態保育工作上，我亦很高興得到國家國土資源部批准，將香港地質公園定為國家地質公園。



	主席，過去兩年多以來，我感到慶幸的，是在得到立法會和社會的支持下，多項環保政策、立法和基建項目均得以逐一展開。在我和各界人士的接觸中，我明白環保是一項跨階層、跨界別皆共同關心的議題。許多時候，我在議會內外均聽到市民叮囑我們要趨步向前改善環境的聲音。當然，有時候，在具體落實措施時，受影響的界別難免會有保留的聲音，要求政府在工作上作出一些調整。



	在面對我們這個多元化社會的種種討論時，有時候，我會問自己，究竟香港的環境政策是走得太前，還是仍然落後呢？我們在改善環境的工作方面，是做得太多太急，還是太少太慢呢？無論如何，我清楚知道，我們在環保方面仍有許多工作要繼續推行。假如沒有社會上深入而廣泛的支持，這些政策或措施事實上會是舉步維艱的。我們只可以盡力將每一個環節的政策做得更好，我亦不希望讓環保工作因此而停步。



	主席，就大家對於發展局的問題，我現代表發展局局長作出回應。我聽到很多議員對文物保育工作的關注及支持，我相信發展局局長亦會很高興得悉大家所給予的意見。林局長由於今天抱恙而未能出席會議，所以我在此讀出她已準備好的回應。



	在過去兩年，發展局在文物保育的多個範疇，例如推行“活化歷史建築伙伴計劃”、落實文物影響評估機制、為保存私人歷史建築提供經濟誘因、擴大私人歷史建築維修資助計劃等。這些計劃及政策大體上獲得比較好的進展。



	行政長官在2009-2010年度的施政報告中提出“保育中環”。整個保育計劃的構想，是以尊重中區的歷史作為大前提，希望在市民日益關心的環保、優質空間和有限的商業中心用地之間求取平衡。透過全盤審視中環的未來發展，發展局以嶄新概念提出一系列活化項目，為中環增添新色彩。這些計劃希望可以保育中區內不少社會、歷史及建築特色，同時為這地區注入新生命和活力。



	我在此代表發展局多謝各位議員，以及社會上對“保育中環”的概念和項目自公布後所給予的正面回應。發展局會盡快開展有關項目的籌備工作，並繼續保持與各持份者的聯絡。



	我謹此陳辭。多謝主席。





商務及經濟發展局局長︰主席，多謝議員對施政報告中的“優質城市，優質生活”環節就商務及經濟發展局負責推動創意產業的工作所提出的意見。



	創意產業是經濟機遇委員會選定作進一步發展的6項優勢產業之一。行政長官在去年的施政報告中其實已提出要推動創意產業，亦提出成立專責辦公室，以加快推動創意產業的發展。名為“創意香港”的專責辦公室已於本年6月正式成立，為創意產業界提供“一站式”服務，並與業界攜手推動本地創意產業。經諮詢業界及立法會後，創意香港已迅速制訂關於未來工作的7項發展策略，以期全面及多方位推動及支援本地創意產業。這7項策略與多位議員就這方面的工作所提出的意見相當脗合。 


	新設立為數3億元的創意智優計劃亦已於6月正式開始運作，至今已收到超過30項申請，而當中有9項已獲批撥款，所涉及的撥款額約1,500萬元。獲得撥款的用途包括支持香港舉辦區域性的機械人設計大賽、支持本港設計界於明年世界博覽會(“世博”)期間在上海舉辦展覽及舉行論壇等活動，目的是要展示香港設計的成就，以及支援本港廣告獎項的得獎者參加海外廣告比賽等。我們會繼續鼓勵業界申請撥款，以創新的精神、嶄新的意念來提升企業的價值，從而開拓更多、更大的商機。企業的成功不但能帶動整個行業發展成為產業，更能為香港創造就業及經濟收益。



	我們的廣告界最近在國際舞台上寫下光輝的一頁，於康城國際廣告節中奪得設計類別的最高榮譽獎，亦於名為Spikes Asia的亞洲廣告大獎中勇奪多項大獎，這足見香港創意人才輩出。我們會支持這些具創意的人才走出香港，發揮和展示他們超凡的才能，於發展個人事業的同時，亦有助於提升香港創意產業在國際的聲譽。



	除向外發展外，我們的創意產業界也十分重視拓展龐大的內地市場。我們一直與國家商務部及有關部門就“內地與香港關於建立更緊密經貿關係的安排”(下稱“CEPA”)有關創意產業的開放措施進行商討，以協助本港創意產業開拓在內地的商機。以在今年簽署，並剛於10月實施的CEPA補充協議六為例，我們成功爭取內地開放在視聽服務、電影後期製作、網路遊戲、印刷和出版服務等多個範疇的措施，讓香港業界進軍內地市場。按該份協議，國產電影經有關部門批准後，可以在香港進行後期製作，而內地部門亦為香港網絡遊戲產品內容的審批時間設定服務承諾，承諾會於兩個月內完成審批。這些開放措施會逐步為業界打開在內地尋找商機的方便之門。我們會繼續與內地有關部門商討，以爭取在創意產業方面進一步的開放措施。



	在電影方面，本地電影業在CEPA的開放措施下，在過去數年間，無論在產量、規模及票房方面均有突破的表現。由電影發展基金(“發展基金”)資助的“麥兜響噹噹”在內地的票房取得令人感到驚喜的成績，而在最近數年內地最高票房的電影中，主要均是中港合拍的電影。我們會繼續為業界開拓內地及東南亞的市場。香港電影發展局在去年12月展開了一項名為“香港電影New Action”的大型推廣計劃，不單在內地，更在新加坡、馬來西亞及台灣市場進行推廣，向當地推介本港新世代導演，以推動香港電影業的長遠發展。




	為增強及延續“香港電影New Action”的成效，電影發展局於本年7月在北京舉辦了一次招商會，以協助香港新世代導演推介他們的電影計劃，並計劃於未來在廣州及本港再次舉辦類似的招商會，以協助香港新世代導演向內地及其他地區的投資者推介他們的電影計劃。此項措施有助於培育香港電影人才，以及提高香港電影的產量及整體票房，有利於香港電影業的長遠發展。



	此外，為配合未來數碼電影的發展，政府將透過香港數碼港數碼媒體中心推出一項試驗計劃，建立一個高速電訊網絡傳輸系統平台，為電影業提供一個高效率和安全可靠的方法，使電影拷貝可以從海外電影供應商直接以數碼方式傳送到媒體中心，再分別傳送到本地的電影院及後期製作公司。



	發展基金至今已批出15項電影製作計劃及35個與發展電影業有關的項目，資助金額分別為4,170萬元及5,230萬元。後者包括資助舉辦香港影視娛樂博覽、香港亞洲電影投資會、香港電影金像獎頒獎典禮、亞洲電影大獎，以及資助香港電影參加國際電影節。



	截至2009年9月30日，發展基金的結餘為2.139億元。我們已就發展基金的運作作出檢討，並已徵詢業界意見。我們在未來數月會向立法會有關的事務委員會匯報檢討結果及提出改善建議，令發展基金更能適切照顧業界需要。



	發展創意產業，關鍵在於人才。要培育創意人才，便要從他們年少時做起。我們得到香港動漫畫聯會有限公司、香港生產力促進局，以及教育局課程發展處的協助，製作了一套給高中使用的教材，讓我們的學生從青少年時期開始認識電影及動畫文化，並培養他們對電影及動畫藝術的興趣和欣賞能力。長遠而言，這項計劃可以為創意產業培育人才，從而推動香港創意產業的發展。



	為應付電影業界對人才的需求，香港浸會大學已成立電影學院，並於今年9月起開辦4項兼顧理論與實習訓練的高級文憑課程。



	此外，為鼓勵我們的年青一代發揮創意，勇於創新，政府會支持舉辦一項大型的區域性論壇。論壇將於明年1月底在港舉行，名為“Make A Difference (MAD)”，並以“變則通，創不同”作為口號，刺激年青人的創意和企業思維。



	在去年及今年的施政報告中，我們留意到對於政府活化前荷李活道已婚警察宿舍內的兩座宿舍大樓作為推廣創意產業之用，市民均十分感興趣。我們構思的創意產業用途會包括展示及銷售本地創意產業物品，而為了讓該計劃能持續發展，我們會考慮引入例如餐飲等商業服務，以吸引及匯聚人流。我們會保存宿舍的中央書院遺蹟，以配合推廣創意產業和活化歷史建築物的政策目標。



	我最後想談談於上海舉辦的世博。世博將於明年5月1日至10月31日假上海舉行，並以“城市，讓生活更美好”作為主題。這項盛事已吸引超過240個國家及國際組織確認參加，而大會則預計會有超過7 000萬人次參觀。這項盛事將會是展示香港創意產業成就的大好良機，我們會全力參與展覽。在世博的6個月展期內，我們會以電訊科技作為連繫，而在上海及本港的創意產業則會分頭及聯手舉辦一系列活動，以展示香港創意產業的活動，並展示香港優質城市，以及優質生活的特質。



	主席，我謹此陳辭，請議員支持原議案。





食物及衞生局局長︰主席，有數位議員剛才就食物安全及環境衞生問題發言。確保食物安全和環境衞生清潔，的確是推動“優質城市、優質生活”不可或缺的工作，這亦是食物及衞生局一項重要的工作。我首先談談來年我們繼續要進行的工作的重點，然後回應議員剛才提出的一些建議。



	我先談一談食物安全及食物安全法。自今年5月份起，即在上一個立法年度通過食物回收法後，我們對食物安全有加強了的保障，而我們亦會在本年度向立法會提交《食物安全條例草案》。要成功落實整項《食物安全條例》，業界的支持至為重要。我們因此一直與業界、市民和其他持份者進行諮詢，並委聘顧問來評估對有關營商環境的影響。我們會聽取更多業界的意見，務求使新的食物安全管制方法切實可行。



	此外，有關營養標籤制度的規例亦會按法例於明年7月1日生效。我最近有機會與方剛議員一起跟業界的代表見面，得知他們作了大量準備工作，以配合新營養標籤規例的實施。他們雖然在一些細節上遇到困難，但他們均表示會作好準備，以配合新例的實施。所以，我在此要特別向業界表示讚賞。事實上，市面有很多受歡迎的品牌，包括本地名牌食品在內，均已陸續換上符合規例的營養標籤。




	為配合業界適應新規例的實施，我們採取了一系列的措施。食物安全中心向業界發出了技術指引和提供電話查詢服務，亦舉辦了十多場工作坊，而為協助業界而訂立的小量豁免制度亦已按業界的建議提早開始接受申請。食物安全中心現時一共收到超過6 000份申請，其中接近4 000份已獲批准，約有140份因涉及營養標籤上的聲稱不符合法例要求而被拒絕，而其餘的則正在處理中。



	主席，我們會繼續和業界保持緊密聯繫，聆聽他們的意見及一同解決這些問題。



	議員亦提到家禽屠宰中心(“屠宰中心”)將來的路向。自從在去年7月活家禽行業自願退牌計劃推出後，有關行業已出現了一定的轉變，屠宰中心的規模已因而大為縮減。對於部分議員最近表示對興建屠宰中心有所保留，我們會加倍小心行事，並已聘用顧問公司進行研究，以重新評估市場對營運屠宰中心的興趣，以及估量市場對活雞需求的趨勢等。在研究完成後，我們會在諮詢立法會後才作出決定。我們最重要的工作，是評估市場對活雞需求的趨勢，以及禽流感的風險及對業界和市民的影響。



	至於靈灰安置所，我在上星期已回答議員很多的提問，但最重要的一點，是我們會持開放的態度，希望盡量找尋多些地方來建立靈灰龕，無論是郊區還是地區裏一些適當的地方，亦是值得考慮的。不過，最重要的是得到各界和市民接受，這方面是最重要的。



	除了靈灰安置所外，我們亦一直積極推廣在紀念花園或香港指定海域撒放骨灰。例如，我們拍製了宣傳光碟和舉辦講座，並印製了宣傳小冊子，放置於醫院、火葬預訂辦事處及許可證辦事處等地點，方便市民索取。我們亦與非政府機構合作，共同推廣在紀念花園或指定海域撒灰。此外，為進一步推動骨灰撒海和簡化程序，我們會研究如何方便市民出海撒灰的渡輪服務。



	有議員提及公眾街市的問題。大家均知道，我們已在7月向食物安全及環境衞生事務委員會(“事務委員會”)提交文件，介紹了當局就公眾街巿定位、功能和角色，以及租金調整機制等事項的初步構思。應事務委員會要求，食物環境衞生署(“食環署”)最近就這些初步構思諮詢街巿販商組織和街巿管理諮詢委員會，收集了街巿販商不同的意見。我們知道公眾街市是廣大基層市民購買新鮮糧食的好去處，亦提供了就業和生計。對於有部分商戶抗拒租金調整機制和租務上的一些改善措施，這是可以理解的。不過，一如審計報告及政府帳目委員會所指出的，問題的的確確有需要解決。所以，我們在下月會向事務委員會匯報所收集到的意見。在聽取議員的意見後，我們會確定下一步的方向。



	我以下會回答一些議員在今天所提出的數項問題，那些問題均是值得我談談的。黃容根議員一直很關心漁農界各方面的發展，我亦很欣賞他每年也花上30分鐘來談論這項議題。我要強調，對於漁農業的發展，政府當局一直採取以下5項策略，務求致力推廣本地漁農業的可持續發展。第一，是要協助本地漁農業邁向可持續發展；第二，是與內地及海外的政府溝通合作；第三，是為業界的技術提升及專業培訓提供支援；第四，是協助業界建立優質品牌；及第五，是為業界提供財政支援及緊急救援。



	漁農自然護理署(“漁護署”)用於支援漁農業發展的金額，每年不少於1億元。就黃容根議員所關注的水產養殖業，我們會在未來1年推行較大規模的魚苗孵化場的試驗計劃，以推動本港水產養殖業的進一步發展。我們亦建議在今年的稍後時間，向事務委員會簡介我們在支援及推動本地漁農產品的工作。



	第二方面是關於李華明議員所提到的一些寵物店的問題。政府在這方面準備修訂涉及狗隻買賣的動物售賣商牌照條款的目的，與李議員的看法一致。我們現時有180個持牌動物售賣商經營及涉及狗隻買賣的寵物店，而我們在諮詢動物福利組織及寵物業界有關的團體後，建議修訂寵物店的動物售賣商牌照的條款。這樣做旨在進一步規管寵物店狗隻的來源，以及打擊非法的寵物繁殖業務。



	此外，漁護署亦會加強巡查持牌寵物店，以及調查寵物店及寵物繁殖者遵守規例的情況。當接獲市民舉報有關懷疑非法售賣狗隻的活動，或藉着互聯網廣告進行非法活動時，我們會作出調查。一旦有充分證據，我們便會採取檢控行動。



	我亦要談談張宇人議員所提出關於露天茶座方面的問題。大家均知道，露天茶座越來越流行，截至2009年6月底，我們批出的露天茶座已超過200個。食肆經營的露天茶座由於涉及食物安全、環境衞生及土地使用，亦有可能會對附近居民造成滋擾，食環署因此在收到申請後會根據既定程序，徵詢各相關部門，以確保申請符合包括土地使用、樓宇安全、消防安全、規劃、交通及衞生等方面的準則。此外，民政事務總署亦會在區內就食肆設置露天座位的申請進行公眾諮詢，諮詢對象通常包括擬設露天茶座處所的當區區議員、分區委員會的委員及附近的居民代表。透過上述嚴謹的申請和審批機制，獲批准經營露天茶座的食肆均能符合各有關政府部門的要求，並獲得當區居民的普遍接受。



	食環署亦重視食肆在獲得露天茶座批准後是否依足當局要求來經營。所以，我們在這方面如果接到投訴，便會從速處理。假如發現有人違規，我們便會採取食環署的《食物業規例》予以檢控。有關食物業的處所一經定罪，便會被記下指定分數。當該處所在指定時限內被記下足夠的分數，亦有可能會遭暫時吊銷或永久吊銷牌照。所以，我希望業界與當地居民可以就他們的營業與環境衞生方面做足工作，並能夠維持營業。



	至於張宇人議員提出有關酒牌局的申請與處理上訴方面的事宜，我知道張議員已將該問題交給政府，而政務司司長將會回答這項問題。



	我最後想提一提，有不少議員均提及關於蔬菜的問題。大家均知道，我們很關注食物的安全及來源，而同時，內地的食物如果有問題，我們會盡快通知內地有關當局。就最近指有“假產地、真標籤”的問題，我們已立即將有關問題向國家質量監督檢驗檢疫總局及廣東省與深圳出入境檢驗檢疫局反映，他們亦盡快進行了這方面的調查。最可惜的是，我們雖然透過香港海關(“海關”)要求作出指控的人士交出證據，但據我所知，截至上星期底，他們仍未交出有關證據。



	大家均明白，我們要打擊任何非法活動，一定要盡快行事，同時亦要保密；“大鑼大鼓”地捉賊，是不會捉到的。我們也明白，如果政黨與我一起“大鑼大鼓”地捉賊，亦是不會捉到的。沒有一個負責任的政府或真正會執法的政府會這樣做。所以，大家如果收到業界或市民在這方面的投訴，而投訴如果是有關內地的，我希望大家盡快把詳情交予內地當局或交予我們，由我們轉交內地當局，讓他們盡快調查。這樣做反而更有建設性，同時亦可以解決這些問題。大家如果透過這渠道來處理這些問題，我們相信有關問題是不會繼續惡化的。



	事實上，內地，特別是廣東省已訂於由11月1日開始，在蔬菜方面加強監管，令業界本身負有一定的責任。業界是不會貿貿然做一些非法的行為，令自己的生意受到影響的，我們亦要特別注視這方面的情況。香港的食環署及海關每天會在文錦渡進行調查及突發行動，以打擊這些非法活動。所以，我希望大家明白，要保障香港的食物安全，特別是蔬菜的安全，無論是本地政府或是內地政府，均投放了很多努力和資源。在過去數年，有99%以上的香港蔬菜之所以能夠保持安全，是因為得到很多業界與我們有關部門的合作，才得以達到這個成果的。



	我在此再次多謝大家今天就這方面的發言，我知道對於你們提出的眾多問題，我們稍後會在事務委員會的會議上繼續跟進。



	謝謝主席。





民政事務局局長：主席，就議員在發言中談及關於文化藝術和體育發展這兩方面的情況，我會在剩餘的時間作出回應。



	促進香港的文化藝術發展，不僅有助於推動本地文化創意產業，而首要的目的，更是為了豐富香港市民的優質生活。在這方面，民政事務局會繼續積極維護自由創作的環境、壯大香港的文化創意資源，以及開拓本地和外地的文化市場。



	我們會採取措施來保護和弘揚傳統文化，以及鼓勵創作和吸納當代新文化。我們很高興獲悉聯合國教育、科學及文化組織已將粵劇列為“人類非物質文化遺產代表”。我們將支持更多關乎推廣和承傳粵劇的工作，並會提供表演場地的配套。



	政府在來年會繼續投放大量資源，以持續對本港主要表演藝術團體(“藝團”)的資助，以及支援中小型藝團和新進藝術工作者。我們一直非常重視中小型藝團的發展，因為這些藝團對確保香港藝壇健康及蓬勃發展均十分重要。



	民政事務局和香港藝術發展局現時設立了多項資助計劃，以迎合演藝人才，以及不同規模、性質和處於不同發展階段的藝團的需要。在這方面，2008-2009年度的資助達到1.14億元。我們會繼續透過這些資助計劃和基金，加大力度來支援中小型藝團的發展。



	此外，康樂及文化事務署(“康文署”)亦舉辦及贊助中小型藝團的演出，包括讓藝團以優惠租金使用康文署場地，以及為藝團提供節目推出及其他行政支援。在2008-2009年度，這項支持總值約1.61億元，包括9,100萬元的現金資助，以及7,000萬元用以減免場租及提供票務支援等非現金的形式資助在內。我們亦在今年5月底宣布了一系列的措施，以緩解中小型表演藝團在當前經濟逆境下所遇到的困難，當中所涉及的政府撥款接近1,000萬元。


	我們同時亦會進一步支持將香港藝術節等主題活動加以提升及發展，包括邀約高水平的國際表演者和委託本地藝術家創作新作品，以發展優質品牌藝術節目，從而吸引本地、內地和海外更多觀眾的參與。



	康文署會聯同教育局，加強推動年輕人參與文化藝術活動，並將透過新高中課程，加強在學校內推廣藝術。我們亦會提供更多實習機會，以培育藝術行政人員和策展人。我們還會與文化藝術界和社區組織合作，在全港各區普及文化藝術活動，以培育和拓展觀眾羣。



	在西九龍文化區發展方面，為期3個月的公眾參與活動已於10月8日展開。我希望公眾及各界人士踴躍參加今次的公眾參與活動，而各界的意見將有助於西九文化區管理局進一步明確西九發展的基本方向，以及顧問在明年年中所準備的3個不同概念圖則方案，以更切合社會的期望。



	至於葉國謙議員所提到的博物館委員會一系列的建議，我們已經逐步落實，稍後會向民政事務委員會作出匯報。



	在體育發展方面，香港會在12月舉辦2009年東亞運動會(“東亞運”)，這是香港歷來第一次舉辦的國際大型綜合性運動會，無論對香港的體育發展，或是作為盛事之都的地位，均非常重要。在未來個多月間，我們會繼續進行演練及測試賽，並會加強宣傳及推廣活動，務求將東亞運辦好。我們會抓緊餘下的時間，不斷完善各項安排。



	香港運動員剛於山東舉行的第十一屆全國運動會中勇奪兩金、1銀、4銅，共7面獎牌，成績相當不俗，這表現出香港運動員積極的努力。



	我們會繼續鼓勵更多市民參與體育活動，並會加強對精英運動員的支援，以提高他們在國際比賽中獲獎的機會，以及促使更多大型體育盛事在香港舉行，從而強化我們體育盛事之都的地位。



	我贊成林大輝議員的意見，東亞運將會是香港發展體育的一個里程碑，我們確實有條件在舉辦東亞運後推動香港的體育發展進入一個新階段。



	我們會加強向市民宣傳參與體能活動的益處，並會研究為市民提供更多元化的康體活動及設施，以增加市民的參與為目標。為令社區體育推廣工作更收效，我們資助體育總會及地區體育團體增建設施及添置器材。我們亦會繼續邀請商業機構贊助弱勢社羣觀賞大型體育賽事。


	我們會繼續與持份者合作，詳細瞭解精英運動員的需要，以及從多方面提供支援，包括直接財政資助、運動培訓、學業輔導、就業輔導及轉職培訓，讓精英運動員無後顧之憂，在退役後有充分的安排。



	此外，就各大型運動會的備戰及參戰，我們會提供資助，以及頒發現金獎勵予在大型運動會中表現出色的香港運動員等。我們亦支持相關的體育總會建立更有效的運動員梯隊培訓系統，以鼓勵更多有潛質的青少年投身體育事業。



	主席，我的回應到此為止。謝謝。





主席：第2個辯論環節結束。現在進入第3個辯論環節，辯論主題是“關懷社會，投資社會”。本環節涵蓋3個政策範疇，分別是：人力事務；福利事務，其中包括社會企業及家庭事務，以及屬保安事務政策範疇的抗毒政策事宜。



	要在這環節發言的議員，請按下“要求發言”的按鈕。





劉慧卿議員：主席，這一節辯論是關於人力、福利及保安等事務，還談及抗毒政策。我是被迫要在這一節內發言的，因為我想談的是婦女權益，而按照我向秘書處查詢所得，這議題是沒有單獨討論的，因為議題是跟隨負責的局長，而婦女權益是跟隨勞工及福利局局長的，主席，你說這議題是多麼有面子。沒辦法了，其實這議題是最應該由林瑞麟局長負責的，因為他是負責人權的範疇，不過，也不知道他負責到哪裏去了。秘書處翻查過各方面後，說我只能在這一節內提出此議題，否則，主席，稍後你又會指我犯規了。不過，無論如何，哪一位局長在此也沒所謂，但我一定要提出抗議，為何婦女權益屬於福利的範疇？真的可謂多得你不少。



	主席，我於9月曾去信張建宗局長，他在出席婦女事務委員會(“婦委會”)發言時表示，當局對於香港的婦女發展已做了很多工作，他還舉出了一個例子  由於他要推動性別觀點主流化，所以他舉出很多例子來證明當局做了很多工作。那些是甚麼工作呢？主席，你做夢也猜不到的，那工作便是改良女警避彈衣的設計，這便是當局認為做得最棒的工作。



	主席，他連廁格的問題也不敢提，為甚麼？其實，當局就廁格的問題也跟進了很多年，我也曾寫過一封信給他，向他反映女廁廁格現時的情況是很有問題的。主席，如果你到商場逛街時也會知道，每次輪用女廁廁格也要排長龍，即使是政府建築物的女廁，使用時亦要排長龍。張建宗局長已回信答覆我，後來他亦在報章發表了一篇文章，指出女廁廁格與男廁廁格的比例已由1.5比1增加至2比1。主席，我不知道你明白與否，你唯一明白的便是你和女朋友或未來太太逛街時，你經常要等她排隊去廁所，所以，女士們要這樣排隊，男士其實也沒甚麼得益的。



	問題是，香港談論兩性平等已很多年了，局長亦在他的回信中提到，在1995年和1996年，英國人仍在管治香港時，已訂立了《性別歧視條例》，並引入了《消除對婦女一切形式歧視公約》。於2001年，更成立了婦委會，而婦委會的工作是甚麼呢？主席，便是就宏觀的策略向政府提出建議，訂立長遠目標，確保婦女可以盡展所長。



	婦委會向當局提出了甚麼建議呢？大家真的要閱讀他撰寫的文章才知道了，說出來真的是把人嚇壞。究竟婦委會建議了甚麼政策？這是局長自己親口說的  便是要檢討與婦女有關的主要政策，包括甚麼，主席？就是包括健康護理服務、福利服務、家庭服務、家庭暴力及為性暴力受害人提供的服務。



	主席，我們這3天會辯論甚麼議題？議題包括教育、房屋、資訊科技、經濟發展及人力等各式各樣，但卻沒有婦委會建議檢討的範疇，無怪乎那是屬於福利範疇了。我相信婦委會的決策者也是被政府的政策框死了，為甚麼？因為這是屬於福利的，即是說，關於健康、被人虐打、被人接濟等，便是福利了。我不禁要問，有沒有弄錯？



	主席，其實，聯合國亦曾提出，要訂立一個中央機制審視政策、撥款、法律，這稱為性別預算，而局長的答覆是，全世界也有很多人正進行相關的研究，政府亦會繼續監察。他又說性別定型問題現時已改善了不少，大家可看看在大學修讀工程、科技、醫學、會計及律師等學科的女性人數已增加了不少。可是，大家有否留意今年3月，科技大學發出的校方新聞稿？當中有一段說：“在8歲至11歲學生當中，男生是精於邏輯思維，女生則善於組織和表達。”他卻不說我們善於烹飪！那當然不是我吧，所以他便不說了。





主席︰你也擅長的。


劉慧卿議員︰主席，原來你也知道我在說甚麼，真的很多謝你，你有聆聽我發言，因為很多時候，大家也只是在瞌睡，所以我在發言時，有時候會故意說一些話來試探大家有否在聆聽。正如我到科大演講時說到單車手“洪”金寶，有些人便整個人彈起，問道，她說甚麼“洪”金寶？我便帶笑地說，原來他們也在聆聽我演講。



	主席，你知道嗎？那篇文章發表後，科大的女教授提出抗議，還揭發了科大電子及計算工程系的40名教授當中，只有兩名是女性。她們還指出，科大教職員男性極為偏多，女性則只佔23%。這又顯示了甚麼呢？



	此外，聯合國很關注女性參與公共服務，當局表示其中一點是有指標的，便是參加諮詢及法定組織的女性比例。局長便自以為很棒，說10年前，在香港，女性所佔比例只有16.8%，到今年6月已升至27.6%。怎料聯合國的要求是50%，因為兩性應該是各佔一半的，但香港只達27.6%。我們便說，局長也算做得不錯吧，數年前的目標只是25%，現在已超標達成。不過，最合理的要求是多於此數，不如再提升目標吧！可是，他卻不肯。其實，現時亦已達27%了，為何不把目標寫成40%或50%呢？



	我們覺得當局對於很多事情是完全漠視的。在我們立法會內也不用說吧，60位議員之中，只有11位是女性。聯合國婦女公約委員會就此說過甚麼？它說，由於功能界別的選舉很多時候選出的都是男性，所以，在比例上，太多男性會引起間接歧視女性的情況。當局就此又做了甚麼工作呢？甚麼也沒有做，還當功能界別是寶，要它千秋萬世地存在。



	此外，我看了一份報告，這是香港特許秘書公會作出的。他們於2006年做了一個調查，訪問了百多間上市公司。主席，他們發現這些公司的獨立非執行董事當中，只有6%是女性，而87%的受訪公司是沒有女性出任獨立非執行董事的。



	局長可能也知道，在北歐的國家中，即使現時在商界的公司董事局，別人也有一項40%或50%比例的規定。因此，我們便要多做一點事，才能令女性可在政界、在商界等各方面發展，我們並非要超越男性，主席，而是要得到平等的發展機會，但這個婦委會卻做不到這點。我們民主黨在9月找過婦委會，向他們要求取得一些資料參考，包括對於性別觀點主流化的進展如何？有哪些檢視清單？達致哪些成效？我們向他們諮詢，但他們卻說沒有甚麼可以提供給我們，因為這個範圍太廣泛，沒法提供了。數天前，我碰見婦委會的高主席。她對我說政府很離譜，政府作出了這樣的回覆她還不知道，也不知道他們為何無端端回覆了我們。我便表示我真的不知道他們正在做些甚麼，不知道他們是互相推讓還是甚麼的。我唯一知道的，是婦委會沒有成效。他們除了說說避彈衣外，廁格也不敢提了。主席，我認為要在現時這個環節內提出此事項是很悲哀的，不過，既然提出了，我便希望局長能代表整個特區政府作回應，向一半的人口作回應。





張宇人議員：主席，今年的施政報告，在社會民生的議題上着墨不多，但並不代表這些問題不重要，尤其是青少年的問題，的確很值得我們關注的。



	首先，我想說說社會很關注的青少年毒禍問題。政府統計處最新數字顯示，去年共有2 398名21歲以下的青年，因涉及販運危害精神毒品罪行而被捕，較2005年上升了接近三倍。呈報“索K”的人數，由1999年至2008年10年間，瘋狂飆升了二百一十八倍。毒禍這麼嚴重，政府與社會都有共識，就是必須採取果斷而有效的措施，以嚴厲的手段打擊毒禍。



	目前，在大埔區試行的校園自願驗毒計劃，已經籌備得七七八八，12月便會開始為學生驗毒，之後當局還打算在其他區份的學校廣泛推行。大家當然都想見到這個校園驗毒計劃能夠收到理想的效果，及早幫助吸毒的學生戒毒。然而，社會上仍有不少人士對計劃成效抱有很大疑問的。



	事實上，自由黨認為要建立無毒校園，政府不應該“獨步單方”，只依靠推行校園自願驗毒計劃。要杜絕青少年毒禍，政府必須多管齊下，包括加強跨境合作、打擊毒品源頭和提高有關罪行的刑罰來提高阻嚇力。



	根據量刑指引，販運600至1 000克K仔，量刑為12至14年監禁。但是，販運同等重量的海洛英，則可被判監20至23年，兩者相差的幅度可高逾一倍，難免令人產生錯覺，誤以為販賣非傳統毒品的嚴重性較低，從而以身試法。因此，我們認為政府應該研究修例，收窄或統一販賣K仔和海洛英的刑罰。



	此外，政府亦應該加強支援禁毒的工作，其中必須研究優化禁毒基金的批款制度。好像本年度(2009-2010年度)毒禍問題嚴重至前所未有的境況，但批出的款項只得22,869,000元，比上年度的3,294萬元還要少三成。據瞭解，原因很可能是今年度因金融海嘯令投資不如理想，所以撥款減少了。但是，自由黨認為與“投資回報”掛鈎的撥款政策，是大有問題的，應改為與毒品問題的嚴重程度掛鈎才對。



	此外，為加強校園的禁毒宣傳，自由黨亦期望禁毒基金能夠鼓勵更多學校申請，並對學校所作出的申請作優先考慮。其實，自由黨早已關注到清貧家庭兒童的學習需要，並建議政府應在綜援增設特別津貼，支付在學兒童家庭上網月費，讓他們透過網絡，可以享受與其他學生均等的學習機會，提高競爭力，避免造成跨代貧窮。



	可惜，施政報告中並沒有提及如何解決清貧學童的上網問題，在這問題上交了白卷。我希望政府不要再拖延，快些為清貧家庭的學童提供上網學習支援。



	除了照顧青少年及學童之外，我們也很關注一個“老問題”，也就是長者的安老服務需要。今年施政報告提出建議，政府會在3年之內，新增5所資助安老院舍以應付需求，本來這是值得支持的，可惜即使這些新院舍全部落成後，亦只能增加500個宿位，相對於現時逾25 000個的整體輪候人數，不過是杯水車薪，難以滿足需求。



	此外，施政報告亦提出，將安老院舍內的護養院舍宿位比率由五成增加至九成。這樣做或許可以稍為紓緩現時逾6 300名身體嚴重缺損，而不能自我照顧的長者對護養宿位的需求，但原來政府是採取“拆東牆補西牆”的辦法，並不是在一般宿位以外增加護養宿位，而是由一般宿位中騰出一些名額來改做護養宿位，這反而令逾19 000名輪候一般宿位的長者要等候更長的時間，這樣做便有“玩弄數字遊戲”之嫌。



	正如施政報告所指，人口老化會令資助安老院宿位的需求大增，我們希望政府盡快就安老服務，作出實質而全面的措施，來滿足長者的需要才是。



	主席，趁着教育局局長和勞工及福利局局長在席，我亦想談談學前教育。有關這項內容，我已經說了多年，然而，我也沒法子，還要繼續說下去。我重申，我們推行教育，是應該尊重家長的選擇權利。市場上有不同的家長，對於為子女提供的教育自有不同的期望。本來香港學前教育是按商業運作，做得十分好，體現靈活、多元化及市場主導的模式，幼稚園及幼兒中心都是百花齊放，正正符合家長不同的需求。




	然而，當局卻以學券制扭曲了市場的發展，劃了一條死線，規定家長只可選擇非牟利和學費不過上限的幼稚園，才可享受學券制。除了迫使私立獨立幼稚園被拒於門外，亦使在私立獨立幼稚園任職的幼師，所得的培訓津貼，不及其他任職於獲學券資助的非牟利幼稚園的幼師。在不公平的制度下，迫使他們歸邊到非牟利幼稚園工作。



	這樣下去，恐怕香港只有非牟利幼稚園，而且每所的學費都將會劃一定額，難以按家長不同的需求發展不同的辦學特色，重蹈以前香港中小學教育未引入直資學校時期的覆轍，因為沒有競爭而變為一潭死水。



	我懇請當局不要再錯下去，這並非局長所訂的政策，而只是他所接到的皮球，應該趁今年檢討學前教育學券制，評估一下私立獨立幼稚園自學券計劃以來的萎縮情況，以及學券計劃擴展至私立獨立幼稚園的可行性等，從而盡快糾正過來，以達致學券制的原意，真正做到“錢跟家長走”。



	主席，我謹此陳辭。





馮檢基議員：主席，我今天會先分析整體社會和經濟形勢，隨之會就施政報告的相關內容作評價，並會集中討論相關民生和福利等事宜，以期闡述民協的具體建議。



	主席，容許我先慨歎一番，可以說，無論金融海嘯的教訓是如何深刻，全球各國對自由市場如何積極干預、反思和改革、以至公眾對企業高層的貪婪如何痛罵，我們的特區政府卻是完全無動於中，繼續沉醉於“大市場、小政府”的魔咒下，“重”商“輕”民的理念一直牢牢緊扣管治班子整體的思維，背地裏選擇“少做少錯”，苟且偷安，享受撒手不管的安逸。



	誰知特區政府一直自詡成功的完全放任的自由市場，正是社會不公平與不和諧的罪魁禍首。香港社會極度貧富懸殊、社會制度嚴重傾斜、公共資源分配不均、社會階層深層矛盾激化、向上流動的階梯嚴重閉塞等，皆源自特區政府施政理念的偏頗，對自由市場的膜拜迷信已到了不能自拔的地步。可惜，特區管治班子卻未有借金融海嘯這百年一遇的契機，對整體施政理念作全面檢討。反之，這兩年的施政報告，當權者只選擇簫規曹隨，完全落後世界經濟和政治趨勢，錯過解決社會結構深層矛盾的大好時機，實在令人非常失望和感嘆。


	主席，就香港經濟和社會整體形勢而言，2008年由美國次按危機而引發的金融海嘯，席捲全球，嚴重沖擊環球經濟，迫使各國運用非常手段，以挽救瀕臨崩潰的經濟金融體系，香港在此背景下，經濟無可避免受外圍環境嚴重影響，本地的生產總值自2008年第二季開始連續多季出現收縮，到今年第一季更出現大幅倒退達7.8%。



	隨着各國的刺激經濟措施逐步發揮效用，外圍經濟逐漸穩定，本港經濟亦似乎出現由衰退走向萌芽復蘇。根據最新統計數字，香港本地生產總值經過第一季錄得大幅倒退後，第二季已有所紓緩，跌幅收窄至3.8%，結束連續4個季度向下的趨勢，而股市和物業市場更出現顯著反彈。



	但是，另一組數字卻反映出可能的隱憂，本港8月份出口貨值按年跌13.9%，雖然較7月份跌幅有所收窄，但已經是連續10個月下跌，反映先進經濟體系的進口需求仍然非常呆滯。此外，本港最新7月至9月的失業率為5.3%，預計會持續高企在5%以上，其中尤以青少年失業情況令我們憂慮，15至19歲青少年失業率高達25.7%。



	此外，香港本地物價仍然高企，雖然通脹率較早前有所回落，但隨着政府的紓緩措施結束，最新上月消費物價指數開始轉跌為升，升幅為0.5%。有學者更估計租金及食物開支將主導通脹重臨，特別是受內地通脹及人民幣升值影響，香港通脹會更明顯，低下階層生活會更見吃力。



	中長期來說，因應美國量化寬鬆貨幣政策帶來的後遺症，美元持續疲弱，反映美元兌一籃子貨幣匯率，以及用來衡量美元匯價變化的美匯指數屢創新低，而基於港元與美元掛鈎，美元走弱的趨勢不僅帶來資產價格的上升，以進口為主的本港市場，更必然會引來輸入性通脹，導致惡性通脹，屆時基層生活更苦不堪言。



	主席，我想談談家庭收入的情況。家庭的收入是持續下跌，最新家庭入息中位數下降2.3%，至17,000元，是2007年第三季以來最低，入息不足4,000元的貧窮家庭則激增至197 700個，上升4.1%。數字不但反映低收入家庭數目趨升，而中產和高薪家庭更有向下流動的趨勢，第二季月入少於1萬元家庭為64.92萬戶，比首季多出2.76萬，月入4萬元以上則減少達10.5%。上述數字均反映出經濟衰退的滯後性影響正陸續浮現，因此，不要以為香港經濟穩步復蘇，致令我們過於樂觀。




	與此同時，社會亦長期呈兩極化的趨勢發展，貧富懸殊不斷惡化，香港堅尼系數由1996年的0.518，升至最新2006年的0.533，這亦是自1971年有紀錄以來最高，數字上升反映貧富懸殊情況在這10年間不斷惡化，基層住戶收入持續維持在低水平，基層收入佔整體比重不斷下跌。換言之，基層市民既在經濟衰退時候首當其衝，而經濟復蘇時又未能受惠，相反不斷承受持續高企物價之苦。



	特區政府在管治方面，似乎未能擺脫弱勢的困局，前事諒不盡錄，較早前公務員減薪事件、紀律部隊薪酬爭拗、校園驗毒、行政會議議員倒戈相向等、及至最近慳電膽事件，都可以小事化大，在在反映當局施政出現透明度不足、思慮不周、錯估形勢、甚至出現令有不行的情況。誠然，推行各項政策和計劃有其不同難度和致敗的原因，但本質上卻源於政治制度的封閉，導致認受性不足，令施政舉步為艱。



	主席，面對上述總體形勢，今年施政報告理應對症下藥。可惜，特首卻選擇近乎無為而治的手法來處理重要問題，對市民當前面對困難視若無睹，採取“等運到”策略。施政報告應有的鴻圖大計和施政大綱，卻變成只交代瑣碎計劃，一些計劃的細節竟可如此鉅細無遺，好像中環保育計劃，竟可以喧賓奪主，成為宣傳重點，甚至乎微細至100元慳電膽券也要大肆鋪張，我當然不反對這些保育及環保計劃，但這亦是反映施政報告已到了“無料到”的地步、是否連“廖化也要當先鋒”？



	或許當局會辯稱，施政報告不是已提出了6項優勢產業作為香港發展的新方向嗎？我和民協當然支持香港產業多元化的發展建議，這亦完全符合民協一向提倡發展多元經濟的論調，希望藉多元產業減輕對固有經濟支柱的過分倚賴、分散風險、同時提供更全面就業機會。但是說到底，發展新產業難以“一蹴即就”，這涉及當局中長期資源投放和規劃。



	每年的施政報告主要是對來年施政為藍本，涵蓋各項範疇，包括經濟、社會、民生和政制等的關注。可是，政府打從諮詢第一天開始，就處心積慮以發展六大產業作為諮詢的主軸，過分主導傳媒和諮詢對象發表意見，企圖駕御市民期望和操控輿論，目的旨在轉移和遏抑公眾強烈要求政府紓緩當前困難的期望，我和民協對此操控手法是非常有保留的。



	事實上，施政報告所謂發展6項優勢產業，也不過是“雷聲大、雨點小”。施政報告的措施不僅只着眼於產業入場的便利和短期資源投放，還要煞有介事地強調政府會緊守“大市場、小政府”的原則，主席，我再一次重提這過時“天條”，實在令公眾對新產業發展不敢樂觀，政府投入程度成疑，總是選擇置身事外，說到底，又是要靠自由市場來自我發揮。



	主席，試問一些一向唯利是圖、重視眼前利益的商家，又哪會肯投資於這些低回報、高風險、回報期又長的新興產業呢？加上新興產業規劃和目標，例如未來佔本地生產總值的分量和開拓職位數目，特別是對基層勞工就業機會的評估，皆一一欠奉，可想而知，當局對新產業承擔，仍停留於紙上談兵階段。



	說穿了，當局依然停留在以往市場主導、甚至全靠市場的思維。如果繼續用以往方式去推動新產業的發展，包括因循地成立基金、些微政策調節作出配合、甚或只投入非常初期的資本性投資，骨子裏依然是價高者得和投標等市場原則，可以說，新產業的發展前景絕不樂觀，過去環保園便是一個活生生的失敗例子。



	其實，根據各國實際經驗，單靠市場主導的模式，並不是發展新產業的可行出路，政府主導，甚至直接參與，可以是相當有效模式。因此，我和民協希望當局在推動發展新產業時候，必須從根本上改變思維。特別在自由市場無法發揮效用的情況下，當局應該重新思考和訂定政府的角色和切入點，哪怕最終政府可能要在短中期，直接參與這些新興產業的發展和運作，甚至作出干預。



	主席，或許今年施政報告值得丁點兒的欣慰，是當局終於肯正視存在已久的單一化經濟問題，趨向發展多元化。然而，可悲的是，另一個纏擾香港社會更久的貧富懸殊問題，當局卻束之高閣、愛理不理。整份施政報告連貧窮兩個字都沒提及，特首是否有意效法當年董先生般，不再提“八萬五”，便等於沒有呢？不說貧窮，便是沒有貧窮呢？或許政府還是抱殘守缺，依舊守住老一套想法，認為只要經濟發展，把餅造大一點，窮人便自然分享到經濟成果，主席，歷史告訴我們，此做法只是一廂情願，兼且完全是荒謬的想法。



	當權者常言道“只要經濟復蘇和持續增長，貧窮問題便自然解決”，這“立論”根本經不起事實的考驗，實際上，正確來說應該是“經濟增長與紓緩貧窮並沒有必然關係”，我們查考2006年人口普查數據，如果把全港住戶按每月家庭收入分為10個等級，最低組別的每月收入中位數(以2006年市價計算)、由1996年的2,952元，跌至2001年的2,888元，以及至2006年竟低至2,400元，其間香港經濟經歷高低起伏，但最低組別住戶入息中位數，卻一直向下滑，沒有向上，而是一直向下。試問經濟增長，如何幫助貧窮家庭解決經濟問題呢？


	主席，還記得每當一些海外機構和組織出來，宣布香港經濟自由度或營商環境排名，排甚麼第一、第二、第三的時候，司長或局長總愛走出來回應和自誇。但是，剛剛美國《商業周刊》引述聯合國開發組織最新公布的中美洲人類發展報告，當中指香港是全球各先進經濟體系中，貧富懸殊是最嚴重的地方。主席，我們再次排第一了，但我們的司長、局長卻沒有出來說話，到現在仍沒有回應，是默認、知醜，還是認為外國勢力企圖製造事端？



	主席，正如我剛才說過，香港堅尼系數由1996年的0.518，升至最新2006年的0.533，是鐵一般事實，是不可掩飾及抹去的。政府過去多番狡辯，既要質疑堅尼系數有其局限性，更指出系數未有考慮到稅收和福利轉移的影響。主席，即使退一步來說，若計算除稅及福利轉移後的堅尼系數，原本2006年的0.533可以下調至0.475，數字仍然大大高於國際慣用的警戒線0.4，反映政府的補救措施未能達到改善財富懸殊的效果。相反，我們看看其他國家，加拿大和英國同樣以稅收和福利轉移計算，卻令原本高於0.5的系數，壓縮至警戒線0.4以下。為何人家可以做得到而我們卻不可以呢？為何人家下了工夫，而我也下過工夫，卻仍做不到呢？究竟我們所做的是否足夠呢？所施加的力度是否足以改善貧富懸殊的現象呢？數字一次又一次告訴我，我們的特區政府是做不到的。為何政府要強詞奪理，不願正視貧富懸殊的問題呢？



	主席，貧富懸殊不斷加劇、低收入家庭的數目不斷上升，根據社聯較早前公布，以全港入息中位數一半作為貧窮線，推算香港貧窮人口達123萬人，情況實在刻不容緩。可悲的是，施政報告完全視若無睹，特首其後更為爭拗而爭拗，堅持應以綜援金額作為貧窮線標準，懶得理會這一堆冰冷數字的背後，有很多人其實生活在水深火熱、受盡貧窮煎熬的現實，這些人是我們的基層市民。這類人不單住在深水埗、九龍西，而是在觀塘、舊紅磡區、灣仔區、舊的荃灣區和天水圍也有。



	主席，環顧世界經濟的高速發展，城市貧窮問題反而越趨嚴重，一方面掌握知識和技術的主流勞工，會因經濟發展，而享受較優越地位，變得越來越富裕。相反，基層勞工因缺乏競爭力和機會，而被社會主流所排斥，無力在市場上生存。



	其實，世界各國政府已經主動提出很多的補救和紓緩措施，解決低技術勞工的競爭力和缺乏發展機會的問題。可是，香港情況是，經濟轉型和走高增值路線，與基層勞工市場間形成越來越大的鴻溝，政府不但未有接合當中差距，反而以所謂自由市場作擋箭牌，拒絕投放資源發展基層相關產業。說甚麼指望自由市場去解決，完全忽視自由市場存在漠視基層的盲點，有一些我相信是大家都知道的，自由市場並非不會做，而是不肯做。加上政府在制訂政策時，往往着眼向既得利益的商界靠攏，忽視低技術勞工的發展機會，令基層“往上爬、向上流”的渠道被徹底收窄；而我擔心政府所想要往上爬的社會上不同階層，都是指中產人士要往上爬，其心中是沒有基層的。



	因此，我和民協認為短期紓緩措施，如開放交通津貼計劃、開拓基層就業職位和代繳公屋租金等可解燃眉之急。從長遠紓緩貧富懸殊的策略而言，政府須以更積極態度擔當資源分配的角色，重新檢視以往的放任自由經濟政策對貧富懸殊的影響，並主動改善嚴重傾斜的經濟結構。有鑒於此，我和民協都認為必須重新成立扶貧委員會，由政務司司長和相關政策局官員及社會人士組成，從宏觀角度及經濟結構等着手，從制度和問題作出根本性的改革，並訂立明確的扶貧目標，推動和協調各個政策局進行扶貧的工作。此外，亦要建立一套評審機制，以評估出台前的政策可能對貧富懸殊是否造成壞的影響。在目前經濟不穩的背景下，當局更應利用扶貧委員會這個平台，研究及提出針對性的措施，以協助基層市民面對當前的經濟困難。



	主席，此外，在就業方面，我和民協支持政府以推動基建等提供就業機會，但希望當局能增加公屋單位的建屋量至每年2萬個，幫助沒有能力租住私樓的低收入家庭改善生活，同時增加就業機會。此外，民協認為發展社會企業及改善放寬現時的《合作社條例》，另外在社區層面直接創造就業機會，為社會較弱勢一羣提供其他的發展機會，正可彌補自由市場無視基層的存在缺點。



	主席，真的很可惜，施政報告提及社會企業時，只說要成立一個社會企業諮詢委員會，就進一步推動社企發展向政府提供意見，我擔心這個諮詢委員會力度不足，流於“講多過做”。我和民協認為有鑒於社會企業在本地發展，包括起動資金缺乏，以及營商管理經驗不足等困難，不能夠發揮應有的社會目的。我和民協建議政府應成立社會企業總公司，以更具規模效益方式推動社會企業及合作社的發展。



	我們立法會的滅貧事宜小組委員會剛剛到過南韓和台灣訪問，我們看到這兩個地方都有推動社會企業。人家的社會企業不單是由政府撥出基金以資助一些企業，讓社會企業開拓他們的工作和經營生意，更重要的，是他們有一個基本的目標，便是只要社會企業能夠協助某些社會人士解決問題，縱使這個社會企業最後未必能夠百分之一百達致自負盈虧，政府甚至商界也仍會支持這些企業的存在。因為這些社會企業的失敗，其實會令他們所服務的對象受損的。舉例來說，某個社會企業聘請了50名失業工人，如果他們不再營運下去的話，這50名失業工人可能要反過來向政府領取失業援助金。因此，政府寧願資助他們10%至20%的資金，使社會企業繼續存在。



	我們看到的另一個社會企業的例子，是在南韓的美麗商店。由商界撥出低租金的商鋪，在十多二十個大型商場中劃出位置讓他們開業。售賣的是甚麼呢？不是售賣高檔貨品，而是出售二手貨，店鋪的數量有十多二十多間。韓國辦得到、台灣也辦得到，為何我們還只能每一次提供大概100萬元至300萬元的資助，然後便不加理會呢？他們能夠生存的便生存下去，否則，在兩年後仍幹不起來的話便得結業。這完全不是辦社會企業的做法。



	我希望我們負責的官員曾局長和未來成立的諮詢委員會  我希望那不是一個諮詢委員會，而是有實權的委員會  能加以推動，並參考全球有社會企業的國家的做法。西班牙的社會企業聘請了全國24%的人力人口，佔西班牙全國7%GDP。英國辦了社會企業5年，他們也有1%的GDP。韓國最近才開始，去年已達250家，他們聘請了1萬名工人。我們香港大概有250家，但我們只能聘請1 500名工人，企業數目是相同，但聘請的工人只有十分之一。我認為這樣的形式是無法有效地達到推動社會企業所起的作用的。



	主席，我希望在社區層面、社會企業層面上，政府能夠更主動地協助中下階層人士，我並不是要你提供金錢，而是提供就業機會給他們。主席，在我們訪問韓國時，韓國勞工部長跟我們說，對於一名工人，他的福利是一份工作，不是一筆錢。



	謝謝主席。





葉國謙議員：主席，我會就人力事務部分代表民建聯發言。近期本港失業率在經濟略為喘定下有所紓緩，當中建造業失業率持續下跌，顯示政府推動大小型工程，特別是樓宇更新大行動，已逐步取得效果。但是，現時經濟仍存在不明朗因素下，經濟復蘇未必能惠及本港各行各業。我認為這點是值得大家注意的。



	據資料顯示，15至19歲青少年失業率有顯著下跌，但20至24歲的就業情況則無起色，相信15至19歲青少年組別的失業率顯著下跌，是與他們選擇持續進修以逃避失業有關，故此，青少年失業的情況是未容樂觀。


	其實，青少年失業率一般高於整體失業率，可說是眾所周知的事。民建聯曾搜集了一些世界各地為失業、失學青少年推出的就業培訓計劃的資料，發現香港與外國無大分別，這說明國際社會對於強化新一代的受僱能力，儘管一直投入不少資源，但成效仍是不大。



	發展六大優勢產業，是施政報告的主調，故此，未來的人才培訓應把過去為服務工業發展而建立的“去個人化”教育制度，轉型為服務知識型經濟而塑造的因材施教教學環境。



	主席，我們亦看見香港建造業失業情況，在過去10年一直是嚴重的。在缺乏前景、欠薪問題嚴重，加上是在體力勞動工作下，近年加入建造行業的生力軍人數一直偏低。面對未來一系列大型基建項目展開，本港建造業人手出現明顯壓力下，當局除了透過各種措施招攬人才外，民建聯認為特區政府實在應參考海外國家經驗，研究如何提升本港建造業工人的專業地位，以吸引年輕一輩加入。



	主席，立法會現正就《最低工資條例草案》展開審議。民建聯認為最低工資的立法，應要確保不會嚴重影響香港競爭力及弱勢勞工的就業機會。



	根據海外地區做法，在訂立標準最低工資水平之外，許多國家均有為青少年設立額外的最低工資。民建聯認為應就青年勞工另設最低工資水平，就這方面，我們很希望政府加以研究，並相信如果可以如此設立，將可提供誘因予僱主聘請年輕人，以及可為他們提供在職培訓機會。





李國麟議員：主席，今天施政報告的辯論中，這個環節談到“關懷社會”及“投資社會”。我想就長者政策、精神健康和殘障人士的復康等議題，談一談究竟現時的情況如何，以及政府是否做得足夠。



	我們先看看長者的問題。其實，這麼多年以來，我覺得香港特區政府都把長者的問題簡單地視作一個福利問題。我在不同場合也曾表示，長者的問題不能單從福利角度來解決。正因為長者的問題被政府視作福利問題，很多其他關於健康和社交等問題都被忽略了。我稍後會再說這個問題。



	然而，今次施政報告中提到在長者問題上，他們都希望能夠安居樂業。透過施政報告，居住問題是否真的可以令長者安居樂業呢？政府提出與香港房屋協會(“房協”)積極合作，在天水圍或一些市區地方發展名為長者住屋計劃。對此，我希望真的能得到成效。



	然而，在天水圍這麼遙遠的地方，如果政府真的想長者安居樂業的話，在如此偏遠的地區推行這些特別的長者住屋計劃時，我也希望政府可以認真地看看，究竟長者居於那個地方的各項配套，包括醫療、社區設施和交通是否方便易達。否則，長者入住該區後，那個地方便變為只有長者居住，年青人、家人或朋友都不會前往探望。我想，這樣便未必可以達致長者安居樂業。



	這個例子便正正指出了在香港，安老政策不單是福利問題，不單是政府投放一些資源與房協合作興建一些樓宇，便可以令長者安居樂業的。這正正是配套的問題，會牽涉到不同的政策層面，希望政府能正視。



	說到住屋問題，香港房屋委員會(“房委會”)亦推出了一項天倫樂優先配屋計劃，希望長者與家人和年青人同住。這是非常好的，但現時在這項計劃推出之後......運輸及房屋局局長現時不在席......當然，這項計劃與長者是有關係的。如果我是年青人，想與長者同住，我會選擇一些相近的公屋。然而，我卻不可以選擇市區的單位，一定不可在市區裏，而必須是在非市區內的。對年青人來說，他們可能會因為工作環境的改變，而未必願意接受如此的安排。政府提出希望長者可以安居樂業，與年青人一起居住，如何才可以做得到呢？我們因此看到，在政策上是不能只看福利，其他環節也是要考慮的。



	然而，今次施政報告也有好的消息。我們談論多年，有否可能在現時不同的安老院舍內，處理藥物的問題呢？我想主席也會看到，過去的藥物醫療事故經常發生，如何解決呢？今次政府做得很好，我非常開心，因為政府真的投放資源在政策上，支持在院舍增設藥劑師，這是非常好的。我們業界已談論了很久，這為我們帶來了喜訊。



	當然，在這項政策的方向之下，我相信政府要落實這項政策時，也要小心處理配套的問題。藥劑師在院舍工作，是否也有任何監管權力？如果他們看到院舍(無論是私人院舍或一些資助院舍)怎樣處理藥物，他們的權力將會是如何的呢？所有有關方法的制訂，是否都可以確保在院舍裏，現時的派藥或藥物的處理制度是否有質素保證？否則，如果仍然停留在儘管有這項政策，但在政策落實時卻沒有一項對策，便難以令計劃達致目標。


	對於這項計劃，我會看看財政司司長在宣讀財政預算案時會如何處理。無論是由社區的藥劑師或現時醫院管理局的藥劑師來擔當院舍藥劑師，他們也可以幫助現時的私人或資助院舍來處理藥物方面的問題，大大減低一些不必要的風險，讓長者在吃藥時可以安心。這是非常重要的，我們對此表示非常歡迎。



	談及院舍，有一點不得不提，我們的同事也有提及。今次政府推出了一些新措施，我們稱之為“提高效率”的措施。當發覺有一些可能空置了的私人院舍或一些護老院的宿位不適合時，我們便把比率提高，希望減少輪候時間，以及在未來的3年內，多建5間安老院舍。



	其實，談到安老院舍，有一點也要提及。宿位的數字可能是提高了數百個，然而，政府或局長到了現時，仍未能正面回應一個問題，其實，他們是否有一項指標，就像房委會的3年“上樓”指標般？政府能否確保長者可於3年，甚至是2年內入住護養院或安老院舍？如果沒有這樣的一項指標的話，便很難令長者看到他們要輪候多久。有關來不及入住院舍的長者，相信在坊間也有不少有關的報道，這是悲劇。如果是這樣的話，我們如何相信政府現時的安老政策，是可以幫助長者安享晚年的呢？



	因此，我希望局長對此不要再迴避，而要認真的回答我們，究竟在這麼多年來，他有否覺得今次的做法，將會是一個令我們完全歡迎的做法？關於長者輪候資助老人院或4級不同的安老院舍，其實有否指標顯示何時才可以讓長者入住呢？這便是我們期望聽到的。



	談到安老院舍的數量，我們收到了一項好消息，便是政府說宿位的數量增加了五百多個。我亦期望局長告訴我們，長者須輪候多久才能入住。可是，今次的施政報告也有一點是令我們感到失望的。我們談到宿位數量的問題，但宿位質素的問題又如何？這是很重要的。有一定數量的安老院舍可以讓長者入住，但居住的質素如何？不是單有一位駐院的藥劑師，便能把院舍內的質量辦得好的。



	我們現時看到，政府所區分的4種級別的安老院舍，其實已經是過時的了。在2000年政策改變後，很多長者入住安老院舍時，已經不像以往般所謂“會行會走”；很多長者的依靠程度非常高，健康狀況並不太理想。這即是說，以我們粗略的統計，在院舍居住的，大約超過七成以上的長者都要得到別人的照顧。他們行動有所不便，加上有不同的慢性疾病或生理障礙，在入住安老院時，要獲得照顧的程度非常高。然而，我們回顧現時的發牌或監管制度，可見1名護士可照顧60名長者的比例，我曾就此向局長查詢，局長回應說此比例在他上場以前，應該說，在十多年前，已經存在了。所以，我認為應對此制度檢討一次，在檢討後，亦要查看現時社署或衞生署有否盡力監管。很多時候，我們看見有院舍走法律罅，我相信局長也知道，有些私人院舍在質素上會走法律罅，指本身有58或59張床位，所以無須聘請合資格護士。不善之處何在？不善之處是以前長者會行會走，便沒有問題，但倘若他們依靠性高和健康狀況差時，未合資格的護士是否真的可以照顧長者呢？在質素保證方面，今次施政報告並沒有提及。



	我希望無論是資助院舍或私人院舍都可在質素上有保證，政府是責無旁貸，有需要監管的，尤其今時今日，條例已過時  也許是我認為過時，局長認為不過時  但不要緊，我們可提上立法會討論怎樣可進行檢討。這樣也保障我們的長者無論入住任何院舍，不管將來有否指標，還是可以加快輪候時間，能入住有質素的院舍，而不是入住一個是有瓦遮頭但內裏質素無保證的地方，這樣的話，我們便會很擔心。作為業界、專業人士，我認為長者所入住的安老院舍應該是個好地方，除了有宿位外，還應有一定的質素保證，讓長者可以安身，這是非常重要的。不過，對於這點，我們暫時感到失望。



	我剛才說過，安老院舍是個重要環節，但回顧整體的安老政策，我希望讓局長知道，有一項調查指出，在千多名受訪長者中，有八成長者對入住私人院舍感到不大安心。這項調查正好反映現時長者對私人院舍缺乏信心，認為質素不大好。為何會有這情況？因此，在監管和發牌條例上，是有需要檢討和改動的，我希望局長多做工夫。雖然施政報告今次沒提及這方面，但當局可否多做工夫以解決這個對長者尤其重要的問題？當香港整體人口老化時，我與局長或主席都可能入住安老院，我們也希望院舍最低限度有質素保證，不會在入住安老院後，不明白情況為何會這麼差勁的。又或雖然很快便輪候到獲得入住，但質素卻原來是如此差的，這樣便令人有點擔心了。



	當然，是有一些質素佳的私人安老院。我最近有朋友入住安老院，每月大約要繳交38,000元。他入住單人房，全部有人照顧。不過，試問香港有多少人可以長期負擔每月38,000元的費用，來入住這種甲級的院舍呢？當然，我們不是要求每一位長者也入住這種院舍，但最低限度我們要看到一些有質素保證的院舍，對長者而言，這是非常重要的，我希望局長可正視這個問題。雖然施政報告沒提及這點，但局長也應正視這個問題。



	另一項調查也顯示，政府的政策是將關乎長者或安老的政策視作一項福利政策，只着重於照顧他們的身體需要，即令他們有地方住便行。我剛才指出，如果院舍質素好，當然是好事，入住了便沒有問題。但是，有一項調查顯示，根據2007年的統計，60歲以上的長者自殺個案，增加了很多，現時整體而言，長者的自殺比率有三成五。有多項原因會令長者想自殺，包括身患慢性病、抑鬱，甚至乏人照顧等，這正正反映現時安老政策缺乏了整體性的看法，我們不要光是以為有屋、有院舍供他們住，有地方供他們棲身，便能令他們安享晚年。



	長者有需要獲得全面的照顧，包括身心社靈的照顧。在社交方面，政府有否照顧他們？他們是否安健，是否安康呢？我們有否留意這一點？這些都是重要的因素，如果我們想長者有豐盛的晚年，能安享晚年，整體而言，在安老政策方面，並非只是施政報告中提到的提高宿位量數便可做得到的。



	我以上所說的，都是重要的問題，希望局長詳加考慮，在政策上可多撥資源來加以跟進。



	特首在施政報告內表明，要推行一個開心家庭的運動，希望在推行此運動後，可令長者開懷一點，全家都開心一點，做到很久也沒有人提及的“家有一老，如有一寶”。但是，我們回顧過去，要有健康家庭、開心家庭，不是單有安老院舍或就此交給家庭議會便可以做得到的。在2007年成立的家庭議會，到目前為止，最主要只做了一些宣傳教育的工作，沒有真真正正探討長者在核心家庭的角色方面問題。我希望今次透過特首提及的家庭議會、開心家庭運動，能真真正正探討長者如何在家庭作為一份子、在開心家庭中安享晚年，這是一個重要課題，希望可幫助他們正面地度過他們的晚年。



	最後，關於長者問題，當中可能有一項忌諱。很多時候，長者本身患有很多不同的病症，未必喜歡入住安老院舍，但現時礙於居住環境問題，家人的經濟問題，避免不了要入住安老院舍，但有部分長者卻是很希望在家中安享晚年，甚至善終。



	香港現時的善寧服務非常不足夠，即如有長者長期病患，在家人同意下，可以安排他在家中離世，這種服務十分少，就以新界東為例，整個新界東只有兩名善寧服務護士，進行外展善寧服務。在這情況下，即使長者想在家中離世，而家人亦支持他在家中安享晚年，但由於沒有足夠的資源或專業人士提供時，所以便要回到醫院裏，這樣會無形中加重了公營體系醫療系統的壓力。在這方面，政府如果想老者能安享晚年、有豐盛的晚年，我們同意老人家有權選擇在家中住至離世，如果家人亦同意，則對於善寧服務或善終服務，政府要考慮增加資源以支持這方面的工作。關於老人家的服務，是談來談去也談不完的，不過，今天便談到這裏。



	接着，我會討論精神病患者的問題，在施政報告中亦有提到，當局對不論精神病患者或殘障人士的復康服務，增加了相關資源，這方面我們是十分歡迎的。因為在增加了宿位，縮短了整個輪候過程之餘，亦可以提高服務質素，還有局長亦表示考慮發牌監管，這亦是相當好的安排，令現時不論殘障人士或精神病康復者，在這些院舍所接受的服務有一定的保證。因為過往我們亦知道一些不愉快的消息，這一類弱勢社羣，基於本身有殘障、智障甚至精神有問題，在這些院舍中被虐待的機會可能很高，因為他們本身是不懂得如何告訴家人，又或是沒有能力告訴別人他們被虐待或感到身體不適的情況。我認為局方在這方面是做了一件非常好的事。但是，不要忘記，我不厭其煩再說，整個康復過程不是提供一個地方給他們居住便算，是要有跨專業的團隊來照顧這羣人的。施政報告只提到量的問題，關於質方面並沒有提及。我們是否要加大力度，不論對殘障人士或精神病康復者，在社區中提供整個配套，增加資源予他們？例如當中要有更多不同的專業人士，包括職業治療、物理治療、護士、社工等，使他們組成一個團隊，來幫助這羣人，除了可以很快入住這些院舍之外，亦可以加強他們的照顧能力，特別是精神病患者。我們相信的一件事，是他們可以回饋社會，我們是否應該增加更多資源，令他們更快可以適應，以及融入社會？所以簡單來說，政府應該增加資源，明確地培訓或聘請一羣專業人士組成一個團隊，來照顧這羣人，不論他們是精神病康復者或是殘障人士也好，令他們可以更容易地融入社會，以及在院舍中適應得更好。



	提到精神病康復者  對不起，我要仿效特首喝一口水，不過，我不會說那個動詞應否有“s”的  政府亦提到會投放資源，希望能幫助他們。我們看到施政報告中特別提到會聘請社工，當然，我們歡迎聘請社工。業界的聲音是，聘請社工有一個好處，會令更多有問題的精神病康復者的個案浮現出來，但問題是，當個案多了，其他的配套又欠奉，換言之，發掘了更多問題出來後，醫生、護士、職業治療等又沒有增加人手，或不清楚有沒有增加人手，那怎麼辦呢？



在一個社區裏，不要忘記  可能局長不是太熟悉，周局長剛巧不在席  精神病人的社區康復成本是非常昂貴的，政府要投放足夠資源，並非單提供一間屋給他們住，找一個社工安撫他們便可以的。很多時候，一個跨專業的團隊是非常重要的。現時全香港只有133名精神科的社康護士，但要照顧10萬名在社區的精神病康復者，怎樣做得到呢？我當然希望可以做得到，但如果政府只增加社工人手，便不可能做得到了，因為個案有可能增加至15萬宗，但只有133名社康護士，怎麼處理呢？所涉的風險相當高，我不希望因為政府在施政上有某些傾斜，而令某些方面遭到忽略，以致將來這些精神病患者或精神病康復者的社區風險增加了，這方面是我們不希望看到的。政府應該加大力度處理這問題。



	另一個關於精神病康復者的問題，是有調查或研究顯示，並非他們能盡快離開醫院，進入社區，便是最好的做法。以前曾設有中途宿舍，現時青山醫院有一項特別的計劃，名為“EXITER”，表示那些人未可以獨自回到社區生活，但他們可以有一個中間的地方，有一羣專業人士照顧他們，讓他們日間外出工作，夜晚回來休息，運作與醫院不同。這是一項很好的計劃，但我知道這不是由政府資助的計劃，而計劃快要因為沒有資金而不能繼續下去。如果政府要推行此類計劃，我認為第一步未必是要把全數的精神病康復者放進社區，可能先安排入住類似“EXITER”的中途宿舍中，讓他們慢慢適應及康復，再加上有足夠資源予不同的專業團隊，幫助他們更容易融入社會，亦減低社會與這羣精神病康復者有可能出現的衝突面。政府要正視這方面的問題。



	最後，我看到在施政報告中，我們認為較過往好的，便是政府施政的方向，是加大了力度來照顧老人家、精神病患者及殘障人士。但是，我亦希望當我們可以獲得配套設施時，或有財政預算案撥款時，能夠有足夠資源把正確的政策方向釋放出來，否則，便只會停留在空談階段而不能實行了。多謝。





陳偉業議員：這環節是關於關懷社會、投資社會。主席，政府多年來說關懷和投資，其實很多時候都是口惠而實不至。



	在這份施政報告發表時，先後公布了3項重要資料，如果在任何一個民選國家，這個政府必定會因這些資料而被選民拖落台。這3項資料都是不光彩及顯示政府施政有嚴重失誤的。



	第一項便是社聯公布的香港貧窮人口，已由1997年我們回歸祖國時的六七十萬貧窮人口，增加至123萬，大幅上升超過50%。這些人生活在貧窮線之下，他們生活在赤貧之中，生活相當苦困。市民被迫生活在貧窮線之下的水平，是政府施政失誤而導致。貧窮人口不但沒有減少，反而大幅飆升，這明顯是政府施政嚴重失誤而引致，是必須加以譴責的，這亦顯示出這個政府的施政方針和態度是無良、無耻。


	主席，第二個數字，便是在發展地區中的貧富懸殊情況，香港排行第一位。香港政府經常很光榮地表示自己排第一，我記得，1990年代我當議員初期，政府經常說香港的貨櫃港是全世界排行第一位，我們超越了新加坡，香港的航運業、貨運業也是全世界排第一，說了很多這些數字。每年的施政報告，特別是公布財政預算案的時候，都會說香港是全世界最自由的城市，排名第一位，還經常吹噓自己如何厲害。現在果真厲害了，香港的貧富懸殊情況在發展地區中，是全世界排名第一，但這是不光彩的事，這是香港人的耻辱。在施政上，如果作為一位制訂政策的人，當看到這個數字時，是應該感到羞耻，無地自容的。這是基於香港的稅制、香港政府的施政方針、香港政府的經濟政策，而出現貧者越貧，富者越富的現象。連何鴻燊也看不過眼，他說有些人是胖得連襪子也穿不上，連這位香港富豪也作出了這樣的評論。



	第三個數字，主席，便是昨天剛公布的香港繁榮指數大跌，現在排行第十八位，也好不是第十九位，否則更難聽了。我們原本是排行第八位，但現在一下子下跌了10位，排行第十八位。這同樣是由於香港政府的施政，因為施政失誤而導致，香港的繁榮指數不斷倒退，反觀其他地區正不斷前進。香港政府是“敗家仔”，我很多年前已說過了，主席，差不多10年前，我已經指出，香港政府的確是一名“敗家仔”。在管治方面，以前是董建華，現在是曾蔭權，再加上一批司局長，把家財散盡，令香港的繁榮指數大跌。作為司局長看到這些數字，他們不覺得羞耻的嗎？行政會議成員在打盹嗎？他們不是應該向政府提供意見的嗎？他們提出的意見政府不聆聽，他們應否引咎辭職？就他們本身負責的政策，所提出的意見特首不聆聽，看到所負責的政策不斷倒退，而有關市民又不斷受苦，他們應否引咎辭職呢？他們的良知也會說話，也會驅使他們不要眷戀這些權位、不要眷戀數百萬元年薪吧。他們應該引咎求去，這是良知的呼喚，他們是應該這樣做的。



	然而，情況並不是這樣，他們繼續在鬥吹噓，局長稍後作回應時，同樣會說香港怎樣好，他們做過甚麼工作的。但是，回看客觀事實、客觀數據，便知道香港市民在這批高薪厚祿的高官管治下，生活質素正不斷倒退，香港現時有123萬名市民生活在苦困赤貧之中。



	所以，主席，在這種客觀情況和環境之下，如果議員仍然要表決贊成通過這份施政報告的話，他們的良知可能已經是完全泯滅了。



	主席，有數項個別政策是我想跟局長再說一說，首先是關於天水圍的問題。我記得在2000年，我重返議會時，已多次在不同場合，包括在施政報告、財政預算案的辯論中，以及在有關事務委員會會議上，不斷提出天水圍的問題。但是，政府好像聾了一樣，完全沒有聆聽，直至有母女3人一起自殺，政府才好像如夢初醒般。我亦跟張建宗局長討論過多次，反映現時天水圍除了已經公開知道的問題外，其實亦有一個已存在多年，而我多年前已提及的天水圍青少年問題，將會爆發得很厲害，天水圍亦將會是香港有史以來青少年問題爆發得最嚴重的一個地區，這是一個危機。



	理由很簡單，天水圍有很多破碎家庭，該區的青少年人口突然暴升，而該區的設施又特別不足夠。我簡單將天水圍跟九龍城比較，天水圍的青年人口是44 000人，九龍城是40 000人；九龍城有3個草地足球場，天水圍只有1個；九龍城有7個籃球場，天水圍只有4個；九龍城有3個泳池，天水圍只有1個；九龍城有11個自修室，天水圍只有8個。我已沒有將它跟觀塘相比，觀塘合共有22個足球場(包括草場和石場)，但在天水圍，這些設施是甚少的。這要“多謝”王倩儀之前出任康文署署長時，在2000年進行斬、斬、斬，當時因為財赤，所有設施也不興建，部分是兩個前市政局的計劃，也全部被取消，以致天水圍居民沒有消閒地方。天水圍缺乏社區設施，加上天水圍遠離市區，青少年找工作困難，即使找到工作，交通費亦特別昂貴，而且很多天水圍青年也出身於破碎家庭，父母教育水平不高，因而導致該區的教育水平相對其他地區是偏低的。



	很多原因導致天水圍青少年的個人和家庭問題特別多，再加上社區支援和社區設施不足，他們想參加活動卻沒有活動可以參加，或是沒有錢參加，當問題發生時，社羣的支援更少。這新市鎮的問題已討論了十多二十年，市民從市區搬進一個新市鎮，很多時候也要斷六親，便是因為交通費昂貴和用於交通上的時間長的問題。



	今天如果政府仍然正如我之前所說的繼續睡覺、繼續做夢的話，天水圍的青年惟有自求多福，但這對社會的影響是很嚴重的。在港英政府年代，由於1970年代發生青少年騷亂，政府很快發表報告書，立即訂定青少年政策。可是，很不幸地，現在的青少年政策由“河蟹”局長負責，即由民政事務局局長曾德成負責。劉慧卿議員剛才批評說，不知為何婦女政策會由勞工及福利局負責，其實我卻很希望青少年政策是由該局負責的。青年政策現時是由民政事務局負責，但民政事務局性質類似統戰機構，專門推動康樂活動，一片歌舞昇平，不會真的協助青少年處理問題，度過難關，所以我很希望......最多與劉慧卿議員倒轉吧，她不喜歡婦女事務由勞工及福利局負責，那麼，麻煩把青年政策交予張建宗局長，讓他跟社會福利署推行更多與青年有關的服務，令天水圍青少年可以有更多支援和發展機會，得到更多協助。這樣做，雖然未必可以安然度過這危機，但最低限度令這個炸彈不致爆發得太嚴重。



	我其實已提出這意見年多兩年了，也有向當局提交一份正式文件，建議可否找一位青年專員負責統籌青少年問題。現在天水圍真的發生很多事情，不少政策局和機構都有為天水圍做工夫。可是，各方欠缺協調和統籌，出現了互相競爭、資源浪費的情況，大家也不知道它們在做甚麼，未能真正幫助有需要的青少年，很多時候更出現服務斷層，溝通有問題以致影響服務。政府就菜園村問題也特事特辦，就整個賠償問題作出了特別處理，為甚麼天水圍青少年問題不可以特事特辦？就着這問題，當局進行試驗計劃也好，成立政府聯合委員會也好，就是要就危機問題盡快推行一些工作，令問題不致於不斷惡化。



	另一項福利問題是關於一筆過撥款，局長也很清楚我的態度了。我由甫開始已指出問題所在，事實亦證明我當年指出社福界一筆過撥款的一些問題，其後的確出現。政府再繼續這樣下去，只會令問題不斷惡化，雖然大家知道政府成立的小組提出了36項改善建議，但我覺得“三十六着”不如真的“走為上着”，最好便是取消，只作技術性調整是沒有用的。例如一個人先天性已四肢殘廢，怎可能培訓他成為出色的運動員？這是不行的。所以，一定要取消一筆過撥款，令社福界可以重新上路，服務才會得以改善。



	主席，有關精神病人面對的問題，福利事務委員會在過去1年其實也討論了不少。大家很擔心香港的精神病康復者的社區支援不足，這是部門之間、地區之間及服務機構之間溝通和資源不足的問題，引致精神病康復者面對很大的苦困，而精神病康復者的問題亦會影響社區和其他家庭。因此，這項服務要早日獲得全面改革，訂定一個大家也接受的服務模式，令精神病康復者在社區得到合適的照顧和服務，亦令社區可以接受精神病康復者，變成雙贏方案，否則，所產生的問題是極為嚴重的。



	另一點是有關老人問題，很多議員也提過。政府說要投資，又說要關懷，但在香港，很悲慘的情況是，很多老人家因為其子女有經濟問題而未能獲得照顧，基於社區支援不足，很多老人家便要入住安老院，但每年也有數以千計的老人家，在輪候入住安老院期間去世。政府作為提供服務的機構，作為政策制訂者，不覺得慚愧的嗎？一年、兩年、3年也如是，已明顯證明服務不足。政府當時有千億元盈餘，有這麼多空置土地，也不把土地潛能釋放出來，運用餘下的盈餘興建安老院讓老人家入住，政府沒有感到慚愧和羞耻的嗎？不是沒有錢，也不是沒有地，亦不是沒有人才，卻把資源派給大財團，寧願退稅、退差餉，也不願意為老人家提供一個臨終前的安樂窩，這些高官還是人嗎？這個政府還有沒有人性？寧願要老人家等到死，連這些基本服務也不願意提供，這是否還是一個有人性的政府？



	主席，政府再如此下去，貧富懸殊只會不斷惡化，生活在赤貧的人數不斷增加，香港的繁榮指數不斷倒退，官員的薪金卻不斷上升，這是甚麼社會，甚麼制度？這是一個小圈子政府，特首只由800人投票產生，將來可能是1 600人，他們互相支持，互相吹捧。他們的關係很好，大家相約用膳，用膳時又飲靚紅酒，特別是唐英年局長便最喜歡了，還很自豪地推廣紅酒中心，一支紅酒售價過百萬元，報章又大肆報道這是繁榮景象  所以這便是香港的繁榮景象。但是，不好意思，香港的繁榮指數是在下跌中的。富豪繼續錢多得不知往哪裏花，政府高官退休後替富豪工作繼續賺錢，這是利益輸送，互相包庇權益，這便是香港的景象。



	因此，香港一天沒有民主，香港市民，特別是貧窮的市民，只能依靠這些官員、這些政黨幫助他們的話，他們真的要自求多福。我希望市民要醒覺，一定要抗爭、反對和反抗。





湯家驊議員：主席，很多高官對陳偉業議員剛才的講辭可能聽不入耳，但其他人其實是可以理解他的憤怒的。我相信坐在這裏的官員亦能理解。



	我們上一節的議題是優質生活，主席，對於一些每天都是挑戰，每天都是一個難題的香港市民，施政報告談及優質生活，其實是在他們的傷口上灑鹽。主席，上星期聯合國再次公布，香港在已發展地區中仍維持是貧富懸殊最嚴重的地方。年復一年，香港繼續是榜首，今年的數字是0.434，已超逾了警戒線。主席，施政報告內卻找不到貧窮兩個字。有時候，我真的懷疑我們跟曾特首是否活在兩個不同的城市，是否生存在不同的空間。為何他未能感覺到我們的無奈和憤怒？主席，整份施政報告沒有提及貧窮問題，唯一是施政綱領第54頁，曾提到維持食物銀行和透過扶貧專責小組繼續統籌政府各部門的扶貧工作，並監察落實前扶貧委員會提出的各項建議進度。主席，是前扶貧委員會，連這委員會也沒有了。



	在政府眼中、特首眼中，香港是沒有貧窮的。兩星期前，特首在答問會說了一句話，令所有人也掉了眼鏡  潮語是“O嘴”。他說收入低於綜援金額的，才算是貧窮戶。因此，他當天跟同事舌戰了很久，爭論香港究竟有多少貧窮戶。主席，社聯採用的定義是仿效其他國家對於其他貧窮線的界定，即收入低於中位數的50%或60%，歐盟和世界經合組織(OECD)有兩種不同的計算方法，但兩者相距不大。根據社聯計算，中位數應該是1萬元，即收入低於5,000元的，便落入貧窮線之下。主席，按這個計算方法，樂施會在2007年發出的報告指出，月入5,000元的就業人士，由10年前的222 800人增加至去年418 600人。主席，是雙倍，10年內增加了一倍，增幅達87%，平均每7至8名在職人士，便有一位屬於在職貧窮。在職貧窮不再停留於技術工人的層面，而已擴散至文職和零售業。陳偉業議員剛才問官員是否知道羞耻，主席，我自己則感到非常羞耻。



	為何香港的貧窮問題周而復始，不單不得以解決，還每天在加深，而貧窮的人還每天在增加？這是因為政府由始至終也不肯清晰地界定貧窮的定義。沒有這個定義，如何提出針對性的策略改善情況？我們如何能洗脫全世界貧富懸殊最嚴重地方的惡名？主席，這份施政報告沒有任何段落提到貧窮問題越來越嚴重，也沒有任何建議指出我們應如何面對這重要的議題，但這是影響香港很多人的議題。主席，我昨天說，特首指傳媒無中生有，請他看看他眼前的大梁木，我們的特首是視而不見，聽而不聞的。



	主席，除了在職貧窮外，我們還說要關懷社會，而這一節便是關於關懷社會的。特區政府有多關懷呢？昨天、今天，有很多香港市民在外面要求特區政府盡快訂立全民退休保障的“慘業”，有同事還說阻擋了他的視線，令他看不見其他同事，這是多大的侮辱。多年來，我們爭取全民退休保障，學者亦提出了很多計算方法，但政府仍然聽不入耳。主席，施政報告仍然沒有提過我們如何做到中國人所說的“老吾老，以及人之老”，如何做到關懷社會。如果關懷社會不是從尊敬和維護長者尊嚴做起，我們應從何做起呢？



	主席，我感到羞耻，我不會問在這裏的高官是否感到羞耻。我覺得沒有這個必要。長者宿位是唯一在施政報告內有提及的，在第97段和第98段有廖廖不足150字。可是，實際情況是怎樣呢？過去數年，我們差不多每年開會時都提及長者宿位嚴重不足的問題。我給你看一些數字，主席。全港現時有74 500個安老宿位，相等於全港65歲以上人口的8.2%。目前有57 200名長者已入住這些安老宿位，其中26 000個是政府資助的宿位。換言之，大約31 500名長者正居住在私營安老院的宿位，而仍然有大概2萬個私營安老宿位乏人問津。為甚麼呢？因為很多長者對私院的服務質素感到擔心，所以寧願輪候資助宿位。





(代理主席劉健儀議員代為主持會議)





	安老宿位一直是供不應求的。直至2009年3月底，輪候資助護理安老宿位的長者達17 948人，平均輪候時間是32個月，而資助護理院的輪候人數是6 220人。代理主席，這些聽起來似乎很冰冷的數字，但背後其實是活生生的人。我們每年有23 000名長者輪候宿位。在過去5年就有19 000位長者在輪候期間離世，真的有如俗語所說的“等死”般，是等到死。平均每年等到死的人達2 200名。代理主席，這些似乎都是很冰冷的數字，但卻全部是活生生的人，他們背後有着活生生的家庭。



	政府說甚麼呢？它表示要把資助的宿位大幅提升50%至90%。不錯，是改善了質素，但對於增加宿位來說卻沒有大幫助。至於在未來3年會興建5所政府資助的安老院，如果以一所安老院的宿位平均約80個來說，未年3年，5所安老院只會帶來400個宿位，跟我剛才所說的數字，仍然有相當大的距離。換言之，在香港等死的長者，每年仍然會有。那已是皇恩大赦，以這兩個段落便完全履行了所謂關懷社會的責任。



	代理主席，我也不想說太多。我還要留一點時間談政改，但我必須要說，除了這樣的措施，我們每次在事務委員會開會時，也提供了很多建議，例如讓能力未致衰退的長者留在社區照顧其他長者，以減輕公帑的壓力和製造社區就業的機會。為何不做呢？為何不以一個合作社形式組成服務團隊，以鄰里照顧的方式來幫助區內體弱的長者，使他們身心和心靈都得到照顧？為何不從這方面考慮呢？這些建議並不是來自我們，而是來自民間團體的，包括專業人士。為何政府仍然聽不入耳？



	代理主席，我上次說過，施政報告在從經濟層面來說，是完全不合格的，在這一節也是完全不合格。





譚耀宗議員：代理主席，在過去20分鐘，我看見局長被人大肆侮辱，罵得一錢不值、體無完膚，我也替他感到可憐，儘管“可憐”這個詞語似乎不大恰當，但無論如何，我也希望政府能夠做得更好，因為我不想用這些語言批評政府。



	就着特首的施政報告，我也想提出兩點，以表達民建聯對這些問題的看法、理據和分析，並希望局長能加以考慮。特首在施政報告中提及，在數碼年代，青少年使用互聯網和電子工具學習越來越普遍。政府將會研究為有需要學生提供更方便合宜的互聯網學習機會，以減少數碼鴻溝造成學習質素差異。這種說法很正確，也差不多是社會的共識，但可惜仍沒有進一步的落實。因此，我們希望政府能盡快向貧困及綜援家庭兒童提供上網學習的資助，特別是把困難學生的上網費納入書簿津貼。這是一個最直接的方法，讓他們在日常生活中有更多機會使用互聯網，以配合現今社會的學習需要。



	此外，我想提出的另一點是，在施政報告中提出重視家庭價值，並嘗試從家庭層面着眼，研究緩解不同社會問題的方向。民建聯十分認同重視家庭價值的方向，特別是香港作為華人社會，推廣家庭的核心價值和文化對我們的社會仍有很大的作用。面對香港社會由過去的大家庭演變為現代的核心小家庭，生活模式和家庭組合隨着社會的發展而產生變化，各種生活負擔使人人為口奔馳等，這些現象都不斷沖擊家庭的凝聚力。所以，政府在考慮提倡發揮家庭對其成員的支援作用時，應該從制訂不同政策的角度考慮促進家庭凝聚力的因素。



	近年，民建聯除了鼓勵政府推動“家庭友善政策”外，亦在立法會提出議案辯論；近期更啟動“愛自己、愛生命、愛地球”運動，這些與政府重視家庭價值的理念是如出一轍的。我們認為其中一個重要的政策方向，是要積極創造家庭友善的工作環境，例如要求及支持公私營機構為員工提供託兒服務及推行彈性上下班制，加強向僱主推廣實施5天工作制，讓僱員有較長的休息時間，以及積極推行設立男性侍產假，從而讓在職父親能有更多時間照顧妻兒。我們亦希望政府從稅制(例如增加父母及子女的免稅額)、公屋政策、福利、教育等範疇，從凝聚和支援家庭的角度重新檢視政策，為家人之間的互相支持和共同生活提供更多誘因。我相信，在實踐這些前提下，推行各種宣揚家庭價值的社會活動才能得到好效果。多謝代理主席。





陳健波議員：代理主席，今年施政報告的施政綱領，在關懷及投資社會方面的措施其實不少，總共提出了27項新措施，並有46項持續進行的措施。



	政府在這方面提出的工作，在數量上的確不少，但如果細心一看，便會發現不少的建議都是屬於一些小項目或一次性的措施，未能夠徹底解決問題的核心，對症下藥，例如，政府在解決貧富懸殊方面，仍須有更前瞻性的措施。以下我會就個別項目逐一討論：

	第一項是跨區交通津貼。我明白政府會按原來的計劃進行檢討，預計於年底前完成。不過，由2007年計劃展開至今，由於計劃旨在鼓勵居於4個指定偏遠而就業機會較少地區的人士積極尋找就業機會，所以未有將計劃擴展至全港各區。



	然而，事實上，有很多住在不同地區的基層市民，都同樣面對着跨區工作，以及交通費高昂的問題，以致影響他們尋找工作的意欲。雖然他們所面對的問題，與住在這4個指定地區的基層人士所面對的問題，是一模一樣，但卻不獲資助，就是因為他們不是住該4個指定地區。這一點，正反映政策本身存在不公平的地方。



	舉例而言，有一名基層人士家住小西灣，雖然東涌及元朗分別有兩份工作可供他選擇，工資也有五六千元，但把車資及來回時間計算在內及七除八扣之後，工資所餘無幾。對他來說，高昂的交通費同樣令他卻步，因為他不是住在該4個指定地區，令他沒資格申請資助，結果他還是把工作推掉了。



	所以，我認為計劃應擴展至全港各區，只要符合資格，便可申請。政府可能回應，措施的出發點是鼓勵住在偏遠地區人士到市區工作，如果將計劃推展至全港各區，便會令計劃失去原意。



	大家都知道，政策的實際推行情況，跟預期的結果會有一些距離，所以我們要不時檢討政策。我希望由這點帶出一個信息，便是政府提出的政策，原意雖佳，但因為缺乏通盤的考慮及周詳的計劃，最終在執行時才發現問題，以致未能做得“到位”，因而備受批評。



	政府在扶貧的工作上固然可以做得更有效，但我留意到，今年的施政報告用上不少篇幅，提到打擊青少年吸毒的工作，當中的措施我是非常支持的。



	施政報告另一點提到的，便是家庭核心價值和家庭教育的重要，並特別提到從家庭角度研究及處理問題，創造對家庭有利的環境，以及促進工作和生活的平衡。



	我個人非常認同這一點，因此，我除了支持設立最低工資(因為最低工資可令僱員過着有尊嚴的生活)之外，我亦非常希望政府能夠帶頭研究，甚至與企業合作，共同研究在香港推動更多改善工作環境的措施。



	香港經濟發展蓬勃，許多行業都已成熟發展，加上醫藥發達，退休年齡正不斷延長，高層職位供不應求，年青人向上游的機會越來越少，難度越來越高，一方面令不少在職人士(特別是年青人)透不過氣，感到很大壓力；另一方面，很多年青人因找不到工作而氣餒，最終造成各種各樣的社會問題。



	在這樣的工作環境下，一羣“打工仔”為了工作，常常連休息甚至吃飯的時間也沒有，又怎能創造對家庭有利的環境，促進工作和生活的平衡呢？



	我認為，政府應該盡早正視香港“打工仔”生活壓力越來越大，以及所引申的一連串社會問題。



	我一直認為，僱主與僱員的關係，不應該是對立，而是互相扶持與合作，和諧共處。政府可以帶頭，甚至與國際企業合作，研究改善香港工作壓力的情況，例如參考外國的做法，進一步推行更多不同形式的彈性上班時間，讓僱員可以靈活運用時間，陪伴自己的父母、配偶以至子女，亦可持續進修，提高工作質素。



	最後，我想討論一下全民退休保障的問題。大家都明白，強積金雖有其可取之處，但依然有很多缺陷。以最近一場金融風暴為例，許多選擇了高風險基金的人，在強積金的投資中均遭受損失。另一個缺陷是，香港的低收入人士非常多，他們在低收入的環境下，即使加上僱主的供款，所累積的款額還是很有限，肯定不足其退休之用。



	因此，我覺得有關全民退休保障的研究是刻不容緩的，政府一定要研究這件事。政府在這裏推出一些措施，在那裏推出一些措施，又或提供一些津貼，其實絕對不能解決這個問題。香港絕對有需要研究設立一個全民退休保障制度，令每一個人皆能安心安享晚年。怎樣可以做到這件事呢？我相信主要是金錢的問題，但我覺得政府不必太擔心，亦不應該迴避，因為人口老化所衍生的問題，大家已有共識，立法會內也有共識，亦明白其嚴重性。



	社會與個人一樣，是一定要趁年青及有能力的時候開始儲蓄，就好像這個計劃一樣。我們要趁有盈餘、工作人口依然很多的時候便要儲蓄，不能自欺欺人。我們一定要有適當的計算，把整盤數目計算出來，然後把這些數據攤出來由整個社會討論，大家便可決定做還是不做、採用哪些方法做及如何取得所需金錢。大家作正面的討論，總勝於迴避這些問題。



	我相信十多二十年後當香港人口進一步老化時，可能會有更多人須依靠政府養活，如果政府屆時才開始研究，便會太遲。我希望政府真的下定決心，繼醫療融資方案後，就全民保障盡快展開研究。



	代理主席，我謹此陳辭。





陳淑莊議員：代理主席，“抗毒、抗毒、抗毒”，大家聽到這3句口號會想起甚麼呢？可能你會想起董太，但其實是曾於何時聽到的呢？是早前特首到學校談論“無毒校園”的時候。“無毒校園”，顧名思義是針對學生，現在政府已開始預備激烈地實行自願性驗毒，當中存在的憂慮，我相信大家都很清楚。首先是標籤效應，政府已盡力避免標籤效應，但就學生是否參與這個計劃的保密程度，我認為亦非常重要，因為不參加，便好像告訴別人自己有問題似的。



	此外，有關下游服務，亦談過很多次，一旦發現有學生吸毒之後，究竟會怎樣處理呢？在社工方面，他們須有大量資源，而學生、學校，以及他們的同學及家長，也須接受輔導，我們更不希望看到學生被逐出學校。然而，最重要的，必定是源頭問題，所以，我希望在打擊源頭方面能加重力度，因為我們不單希望看到無毒校園，更希望看到無毒社會。



	此外，我也想就戒毒模式討論一下，難得孫局長及多位局長亦在座。其實正生書院(“正生”)已就新的戒毒模式作了很好的示範。它不是純粹的戒毒所，而是讓同學在那裏讀書和生活。我們也知道，正生的寄宿模式，令它成為一所戒毒學校，所涉及的範疇包括教育局及負責社福的張建宗局長，因為學生要寄宿，當中涉及資助；至於保安範疇，則涉及戒毒。我很希望就着這幾方面，政府能真真正正讓我們看到學生或年輕人獲提供另一種戒毒方式，令他們可以真的融入社會及重納正軌。多謝代理主席。





葉偉明議員：代理主席，我最近就施政報告出席居民大會，居民往往問我，施政報告推動六大產業，會對我們有甚麼作用？會不會增加就業機會？對我們的生活有甚麼改善？其實，當居民提出這些問題，我會向他們表示，我對施政報告提出的措施，抱着相同的疑問，因為自1990年代以來，基本上我們的製造業大部分已外移，以致基層市民謀生艱難，即使找到工作，工資亦不高。時至今天，香港更榮登所謂世界貧富懸殊最嚴重地區的榜首，換言之，香港又多了一個“世界第一”了。


	工聯會一直建議為基層創造就業機會，這應是政府經濟政策的主導。然而，特區政府多年以來，推推搪搪，經常強調只要有經濟增長，便會產生所謂“滴漏效應”。我認為政府官員對這些經濟學的名詞的認識，永遠比我們懂得多。但是，我們看不到有甚麼效應。甚麼是“滴漏效應”呢？難道是要等有錢人或社會上層賺到盤滿砵滿的時候，他們從口袋中漏少許出來，這些便是“滴漏效應”？政府到現在仍未清楚告訴我們如何界定這個定義，總是說有經濟增長，便會有就業。事實是否如此呢？



	說到貧富懸殊，我相信是現今社會所關心的問題。在今年施政報告出台之前，我與許多市民一樣，希望政府就貧富懸殊這個日益嚴重的社會問題，提出一些具體的改善措施。但是，施政報告發表之後，相信不少人，包括我在內，總會有點失望。或許我們不能感到失望，因為政府根本一直沒有回應這方面的問題。對於貧窮問題，以我們所見，整份施政報告只有第123段提及，當中特首說：“要解決就業及貧窮問題，仍要依靠經濟增長，共同創富。若要維持以福利為主的紓困措施，必須大幅調整稅制，提高稅率”。他再用這數句話來推搪我們，而我更認為他恐嚇我們、分化我們，似乎要告訴我們，要解決貧窮，要令更多基層人士享受經濟發展的成果，便要加稅。他便是用這點來恐嚇香港市民及分化我們。



	行政長官在施政報告第123段中表示要解決就業及貧窮問題，便要依靠經濟增長。換言之，即使到了今天，政府似乎仍不願承認，單靠經濟增長，是解決不了貧富懸殊的問題。以我們所見，所謂“滴漏效應”是不能為我們的基層勞工帶來足夠的就業機會，這也是直接導致貧富懸殊的主因。最近，社聯分析統計處的資料後，推算出在今年上半年，本港有123萬貧窮人口，較去年上半年多了2萬人，較10年前多了兩成，反映了貧富懸殊是越來越嚴重，而且貧窮問題最嚴重的，是65歲以上的長者。2009年上半年，我們的貧窮率達到32.1%，有近27萬名長者生活於低收入家庭；而青年的貧窮率上升幅度亦十分驚人，由15.4%上升至20%。因此，當政府表示要致力發展六大產業時，它要顧及六大產業能否真的惠及這些人。否則，政府應採取更多有效措施，減低貧富差距。



	要解決貧窮問題，必須花一定的工夫，不能單靠經濟增長便可以解決問題。從1980年代起，香港經濟快速增長，但貧窮人口亦同樣增加。1981年，香港的堅尼系數是0.451，但到了2009年便達到0.533。如果經濟增長真的能解決貧窮問題，為何反映香港貧富差距的堅尼系數不斷上升，而與此同時，本地生產總值也是不斷上升？回歸之後，香港雖然經歷金融風暴、SARS及金融海嘯等的沖擊，但十多年來，我們的經濟都是有一定的增長，如果行政長官認為經濟增長會改善就業及貧窮問題，請問經濟每增長1%，能創造多少就業機會？又能夠減少多少貧窮人口？



	在處理貧窮問題方面，政府經常以前扶貧委員會報告的建議來作為解決貧窮問題的靈丹妙藥。然而，我認為這些並非有效的解決方法，更何況扶貧委員會結束工作至今已有兩年多，社會上的貧窮問題亦不斷加劇，我認為政府應該要再因應新的情況，制訂新的改善措施。



	在施政報告發表翌日，當行政長官出席本會的答問會時，我曾經向行政長官提問有關政府對貧窮的看法，提問之後，我才發現行政長官所理解的貧窮，與我及這裏許多同事的理解，包括坊間的理解，實際上有天壤之別，對此我感到非常失望。我亦相信，香港作為亞洲或國際先進大城市，貧窮水平絕不應以收入低於綜援金額為界線，因為如果一個家庭的收入低於綜援金額，即月入約2,000元，在香港這個生活指數這樣高的城市，月入2,000元又如何生活呢？如果真的要低於此數才算是貧窮的話，我便要恭喜香港政府了，因為根據這個定義，我們已經消滅了貧窮問題。再以近期社會所關注的高樓價問題及豪宅呎價達七萬多元來比較，我們可以看到貧富懸殊的情況是越來越嚴重，這實在是政府不得不正視的問題。



	我們認為政府不應再就貧窮的定義，與我們糾纏不清；即使再按局長所說的24項指標，我們也希望政府不要再與本會糾纏不清，而是實實在在提出一些解決方法。雖然香港在很多領域成為全球之冠，但我們不希望貧富懸殊問題繼續令香港成為全球第一。



	其實，說到尋找工作，當中的困難是交通費高昂。很多工友由於交通費過於高昂而放棄跨區工作。我們希望政府能繼續提供跨區交通津貼，資助一些須跨區工作的工友，增加他們的就業機會，也令他們較易就業。因此，我們強烈要求政府，除了進行檢討之外，更應該延續交通津貼，補貼基層工友的交通費，而不希望政府以進行檢討便把問題輕輕帶過，最終不了了之。



	至於交通費支援計劃中的600元求職津貼，我們認為也應延續下去，而且有上調的空間。在求職津貼以外，我們希望政府設立求職輔導，為求職者提供見工技巧、貼士，對於每次求職均失敗的人，提供個別輔導，以協助他們就業。



	最後，我想就社會企業(“社企”)的問題發表一些意見。施政報告用了一段的篇幅來交代社企的發展。猶記得政府在2007年年底曾舉行社企高峰會，但事隔兩年，我們看不到這個社企高峰會為社企的營運帶來甚麼契機，社企的營運仍然面對荊棘滿途的挑戰。今年的施政報告提出了成立社企諮詢委員會，但諮詢委員會由甚麼人組成？政府所委任的成員能否真正明白社企所面對的困難？我們希望政府能提供較詳細的解釋。



	另一方面，施政報告又提出鼓勵大專院校培育社會企業家。但是，有關的培訓計劃是怎樣？如何能令大專生願意放棄尋求高薪厚祿的機會，投身營運社企的艱難道路？我們希望政府實實在在地考慮這些問題，以免流於空談，為我們培養更多願意投身社會、為社會公益事業獻身的社會企業家。



	我謹此陳辭。謝謝代理主席。





李鳳英議員：代理主席，一年一度的施政報告是特首向市民表述他管治香港的理念和策略，理念是反映特首對社會存在問題的看法，策略是特首如何解決社會存在的問題，並為社會未來發展作好準備。在這份施政報告，我和行政長官有很大分歧，我不同意特首意圖以所謂的六大優勢產業解決香港與經濟有關的一切問題，例如貧窮和失業的問題。六大優勢產業解決不了的，則提出家庭價值，要求家庭承擔更多的社會責任，但卻沒有任何的措施，紓緩香港家庭現時已承受的重大生活壓力。我對政府把採取紓解民困措施的行動稱為“派糖”，感到極大反感。“派糖”是自上而下的一種獎賞，是一項可有可無的措施。扶助弱勢社羣，從來都是政府的責任，並不是政府的恩賜。在這一節，我會就施政報告的社會福利事宜表達我的意見。



	代理主席，特首在施政報告裏說，家庭關係良好，各種社會問題也會相應減少。因此，特首要求家庭議會就青少年吸毒、賣淫、照顧老人及幼童等問題作重點討論和研究，從家庭層面着眼，建議緩解問題的新政策方案。家庭是組成社會的基本單位，家庭生活健康，社會問題便會減少，這個道理大家都明白。特首既然希望用家庭來紓解社會問題，最低限度要瞭解現時香港市民的家庭生活是否健康、要有措施幫助家庭解決他們面對的沉重壓力，這才談得上施政報告所說的“從家庭層面着眼，建議緩解問題的新政策方案”。



	施政報告提出的，是由家庭議會在全港開展“開心家庭運動”，彷彿家庭是否開心，是可以藉運動來達致的。我在施政綱領內便看到，所謂“開心家庭運動”，綱領是這樣寫的︰“宣揚家庭核心價值，鼓勵社會大眾共建富有香港特色的家庭(即歡欣、仁愛、互助互勉及有責任感的家庭)”。代理主席，各位局長，綱領說的是普世追求的家庭價值，並不是香港特色的家庭。當下香港的家庭是有特色的，便一如我在本月15日在施政報告答問會質詢特首引述1封函件時所說︰“政府近幾年過於強調經濟發展、節省成本、市場競爭和生產力，無論是資方和市民都要增加工作時數，減少休息時間，工作壓力有增無減，投訴及不滿與日俱增。家庭的生活質量較個人生活質量惡化得更加嚴重。”這便是現時香港家庭的特色，這個特色不改變，無論政府再搞多少個“開心家庭運動”，香港家庭也快樂不了；這個特色不改變，特首希望以家庭來紓解社會問題，只是緣木求魚；這個特色不改變，香港社會問題不但無法紓解，還會產生更多的社會問題。



	據統計處今年第二季的綜合住戶統計調查，現時共有超過13萬的家庭月入在4,000至6,000元之間，涉及超過24萬人，施政報告說的“開心家庭運動”又能否對這些在綜援線上掙扎求存的家庭有實質幫助呢？



	施政報告的第90段談到青少年問題，要求家長與子女建立良好的溝通關係，瞭解他們的興趣、能力和需要，鼓勵他們多元化發展，幫助青年人面對學制轉變和知識型經濟的發展。在第96段談及長者服務，稱家是我們最熟悉和最有感情的地方，政府的政策是鼓勵長者居家安老。第102段談及殘疾人士，說政府的康復政策的目標是通過各種康復服務，讓殘疾人士與家人和照顧者共享愉快和諧的社區生活。但是，當香港家庭生活質量不斷惡化這個特色不改變之前，當香港貧窮家庭的生活得不到改善之前，施政報告所說的青少年政策、安老、殘疾人士的政策，即使說得更天花亂墜，也是無濟於事的。



	要改變香港家庭生活質量的惡化，要改善香港貧窮家庭的生活，當中不能避免的，便是要改善現時勞動市場的環境，這包括要有合理的工資和工時，完善勞工法例和失業保障等。儘管勞工界多年來所爭取的最低工資終於可以進入立法議程，但法例最終能否一如我們期望般，可以保障工友的基本生活呢？仍然是未知數。但是，不論結果如何，只有最低工資立法，是遠遠未能改善家庭生活的。特首在施政報告答問會上回應我的問題時，認為現時要去推動標準工時立法，將面對很大阻力，甚至會阻礙最低工資的立法進度。但是，我要指出的是，阻力不應該成為政府不願訂立合理工時政策的借口，更不應該以會阻礙最低工資的立法進度來自我開脫。



	代理主席，在失業保障方面，我要求政府成立失業貸款基金的立場和理由在本會已說了多年，立法會內其他同事近年亦提出了很多不同的失業援助方案。但是，政府仍然無動於中，至今仍然只在一些枝節上做工夫。施政報告提出在天水圍成立一站式的就業及培訓中心，利用資訊科技改善職位空缺資料的發布及成立飲食招聘中心。幫助失業市民尋找工作的措施當然是越多越好，我支持施政報告的這些措施。但是，幫助失業市民尋找工作，不等同於解決了市民面對他們在失業問題上的困境，只有經濟上的支援政策才能夠幫助這些失業人士，可以穩定社會民心，只有經濟上的支援政策，才能夠解決失業市民的燃眉之急。



	在完善勞工法例方面，我十分關注施政綱領內提及的檢討《僱傭條例》中連續性僱傭的定義。現時不少兼職工人或時薪僱員，實際上便好像施政報告所說般，他們在家庭內擔當照顧長者、照顧子女的角色。但是，這些既要照顧家庭，又在職場上工作的僱員卻完全得不到勞工法例的保障，我希望能夠盡快完成這個檢討，把兼職僱員納入勞工法例的保障。與此問題相關的，便是政府必須推行全民退休保障制度，使擔起照顧長者，照顧子女的家庭婦女，她們晚年的生活能夠得到保障。當我的上述建議都能夠得到落實的時候，普世社會追求的家庭價值便能真正在社會落地生根。



	代理主席，在施政報告第123段特首提到，若要維持以福利為主的紓困措施，必須大幅調整稅制，提高稅率，特首相信市民不會認同這個做法。我對特首刻意地把紓解民困和大幅加稅放在一起，感到極大遺憾。我相信如果我們能夠公平合理地調整我們的稅制，讓香港不單是一個富者越富，貧者越貧的經濟城市，還是一個充滿關懷仁愛的國際都會的話，是會得到廣泛市民的認同的。



	謝謝代理主席。





林大輝議員：各位局長，一直以來，我都很關心青少年的發展問題。最近，政府公布15歲至19歲青少年的失業率是25.7%。雖然數字已較上月回落，但始終屬於一個高水平，即每4名青年人便有1人失業。我有點失望的是，政府對此似乎束手無策。事實上，今次施政報告沒有提出一些針對性的解決方法，但這問題實在很嚴重。



	當然，我絕對沒有懷疑張建宗局長對“保就業”的決心。我們相識多年，我知道局長一直是勞心勞力地處理這件事，他亦很盡力及試圖解決問題。可是，青少年失業的真正原因，其實不單是勞動市場出現問題，根源是我們的教育制度亦出現了根本性的問題。所以，要張局長處理和解決這問題，他亦是很無辜的。事實上，15歲至19歲的年青人根本不應該過早出來社會做事，他們應該留在學校過校園生活，讀書增值。他們為何要出來社會做事，而不留在學校求學問，原因可能是他們未能追上課程，以致無心向學。為何他們未能追上課程呢？原來很多青少年未能適應傳統文法中學的課程，但這並不代表他們特別愚蠢。



	作為一個重視人才培訓、重視教育的政府，絕對不應該容許這麼多15歲至19歲的青少年過早投入社會工作，而是應該想盡辦法，令這羣青少年能繼續留在校園讀書。因此，我很希望政府能大力和大膽推行更多特色教育，開辦更多專科課程和學校。天生我才必有用，其實，每個人都有不同的學習潛能和興趣。作為政府，如果重視教育，一定要提供多元化的課程和學科，讓他們有更多選擇，能夠增值和學習。當他們有選擇，自然會繼續學業，不會太早出來社會工作，也無須面對求職的問題，失業問題自會減少，失業率亦會下降。



	事實上，一個邁向知識型經濟的社會，不會有太多低技術的職位提供給這羣低學歷的學生。因此，我們一定要停止製造青少年過早在社會工作的情況。我剛看到孫局長離開，我很希望張局長能跟孫局長好好討論，制訂一些政策和措施，幫助這羣未能在傳統文法中學升學的15歲至19歲青少年，讓他們可以有其他途徑繼續學習，過校園生活，讓他們可以增值，無須過早在社會工作。



	我還想談談青少年的吸毒問題。毫無疑問，這問題越來越嚴重，這是一個不爭的事實。可是，我亦知道政府不可能一時三刻解決這問題，當然，大家也想有一些很好、很快的方法能夠立刻徹底解決問題。我在製造業經營廠務已二十多年，在生產上碰過不少大大小小的問題，亦處理過很多棘手問題。總結過去多年的經驗，解決問題時一定要從源頭着手，一定要由根源出發，才能切實解決問題。有賣才有買，如果吸毒者沒有途徑購買毒品，又或是不容易購買毒品，他們想吸毒也沒有辦法。這是市場的供求問題，如果市場上供應少，毒品價格自然提高，青年人亦未必能負擔吸毒的費用。所以，我覺得政府解決毒品問題，一定要從源頭着手，一定要雷厲風行，加大刑罰，懲處毒販，加大警方和海關掃毒的執行力度，斬草除根，務求趕盡殺絕，這才是治本之道，才可使毒品不能橫行，不會泛濫，青少年才沒有機會接觸。



	提到校園驗毒計劃，我刻意不提“自願”兩字，只說是校園驗毒計劃。大埔將會在12月實施這計劃，現時，我不想就這計劃的成效妄下判斷，猜測其結果，但我很希望政府一定要把計劃的進度和結果，徹底透明地告知其他中學。如果有成效，我相信其他中學，包括林大輝中學亦會支持這項計劃。然而，如果計劃沒有成效，便千萬不要再包裝這計劃，而是要實事求是，作出修改。政府亦不要勉強其他地區的學校跟隨，因為後果是可大可小的。



	此外，推出驗毒計劃，一定要抓緊時機，備有完善的配套。對於吸毒問題，一定要醫治，所以醫療、輔導和社工方面，一定要有很好的配套才能推出計劃。否則，即使找到吸毒者，也未能提供幫助，令他們沒有機會重獲新生，也不可以過正常的生活，那便更可悲了。我希望政府在驗毒計劃方面能全面考慮，有深度地推行。



	代理主席，我謹此陳辭。





黃成智議員︰代理主席，我覺得要向行政長官今年的施政報告致謝，實在有點為難，雖然我的修正案仍保留致謝的部分，但我認為另一部分是要作出批評。從福利角度而言，這份施政報告不止不合格，更只可獲超低分。特首用時下潮語指“香港經濟需要‘升呢’”，但在福利方面，我相信很多市民會“O嘴”，不知是否特首因為“hea底”而忽視福利。局長亦很本事，提出天花龍鳳的解釋，不知是否在“屈機”。



	剛才很多同事討論貧富懸殊、貧窮人口激增的問題，這些固然是事實。特首不單沒有談及貧窮和貧富懸殊問題，更沒有就殘疾人士本身、其照顧者及長期病患者的福利，以至整體的長遠福利政策，還有單親家庭等問題，提出任何具體紓緩措施。



	香港的貧富懸殊問題已是世界知名。美國《商業周刊》引述聯合國開發組織的報告指出，因為本港的富豪數目眾多，但基層工人並沒有最低工資保障  當然我希望可以盡快有這保障  令貧富差距大大拉闊。這份報告更指出香港在已發展經濟體系中，反映貧富差距的堅尼系數最高，反映我們的貧富懸殊問題最令人擔憂。該報告又指出，香港最有錢的一成人的收入，是最窮的一成人的十八倍。我估計最有錢的一成人的收入，可能等於餘下九成人的收入也說不定；目前的情況實在非常嚴重。但是，特首在發表施政報告的演辭當中，無論對長者貧窮、在職貧窮以至婦女貧窮等，均隻字不提。



	特首認為要解決貧窮問題，首先要發展經濟，帶動社會繁榮，投資教育來促進社會流動。剛才李鳳英議員亦提到，特首的論點是如果要維持福利措施幫助窮人，便要大幅加稅。這說法完全違背了政府現在強調的社會和諧，這是一種社會分化。為甚麼幫助貧窮人，便恐嚇市民有需要加稅呢？這不單是分化，更是歧視窮人。我想指出，貧窮問題其實已迫在眉睫，當局制訂解決方法實在刻不容緩。





(主席恢復主持會議)





	無論是根據特首的定義，還是香港社會服務聯會(“社聯”)的定義，貧窮人士所面對的困難並不會因為不同定義而改變。一家四口一個月的使費不足1萬元，還未計及租金或其他開支，作為一個有良心的政府，絕對不能視而不見。政府在這事上的表現十分冷漠。



	當局可能會以綜援制度作為辯解。我知道在福利事務委員會有關施政報告的簡報會上，局長作出解釋時提到現時的綜援制度，期望綜援可以包底，解決低下層面對的困境。但是，社聯曾就特首的定義作出計算，在2008年時，貧窮人口有96萬，以當時約50萬的綜援受助人來說，接近一半貧窮人口並沒有領取綜援，也得不到租金或診金等的援助。所以，我們是不可能單純以綜援作為界限。



	很多住在板間房的人支付的租金，真的可以用“天價”來形容。他們要用數千元租住數十呎地方，在居住方面的困難和負擔相當大。有錢人可動用數千萬或數億元購買呎價7萬元的豪宅  當然孰真孰假，仍有待定奪  但窮人要擔心要付醫藥費，即使生病亦不敢看醫生；我之後會舉些例子讓局長知道。這些貧窮人的一味餸甚至要分幾餐來食。如果等發展經濟才解決貧窮問題，香港真的可能會出現餓死人的情況了。



	貧窮問題同樣深深影響殘疾人士和他們的照顧者。很多照顧者須全職照顧殘疾人士，根據相關團體的調查，四成受訪者每天用超過6小時照顧患者，當中更有超過四分之一每天用上多於10小時照顧患者，照顧工作比一份全職的工作更艱難，因為患者無論在心理或生理上，均完全依賴照顧者。由於殘疾人士的起居飲食和個人衞生均有需要照顧者打點，所以照顧殘疾人士比照顧一般病人要有更多心機和特別技能。如果要全時間照顧，照顧者根本全無收入，但政府對這些照顧者可說絕無支援，令照顧者的日常生活大受影響，亦令他們受到很大精神壓力和困擾。其實，很多時候，他們會認為自己是社會上被忽略的一羣，但很可惜他們仍要在家中擔任照顧家人的角色。


	現時的社會保障，很多都忽略了對殘疾人士照顧者的保障，例如強積金、高齡津貼、傷殘津貼等，照顧者都不能受惠。由於沒有時間工作，照顧患者須作很多體力勞動，加上沒有時間進行社交活動，他們往往要面對貧窮、身體機能勞損、被社會孤立等問題。曾經有照顧者在照顧患有精神病的女兒時，因要面對上述種種問題，又缺乏政府支援，以致感到彷徨無助，最終自己亦患上精神病。



	我認為政府應要肯定照顧者對社會的貢獻，並盡快提供直接資助予照顧者，不要再用綜援包底的說法來推搪；我覺得這是很冷漠的。我希望政府可以按月發放殘疾人士照顧者津貼，甚至提供情緒方面的支援，讓照顧者可以更有尊嚴地進行他們的工作。



	我曾經跟一些照顧者和自助組織的朋友傾談。他們表示，現時自發組成這些自助組織，其實是因為政府的資助絕無僅有。政府還要他們每一、兩年重新申請經費，令他們難以作出長遠的策劃。不過，他們仍然將全部心血，放在有需要照顧的病患者身上。他們最大的希望是病患者可以得到更多支援。我希望局長可以在這方面想多一點，不單支援病患者，同時亦照顧他們的家人和照顧者的需要。



	我想跟局長分享一下，我最近曾探訪一羣肌肉萎縮症病患者，他們患有一種名為“運動神經細胞疾病”。這種疾病是無法醫治的。我以前有一位同事亦患有這種病，只可以透過藥物減慢病情惡化和使病患者不要過早出現全身肌肉萎縮的情況。然而，由於肌肉萎縮影響肺功能，他們會變得難以呼吸，須插喉和接駁維生機器。這些呼吸機的租借費用，加上他們要喝一種維生奶以攝取所須營養，單是這兩項支出，每月便要花三千多元。這並非一般家庭所能負擔得來的。



	我們收到3位病患者求助，他們由於收入超出申領綜援的上限，無法申請綜援，但卻找不到基金幫助；因此，他們在11月初呼吸機租約期滿後，便不能繼續租用機器。他們考慮屆時慢慢地讓自己離開世界。這是一種很可悲的處境。為何我們的政府要讓這些病患者等待死亡？為何不可以支援他們呢？我希望局長日後能夠真正關心他們的情況。



	我亦收到另外7位病患者家屬的求助，他們因為缺乏經濟援助，正考慮不替病患者開喉。如果不開喉，這些人便將面對死亡。為何有些人會因為沒有錢便喪失生命？我們是絕不能見死不救的。




	政府一直強調“家庭友善”政策，希望社會和家庭和諧。然而，由於現時的綜援制度十分僵化，令很多家庭的情況根本與“家庭友善”的目標背道而馳。現時綜援制度是以家庭為申請單位。我知道有一個家庭，其成員患有多發性硬化症  這是一個很清晰的例子  每月需要八千多元購買第三類藥物才可令病情不會惡化。然而，由於藥費太貴，這名病人要與丈夫離婚才可領取綜援，以幫補醫藥費。因為政府這項制度，最終把這個家庭拆散了。這個家庭還是否“友善”呢？為何會有這樣的情況出現呢？



	在特首領導下，單親家庭所面對的問題，也不比上述一些需要照顧者的家庭為好。關注綜援檢討聯盟在2005年所做的調查顯示，在單親家長中，從未入學或只有幼稚園程度佔13.2%，小學程度佔48.3%，初中(中一至中三)程度佔24.6%，這3類教育程度的人數合共81.6%，所以，他們大部分均從事非技術人員的工作。由於他們是單親，要照顧孩子，故此只能做一些兼職工作，只能由星期一至五早上8時至下午4時這段時間內上班。



	我曾經諮詢過一些要照顧未成年子女的單親媽媽的意見。她們說找工作時，所找到的工作往往時間長和工資低，在工作時不能照顧孩子。無論在上班時或回到家中，也遇到不少困難。她們找工作的過程可謂困難重重，而合適的工作亦少之又少。據她們表示，即使找不到工作，其實也很想做義工，因為害怕自己與社會脫節。她們實在不懂如何處理這個情況。我覺得我們須為她們提供更多支援。



	此外，她們亦要面對歧視的問題。很多人認為她們是福利的依賴者，只靠領取綜援。然而，關注綜援檢討聯盟和香港天主教正義和平委員會曾在2007年就欣曉計劃進行研究。有受訪者表示她們經常被別人諷刺，說她們只靠領取綜援而不用工作，也有很好的收入。這樣根本是把綜援人士醜化，甚至是歧視。這羣單親媽媽其實很有自信，但很可惜社會人士對她們有很多歧視。在這情況下，我擔心她們連僅有的自信也會因為被標籤或受到歧視而逐漸失去。



	單親家長須面對家庭變遷，要努力重整家庭功能，也要面對照顧子女的壓力。我希望政府可以提供情緒上或就業上的支援。我覺得當局可考慮在政府的辦事處開設服務大使的職位，讓她們可在合適的時間工作，向她們提供訓練，以及讓她們帶動政府部門提供真正“以民為本”的服務。這些工作為何不做呢？民主黨在早前公布財政預算案時已提出此建議，但政府直到今天仍沒有作出回應。


	還有，我們在昨天，即星期三收到爭取全民退休保障聯席所送的一片葉，這片葉就在此，上面有一個“慘”字。他們想表達一個很簡單的意願，就是無論是長者、家庭主婦、殘疾人士和他們的照顧者均須受到保障，尤其是當他們沒有工作能力時。在現時申領綜援的48萬人中，長者、貧窮佔四成，很多婦女是家庭主婦。在2007年，非從事經濟活動的料理家務者，女性人數為652 000人，男性為12 500人，女性佔了大多數；另有數萬名殘疾人士，他們年老時亦沒有保障，他們沒有強積金，只可選擇限制多多而且僵化的綜援，以及在65歲時得到每月1,000元的“生果金”。民主黨認為，政府應改善長者、失業人士、殘疾人士及家庭主婦沒有退休保障的情況。他們個人儲蓄有限，又沒有強積金保障，在缺乏家庭支援時會十分彷徨。因此，全民退休保障對他們來說是“救星”，令他們的生活更穩定。



	福利是政府一項很重要的施政方針。透過福利，社會資源可以重新分配，幫助社會上被忽略的一羣。本港的福利政策一直被指為“頭痛醫頭、腳痛醫腳”，我希望政府在制訂措施解決上述問題之餘，亦能作出長遠的福利規劃，包括訂出有效的機制反映社會的發展和共識。政府須更深入瞭解當今社會的問題，及早提出處理方法，界定機構、政府、家庭及個人的角色，互相合作，而不再是臨渴掘井，手忙腳亂。



	現時，很多現代化社會均認為接受福利是公民權利，是人權。這亦成為社會進步的其中一個指標。我希望政府能夠真正負責任，照顧這羣弱勢市民，不要將他們置諸不理。



	主席，我亦想討論勞工問題。施政報告不單漠視貧窮，亦忽略了勞工就業問題。施政報告只有數行文字關於勞工和就業，我把標點符號也計算在內，亦只有177個字。因此，在施政報告發表後，全港譁然。市民熱切期望施政報告會提出協助他們的措施，但當中只有177個字提及就業問題。很多市民現在仍生活在水深火熱中，希望政府能夠伸出援手，但他們卻很失望，怨聲載道。在上星期四，張建宗局長到立法會嘗試替“老闆”解畫。張局長果然功力深厚，用了十多分鐘來解說這177個字，提出了很多工作。我特別記得他提到，當中有很多新思維，大家不應只注意這些範疇，另一些範疇也是要考慮的。換言之，施政報告根本沒有任何具體措施來解決失業和就業問題。



	在施政報告公布前，有民意調查機構對市民進行訪問，92%市民認為政府應具體解決勞工就業問題。在施政報告公布後，最新的民調顯示，今年的施政報告是曾特首任內5份報告中最差的一份。市民經過冷靜後重新看清楚施政報告的內容，發現特首沒有或只用了少許篇幅提到扶貧和就業問題，因此支持率較上次跌了多過46%，跌了很多，差不多一半。由此可見，特首這份施政報告是多麼令人失望。



	當然，政府指大家應以新思維來看這些數據。如果要辯論政府漠視或低估民意這項議題，我相信三日三夜也沒完沒了。但是，政府明顯地忽略了青少年就業問題，以及婦女和單親媽媽的失業問題。我們亦看到，施政報告亦少有提述職安健的問題。此外，最低工資的問題仍未獲解決，最高工時和集體談判等問題亦沒有提及；這些都是勞工關注的問題，政府應要盡快解決，責無旁貸。



	主席，青少年一向被視為社會的未來棟梁，但今時今日，青少年會被聯想為甚麼呢？很多人會以“隱青”取代“傑青”，“雙失青年”代替“成功青年”，反映出青少年在社會上面對越來越惡劣的處境。我記得在數年前討論施政報告時曾舉出了一個例子，我今天仍記憶猶新。我的兒子問我，在中學畢業後會怎麼樣，我對他說可以讀大學，他又問完成學位後會怎麼樣，我說可以讀碩士，然後找一份好工作。然而，在我們說完這番話後不久，便聽到新聞報道，有一位碩士生因完成學業後未能找到工作而跳樓身亡。我的兒子立即問我，他怎麼辦？如果不能解決這些問題，年青一輩未來所面對的困境會更大。其實，15至19歲青少年的失業率，在7月至9月間已達25.7%，這是我們要積極關注的情況。這說明了青少年已成為金融海嘯下的祭品，而政府對青少年失業問題仍是視而不見。



	特首和張局長可能有很多解釋，堅持青少年現時的失業情況已逐漸好轉，反映政府早前推出的青少年就業措施已發揮作用，取得成效。主席，我希望局長和特首不要太健忘，因為張建宗局長就貧窮指標的文件作出剖析時，當局明言就業情況並不樂觀，勞工市場疲弱，職位可能流失，現時青少年失業率只能輕微下調。所以，政府不要以為現時的措施奏效。其實，解決青少年就業問題仍然有一條漫漫長路要走。我們希望特首能履行競選時的承諾，盡快為弱勢社羣和“雙待青年”提供就業機會。



	除了青少年失業問題，施政報告對婦女，尤其是單親媽媽的失業情況也沒有提及。我剛才說過單親媽媽找工作時遇到的困難。《明報》亦曾引述，在天水圍區內受訪的婦女中，有一成六任兼職和散工，失業率接近一成。有一名50歲的單親媽媽在扣除強積金供款和房租後，只餘下三千多元來照顧一家三口。她為節省美孚站至荔枝角站一程3.6元的車費，每天步行25分鐘上班。她是在乘車後要再步行25分鐘的。主席，我記得特首在國際無車日從禮賓府步行6分鐘到300米外的教堂，已大字標題地報道，但這位媽媽每天要步行25分鐘。為何我們不能對這些問題作出即時處理呢？主席，我希望政府，尤其是局長，在未來能真正為這些單親媽媽解決工作上的困難。如果她們能夠獲得更多就業機會，不單有助她們解決貧窮問題，更可令她們的家庭和子女生活得更好。



	主席，最後，我想談談職安健的問題。最近，環球貿易廣場發生了6名工人跌入升降機槽慘死的工業“意外”。但事實上，我們看到這次並非意外，而是失誤。雖然沒有人想意外發生，但問題在於有關方面沒有做足安全措施。上星期，一名南亞裔工人在施工時懷疑程序出錯，導致天花倒塌，站在屋頂的事主連同超過1噸的瓦礫同時掉下來。昨天，一名工人在大坑一幢樓宇外工作時被高空掉下的混凝土擊中頭部，送院後不治。這些個案每年不勝其數，我想問，政府職業安全的措施是否做得足夠呢？不要只告訴我們進行了多少次調查和巡查。我希望局長就這方面真正做好措施，讓工人安心工作，並在監察、檢控和教育上做更多工作。當然，職安健是一個很複雜的問題，我希望政府日後能制訂更清晰的藍圖，配合靈活的機制，從而進一步改善業界存在的問題。



	我謹此陳辭。





李卓人議員：主席，我首先恭喜特區政府，我現在想頒獎給它，根據聯合國的報告，全世界的貧富懸殊排名，香港位列第一。當然，特首一定說香港並非有很多窮人，然後便會爭辯怎樣才是窮人。特首說收入低於綜援金的便是窮人。如果按國際的貧窮線來看，收入只要低於家庭入息中位數的一半便是貧窮。如果採用社聯的報告，香港現時已有123萬名貧窮人口。大家想想，在700萬人中，123萬人屬貧窮，這個數字差不多接近兩成。



	好了，特首表示不要說123萬人了，轉說綜援戶，那麼我便跟他說綜援戶。在香港，收入少於綜援金的貧窮人口達七十多萬人。好了，不要說123萬人，單說這七十多萬人。特區政府為這七十多萬人做了甚麼？是否有了綜援，政府便認為自己甚麼工夫也做足了？政府一直沿用很舊的思維。我知道特首會告訴我們甚麼，他會說現在最重要的是把經濟搞好，這樣市民便可以脫貧。因此，搞好經濟是最重要的。這是整個政府一直以來的思維。但是，我可以告訴大家，這是天大的謊話，因為這個謊話已說了數十年，但貧窮仍然存在。




	因此，除了說要辦好經濟外，最重要的是政府有適當的政策介入，令市民脫貧，而不能單憑搞好經濟便成。搞好經濟後，一定要處理脫貧的工作。如果政府說把經濟搞好便可脫貧，這便是天大的謊話，欺騙了市民。



	要搞好經濟，過去的經驗是怎麼樣的？經濟好的時候，只有財團受惠，市民只可吃“餅碎”。然而，經濟不好、衰退的時候，財團會第一時間把危機轉嫁勞工階級，屆時市民甚至連“餅碎”也吃不到，惟有吃穀種。這便是在過去10年，我們所經歷的眾多風浪中的寫照。對打工階層來說，這是鐵一般的事實。因此，如果說把經濟搞好便可以，這是假的。政府在過去做了甚麼？每一次出現問題時只懂“派糖”，之後便多“hea”數年，再“派糖”，又再多“hea”數年。政府不曾真的推出一項適當的政策，長遠地解決問題。因此，現時最可憐的是，這樣的政府......坦白說，香港市民怎能不貧窮？



	今次施政報告令我們看得更“眼火爆”。對於勞苦大眾，以及那些營營役役，為口奔馳的“打工仔女”來說，整份施政報告表明了一點，便是零承擔，眼尾也不看他們一下。我們現時最關心的當然是就業。施政報告中有關就業的部分，政府告訴了我甚麼？便是給失業工人發一個SMS，為他們提供一部終端機找工作，這是否太荒謬了？整個就業市場有着如此大的危機，政府卻說要為失業工人提供一部終端機。



	當然，我知道張建宗局長是......我經常說他是最好的推銷員，“死都可以拗番生”。對於如此“爛”的東西，他也可以說成是新思維。他稍後一定說這是新思維︰是幫助市民配工，讓他們在收到SMS後立即找工作。然而，政府不可以只是配工如此簡單，一定要令失業人士找到工作。如何幫助他們找工作？我們其實有一個很謙卑的要求，就是想一想如何令失業人士走出來找工作。我們建議提供求職津貼，每月1,000元，為期半年。這並不是失業援助。我們當然也想爭取失業援助，但我現在先說求職那部分，就是幫助他們找工作。政府不可以只為失業人士提供一部終端機，不可以只給他們發SMS，然後為他們度身訂造，說現在有這些工作供他們選擇。從更積極的角度來說，我們當然希望政府創造更多就業機會，然而，除了創造就業機會外，我希望在求職津貼方面，政府最少也要多走一步，為失業工人提供一些實際的幫助。



	第二是在職貧窮的問題。打工和上班的人都是貧窮的，他們為何還要出來工作呢？然而，香港人真的十分好和善良，政府要他們領取綜援，他們卻不肯。這種民族性是很好的，但政府不應懲罰一些出來工作的人。政府如何懲罰這些人呢？便是令他們變成在職貧窮。現時，出來工作的人較領取綜援金的人更可憐，這種情況不可以長期如是的。


	因此，工盟的建議其實很簡單，就在職貧窮這方面，我們一直有兩點要求。全世界都是只有兩個方法。只要兩個方法配合，雙劍合璧，便可以解決在職貧窮的問題。



第一個方法是，大家都知道，我一定會提出最低工資。我很開心、高興，現在此法案已提交立法會。然而，我希望特區政府  特別是張建宗  必須留意數點。第一，不要像田北辰跟我說般，每小時只有24元。每1小時24元，即每月只有4,900元，這不是貧窮嗎？四千九百元不還是在職貧窮嗎？此外，有一點令我很失望的，便是整項最低工資的立法並沒有很清楚的目標。我們希望有清楚的目標，便是要解決在職貧窮。政府列出來的目標是甚麼？便是避免低收入......不是，是避免收入太低。我不知道甚麼是收入太低。我們曾爭辯甚麼是收入太低？政府要告訴我甚麼是收入太低，但它卻說不出來。然而，如果我說要解決在職貧窮，這是具積極性的。政府的寫法十分負面，說要避免收入太低、競爭力受影響和就業流失，為何政府不可以說得積極一點，便是要解決在職貧窮呢？



	第二個解決方法......在我說第二個方法前，還有一點，便是我希望張建宗真的要幫幫忙。他說要有半年適應期，我是反對的。他一直說要有半年適應期，但我很希望不要訂立半年適應期，否則，我不知道又要等待多久，或許又要多等半年了。我希望一俟立法便實施。現時，全香港的僱主其實都在適應，他們都知道這項政策即將實施。因此，我希望不要再訂立半年適應期了。



	全世界都使用的第二個方法，大家都知道，便是負入息稅。甚麼是負入息稅呢？英文是tax credit，英國、美國，歐洲全都採用，就是訂了一條線，收入在這條線之上的人要繳稅，在這條線之下的，政府會補貼，而且也考慮家庭人口；家庭人口越多，兼且出來工作的人便有補貼。這等於鼓勵國民出來工作，所以稱為“Make Work Pay”，勞動有價。如果國民出來工作便有補貼，不出來工作的便沒有，只能領取較低的失業援助。然而，他們一旦出來工作，政府便立即採取鼓勵措施，全世界都用這個方法，吸引國民從失業福利走到就業的。



	好了，我在香港已提出了多年，現在走了第一步，有了最低工資，我希望可以再走這一步。可是，在走這一步之前，我不禁要問，張建宗局長，為何當局連低收入人士的交通津貼也要拖延呢？現時4個地區已有數千人不能領取交通津貼，他們每月少了600元，要捱昂貴的交通費，為了外出工作，他們要付千多元交通費，但賺回來的，大家都知道，水平是在6,500元以下。政府說他們拿取1年津貼已足夠。如果他們的工資在1年後增加，我覺得也沒有所謂，但情況並非如此，為何局長不可以立即延續交通津貼？他告訴我要等到12月。我現在是哀求將其延續到11月，但局長仍未答應。我們為何要這麼辛苦？是否真的......我認為檢討是多餘的，當局根本上在7月便應延續，但卻拖延。現在已過了數個月，有些人已沒有錢。低收入、在職貧窮，是要找另一個脫貧方法。



	第三個大方法，經歷了多年，大家都知道在經濟波動、財團生意不景時，便會立即向工人“開刀”，趁機裁員  ATV裁員，TVB又趁機裁員，每次都是這樣的。政府又如何呢？一看見減人工、裁員(多謝政府)，政府便會走出來說不要隨便裁員，要多一點與員工溝通。政府是有呼籲、說了出口，但我們要求的不是出口術，我們要求的是政策。政府出口術是沒有用的。對待私人企業，我們要的政策便是集體談判權，但多年來，政府、勞工處、勞工及福利局都沒有積極推動集體談判。



	他稍後當然會說有，又會說搞甚麼三方會議，說有很多企業有協助談判，進行調解。坦白說，每一次跟企業談判，差不多都是在工人罷工後才談判的，是否要弄成這個樣子呢？我們希望有一個機制，我們不是希望政府出口術。如果是一個負責任的政府，便應該設立集體談判機制，讓企業、僱員及具代表性的工會透過談判解決雙方的矛盾。這樣對僱主好，因為如果能解決問題，員工便有士氣替僱主打拼，不會有那麼多勞資糾紛；對僱員也好，因為僱員也不希望經常號召罷工，希望可以藉談判解決問題，讓大家安心工作。這對雙方都好，但時至今天，香港仍然沒有集體談判權。



	所以，主席，在這種情況下，我認為香港勞工是“無啖好食”。不過，無論如何，工盟能做多少便會做多少。如果政府不做、不理，我們便會團結工人，自己爭取。



	主席，最後，我想談談另一個問題，便是年青人的問題、“Y世代”

的問題。甚麼是“Y世代”？是在回歸10年後出來社會工作的一羣，即在1980年代末、1990年代初出生的一羣，我覺得他們很慘。為甚麼？因為“Y世代”現在已經變了“三無”世代  無階梯，無前景，無穩定。他們為何會變成這個樣子的呢？他們並非不努力。我所指的不是普通“雙失”的青少年，而是大學畢業生現在都是“三無”，為甚麼？我們這一羣又是甚麼代？我們是“四仔”時代︰所追求的是老婆仔、車仔、屋仔、BB仔，我們這裏全部都是“四仔”時代，我們已“上岸”，現在全部已是位高權重。接着又怎麼樣呢？我們懶得理會“Y世代”。大家想一想，“Y世代”的人現在大學畢業後，有甚麼事業階梯？他們正常地工作，但會忽然被裁員。銀行裁員，他們被裁了出去。如果他們在投資銀行工作還較好，因為可以分得很多花紅，但他們很多只是普普通通當一名會計，一旦被裁員，事業階梯便斷了。全部的合約員工，即使是大學畢業生，也是合約員工，約滿便失去工作。



	政府是有份訂立決策的。政府現時怎樣對待年青的AO？先來三加三，然後強積金，無pension，我們的“Y世代”要捱這些苦，“四仔”時代的人卻均已“上岸”，是否便不用理會一切呢？私人機構如是，政府亦然。如果想當社工，只可以當合約員工。張局長，現時，社工界的合約員工達58%，佔了六成，你叫這羣青年怎樣看前景呢？他們是全無前景可言。所以，我說的無階梯便是在就業途中樓梯斷了，他們又要從頭再捱。他們既要當合約員工，亦沒有前景。前景是怎樣的呢？他們不知道將來如何。他們的希望何在？是完全沒有穩定性，隨時被裁員的，這便是我們的“Y世代”。



	我不知道我們這羣“四仔”是否應走出來鞠躬，對“Y世代”說對不起，說我們這羣人已“上岸”？我希望這羣已“上岸”的人想一想現在無法“上岸”的人的景況。我們也不用說樓價，樓價是更不用想。特首聽了一個律師的電話，她說丈夫是醫生，但兩人也無法置業，特首便告訴她不要住在中環。這真的很傷害現時“Y世代”的心，因為他們的工作已不穩定。所以，我最後希望這羣“四仔”時代的人撫心自問，這樣對待他們，於心何忍呢？



	主席，另一羣人更慘。我剛才說的是大學畢業生，但沒有讀大學的豈非更慘？不要說沒有讀大學的一羣，現時“雙失”的一羣更慘。當然，張局長稍後回應時會說現時有展翅、有青見等很多計劃。我們曾訪問展翅的學員，他們問可否給予他們更多學習時間？我覺得其中一個例子很有趣，她是修讀演藝課程的。我在想，15天內怎麼可以修畢演藝課程？我讚她“叻女”，但她在完成了15天的演藝課程後，便可以進入演藝界嗎？是不可以的。最重要的是怎樣可讓他們入職，而非只提供給他們一個課程，當作福利。



	青見不要緊，因為可以入職，只要老闆願意訓練他們，但展翅的學員卻不可能在15天內畢業後入職，這是不可以的。大學畢業生已經很慘，但這羣人日後更慘，他們可能是拿取最低工資的一羣。他們是在職貧窮，更無法養家。除了是“三無”外，他們還要多加“兩無”︰無工作，無希望，我們怎麼對得起現時的年青人呢？



	主席，現在，香港社會喜歡追逐特首有否醜聞，這其實是沒有意思的。我希望大家追逐解決貧窮問題，解決我剛才所提出的問題，大家要真的對得起香港市民才好。


	長者要求全民養老金，中央政策組從2000年開始說會研究，研究到現在2009年，仍未發表報告，我不知道全民養老金的進度是怎樣？如何解決長者的退休問題？此外便是院舍問題。現時，輪候院舍的長者，死亡的人數多於輪候到宿位的人數，荒謬至此。當然，張建宗局長稍後又會說有新思維，說可以如何釋放更多護養院宿位。這個我當然歡迎，但請不要玩弄數字，因為數目仍然不足。我們希望聽到如何切切實實解決問題。現時，在貧窮人口中，長者是在最前線、最慘的一羣，希望現在已“上岸”的“四仔”......局長稍後應走出來鞠躬，因為他真的對不起香港市民。多謝主席。





潘佩璆議員：主席，在整份施政報告中，我相信是這個部分是令社會上很多人感到比較失望的。在這個部分，我們所說的是關懷社會，但正如李卓人議員剛才所說，這份報告對“打工仔”的關懷其實真的是不足夠。我們首先看看“打工仔”現在面對的其實是甚麼環境。在2008年8月至10月，香港的失業率是3.6%，到今年7月至9月已上升至5.3%。在個別行業中，製造業、建造業及物流業這3個行業的失業率升幅較大，其中建造業的失業率由5.5%升至9.4%，這便是“打工仔”現時所面對的環境，他們是有氣力但沒有工作。



	金融海嘯影響全球，由於香港屬於外向型經濟，因此受到較大沖擊。首先，金融海嘯令環球金融市場波動，香港金融業當然首當其衝。接着，歐美經濟衰退亦令中國出口貨物減少，這拖累了香港的物流業。金融海嘯加上豬流感蔓延，令旅遊業幾乎癱瘓，受到非常大打擊。到了這個階段，香港的傳統四大經濟支柱，其中有3條支柱已幾乎斷掉。



	工聯會一直非常關心勞工階層、“打工仔”，特別是基層“打工仔”的就業情況，以及他們所面對的貧窮問題。正如李卓人議員剛才所說，貧窮問題不可以只靠社會援助解決，真正的解決方法是增加就業，改善工作條件，讓市民有好的、優質的工作，這才是治本的方法。過去，在傳統的四大經濟支柱中，物流業、旅遊業及所帶動的零售業雖然可以創造很多基層職位，但這些職位同時最容易在經濟不景時被刪減。所以，我認為政府在這方面有不可推卸的責任，特別是要面對將來的經濟發展。



	今天在進入會議廳前，我有機會與張建宗局長在外面傾談了一會。張局長說施政報告討論的是比較長遠的規劃，有很多工作正在進行。我正正想說，政府應研究長遠來說怎樣在發展香港經濟時顧及“打工仔”，特別是基層“打工仔”的就業問題，因為不是經濟暢旺便自然會帶出職位，讓“打工仔”可以謀生的。政府應想想，怎樣可以令發展更以就業為本，令“打工仔”有好的工作、有足夠的工作。



	今年的施政報告，對於貧窮這個問題着墨很少，只在“結語”的第123段提及“貧窮”兩個字。至於怎樣解決貧窮問題，正如我剛才所說，就是簡單地以經濟增長來解決，但這樣其實不能解決我們這個城市發展所帶來的問題。



	整體來說，我們這個城市絕不貧窮。大家都知道，我們的堅尼系數現在是世界排名第一，這表示了富有的人不在少數，但社會整體富裕並不能幫助貧窮的族羣。怎樣可以令財富較平均地分配？怎樣可以令貧窮，特別是在職貧窮的人可以賺到多些錢，改善他們的生活，這才是重要的。



	要解決貧窮問題，有時候便好像醫生看病人般，首先要知道病人身體哪個部位出了問題，然後才治療患處，根治問題。所以，要解決貧窮，必要從成因着手，向貧窮人口對症下藥。要解決貧困問題，便得針對不同的社羣，提供相應支援。例如針對在職貧窮的人、低收入的人士、就業困難的人士、婦女的貧窮問題、長者的貧窮問題等。



	針對就業困難，工聯會在今年就施政報告約見行政長官時，其實反映了多項建議，其中比較重要的，包括擴展低收入人士的交通津貼至全香港，我們希望這可成為長期的政策。對於失業人士，在他們未符合資格領取綜援時，應為他們提供臨時援助，這都是我們提出的紓緩方法。此外，我們亦建議政府的工程在招標時，應盡量分拆每份合約至低於政府採購協議的門檻，這可有效地把多些工作保留在本地。我們亦希望政府能夠鼓勵盡量在本地生產一些預製組件。立法會正在審議有關最低工資及欠薪刑事化的法案，以及其他為僱員提供的保障，這些都能有效維護基層勞工的權益，讓他們得享勞動的成果。



	另一方面，我亦想談一談關於安老的問題，因為這是今年施政報告內着墨較多的。其中提及的數項措施，我們是贊同的，包括資助安老院舍的護養宿位比例，由50%增至90%；向自負盈虧的護養院及護理安老院購買空置宿位，好讓這些宿位可以獲妥善使用；在未來5年增加安老宿位的數目，以及為院舍提供到院藥劑師服務。我們長期在安老院工作，接觸到病人，我們認為這些措施都能針對現時院舍宿位缺乏及院舍服務不足的情況。




	然而，看到這些措施，我亦不禁想起兩個問題。第一，這些都是個別措施，予人少許頭痛醫頭，腳痛醫腳的感覺，即是說現在缺乏院舍，輪候的隊伍長了，我們便盡量想辦法增加宿位。可是，我想瞭解一下，我們的社會其實是否須有一套完整的安老政策？香港人口老齡化的速度相當快，我們怎樣能在這個過程中，以主動方式應付人口老齡化？只是增加宿位，改善少許住宿的設施，是否便可以解決問題呢？還有甚麼其他方法，可以讓社會全面地、以一個協調的方式，應付香港社會快將面對的一個極大問題？



	第二，我亦想指出，很多時候我們看到人口老化，對安老服務的需求大，這好像是一件很負面的事，好像是給社會造成了一個很重大的包袱，但我自己的看法是，我們的社會其實已經十分富裕，這是第一點。第二，現在的勞動力其實過剩，人口老化正正可以提供不少就業機會，特別是對那些技術較低，或本身的工作已受淘汰的人而言。通過積極的再培訓，這些人很多其實可以轉型，成為非常好、優秀的護老者。我相信我們的社會應以較積極的態度來看此事。如果發展得好，這未必是一個包袱，反而可解決部分的就業問題。



	我謹此陳辭。





張國柱議員：主席，這是我第二次就施政報告的致謝議案發言。很可惜，與去年一樣，我仍然不能接受今年施政報告的內容。這份施政報告繼續忽視弱勢社羣的需要，政府對他們活於水深火熱之中，簡直是置若罔聞。多年來，我們社福界要求政府制訂長遠的社會福利規劃，特首只是左耳入，右耳出。可是，更令人感到遺憾的是，特首欠缺遠見，對香港未來的整體發展，沒有長遠的發展藍圖，我真的很擔心我們的下一代不知會生活在一個怎麼樣的社會裏。



	我先說社會福利方面的問題。特首今年發表的施政報告以“羣策創新天”為題，希望官、商、民為香港共創新天地，但綜觀整份施政報告，我不禁要問，特首要創造一個甚麼模樣的新天地？無論該報告提出的具體內容，還是字裏行間流露出政府的意識型態，也只是顯示今次的施政報告旨在為有錢、有權、有勢的人，打造新天地，基層和弱勢社羣仍是被遺忘的一羣。



	整份施政報告將焦點集中在經濟事項，大談如何發展六大優勢產業，但涉及民生和福利事項卻如九牛一毛。我曾在9月初與特首會面，反映業界的訴求，但在施政報告中，只針對長者和殘疾人士院舍及精神健康服務作出小修小補的回應；對於一些核心問題，例如業界最關心的長者政策、社會福利規劃、檢討服務投標制、18歲以上弱智人士接受教育的機會、落實多項國際公約等卻隻字不提。



	施政報告指出，將資助安老院內的護養宿位由現時50%，增加至90%。表面看來增幅好像很大，但在我們行內人看來，根本只是玩弄數字遊戲，因為這樣做，純粹是將護理宿位轉為護養宿位，長者宿位數目實質上沒有增加。這情況與業界爭取5 000個護理宿位及3 000個護養宿位，相距極遠。



	容許我引述一些數字，現時須入住護養院的長者，身體狀況要被評為嚴重缺損而未能自我照顧起居。這類輪候入住護養院的長者人數目前約有6 000人，平均輪候時間長達4年，但去年便有1 500人在輪候期間不幸離世。這究竟是一個怎麼樣的社會呢？長者們多年來為香港作出貢獻，卻因為政府的冷血政策令他們未能安享晚年，實在令人扼腕嘆息。



	此外，我想特別提出資助學童上網的問題。很多團體已強烈要求政府，為低收入家庭的學童提供上網費，因為網上教育在現今社會已變得越來越重要。基層學童未能上網會造成數碼鴻溝，掉入被邊緣化的局面，長遠更會令跨代貧窮及貧富懸殊情況惡化。我想問各位官員，為清貧家庭的學童提供上網費，究竟有多大困難呢？施政報告提出派慳電膽現金券便這麼疏爽，但為貧困兒童做一點事，便要左研究，右研究，究竟政府是否要等到社會問題惡化，才想辦法解決呢？孫局長，請你憑良心辦事。



	眼下青少年濫藥、援交等問題日益嚴重，便是由於政府經常輕視社會的小問題，遲遲不願解決，待問題惡化，政府才急就章推出措施，“頭痛醫頭，腳痛醫腳”，可惜政府仍未汲取教訓。特首在施政報告中，坦言要將一堆堆的社會問題，交予家庭議會討論，這更令我感到政府只是用“拖字訣”處理問題，因為這些諮詢架構研究問題需時太長，脫離社會需要。就好像一個病人，當發現有良性瘤後，未有及時醫治，到最後腫瘤變成毒瘤，要治療便太遲了。事實上，社福界多年要求政府為整體社會福利，制訂長遠的規劃，認真聆聽社會需要，才能對症下藥，減少社會問題出現，這才是治本的方法。



	今年施政報告，將有關扶貧、扶弱的政策放在第四章，標題是“進步社會”。一個進步、開明的社會，確實要有完善的福利制度，讓老有所終、幼有所長、鰥寡孤獨廢疾者，皆有所養。可惜的是，我們看畢整份施政報告，發現所謂“進步社會”只是空談，特首仍視社會福利為一個包袱。



	首先，我們比較了在今年和去年的施政綱領中，提及有關社會福利服務的項目。政府今年提出52項措施，但其中29項的內容與去年差不多，只是在字眼上稍作更改，而且很多也是舊瓶舊酒、“炒冷飯”，看似措施多多，但實際毫無新意。例如社福界最關心的長遠社會福利規劃，兩年均有提及，但業界只聞樓梯響，政府究竟何時會向業界和社會作出諮詢呢？這個重要的問題，政府從來沒有給業界一個肯定答案。



	最令人氣結的是，施政報告的結語說：“若要維持以福利為主的紓困措施，必須大幅調整稅制，提高稅率，我相信市民不會認同這個做法”，意思無非是將社會福利視為負累、包袱。為甚麼紓困便一定要大幅調整稅制、一定要提高稅率呢？特首又再一次以自己的意思來代表全港市民的意見。我只可以說，只有全面普選行政長官，這種說法才可以成立，市民才會尊重我們的特首。



	事實上，社會福利是穩定社會的基礎，亦是社會發展的投資。我們不妨看看北歐國家的情況，像瑞典的公共開支，便佔國民收入50%。國民由出世到離世，均有很多福利津貼。國內沒有貧民區，沒有人會居於板間房、籠屋，社會非常和諧，國民的生活水準很高。北歐國家的國民，未有因為政府的高稅率政策而不斷上街遊行示威，為甚麼我們不可以效法部分措施呢？政府實在有需要反思。



	業界另一個爭取多年的項目便是全民退休保障，這是一種社會投資。面對人口老化問題，更多長者須依賴綜援及高齡津貼維生，增加政府的財政負擔。至於強積金計劃亦不完善，一是未能即時解決及紓緩現時退休及臨屆退休年齡人士所面對的問題；二是其設計只是針對中等入息人士帶來若干退休保障，而低收入人士幾乎不能受惠。設立全民退休保障在國際社會已有共識，本港民間亦有充分討論，可惜政府有欠遠見，視之為侵吞政府財產的洪水猛獸，視之為政府包袱。我們知道中央政策組在數年前已進行專題研究，但到現在仍未公布結果，究竟政府要拖延到何時呢？



	香港政府不斷堅持“小政府、大市場”的原則，要量入為出，將公共開支維持在本地生產總值約20%。不可不提，香港並沒有軍事及外交等開支負擔，我們為甚麼不可投放多點資源，那怕是多1%至2%來幫助弱勢社羣呢？當然，我們不冀望政府一蹴而就，變成一個奉行福利主義的政府，但最少我們希望看到政府有心改善現時貧富懸殊不斷惡化的情況。



	社會福利是一項投資，當中包括人力資本、開拓社會資本以發揮穩定社會的功能，這樣才能達致社會共融。如果政府繼續抱着社會福利開支是負累的心態，社會長遠只會更分化，貧富懸殊日益嚴重，這對香港未來的發展並非好事。



	談到這裏，我不得不談一談近期樓價飆升的問題。我在剛過去的星期天出席了一個“無殼蝸牛”遊行，接觸到不少市民，尤其是一些中低收入人士，他們表示要在現水平購買一個單位確實非常困難。如果特首認為市民可以住得偏遠一些，那他不妨以身作則，搬往天水圍的公屋單位住1個月，這樣既能感受基層市民每天搭巴士往市區上班的情況，亦可感受一下他們是如何生活的，讓特首在制訂政策時可更貼近民意。市民希望安居樂業，我相信這要求也並非過分，但為何在香港這個文明都市，這個小小要求卻變得如此困難？我深切希望政府能順應民意，增加土地供應，復建居屋及重建公屋，以照顧中下階層市民住屋的需求。



	在每年的施政報告中，特首會總結過去的工作，以及前瞻未來數年的發展，並提出長遠政策。不過，在過去兩年，我看到施政報告無論在社會福利、醫療服務、房屋規劃及政制發展等方面，均欠缺整體長遠規劃。即使當年推出的十大基建，當中至今有多少已落實呢？約有一半現在仍處於討論階段。至於近期惹來多方批評的廣深港高速鐵路，事實上是政府提出多年後便放慢節奏，但最終在中央壓力下才急急上馬。可惜在諮詢不足的情況下，造價及收地問題弄至滿城風雨，這正是因為特首處理問題未有長遠考慮。政府在制訂政策時，廣納民意才是最重要的。



	特首作為香港的最高領導人，實在應有高瞻遠矚的眼界，為香港規劃未來，可惜我至今仍看不到現任特首曾蔭權有這份雄心壯志解決社會問題。如果他在未來的任期內，仍然抱着“做好呢份工”的“打工仔”心態為香港人做事，見步行步，這便絕對是香港人的悲哀。



	主席，我謹此陳辭。





梁劉柔芬議員：主席，今天這項議題其實是一項相當沉重的議題，尤其是當香港還被編為一個貧富懸殊距離相當大的地方。雖然很多國際的經濟學家均表示，堅尼系數的簡單比例應重新檢討。例如一個城市，它的財富不限於該城市所生產的，它在國際層面上產生的財富，未必應計算在堅尼系數內。不過，我不想談這些了，主席。我不是想作出包裝，指我們的貧富懸殊並不大。一個經濟活動相當蓬勃的地方，從任何角度來看，貧富懸殊同樣是很大的。



	可是，我剛才聽了李卓人議員說過一大番話之後，我也感到很難過。他說現時“打工仔”的工作缺乏穩定性。我記得最少6年前，我已經在這個議會上提出過，並在議事廳跟多位勞工界朋友商討過這個問題。那時我已經提出一個所謂“適時適才”(是我翻譯出來的)的概念，導致二十一世紀的工作環境一定會不穩定，英文是“just-in-time employment”。如果在這五六年間，我們的勞工界朋友可以跟一個卑微的梁劉柔芬一起探討這項議題，研究它在香港未來所帶來的情況，我相信大多數“打工仔”可以及早作好裝備，從而避免在今時今日還在繼續追求社會給他們一個保護罩。



	主席，在2001年至2002年之間，我有幸代表香港婦女團體到聯合國出席大會，帶回給香港的信息是：二十一世紀要面對的  即使是聯合國也是  是capacity building，要盡量提供空間來發揮個人的潛力，不要再談保護罩了。因為保護罩的作用有限，保不了全世界，更保不了社會上所有有需要工作的人。只有這樣，婦女的潛力在這層面上才得以釋放出來，才可以在這複雜的、發展至今時今日的工商社會佔有一席位。



	我相信這番說話是語重心長的，主席，撫心自問，我也應該道歉一下，因為我在立法會上是較少說話的一位。為甚麼呢？因為我認為做實事比多說話好，但可能由於我少發言，說話也不像劉慧卿議員等女議員般深刻，不能跟大家分享這些意念。可是，二十一世紀就是經濟力爆發，競爭力相當大的一個世紀，時光不能倒流，話再說回頭也是無補於事的。我們的勞工人口之中，有些人的年紀已經相當大，我們不能不幫他們一把，但對於那些年輕的，我們要盡快令他們醒覺，這樣做才是對的。



	還有一點，很多地方的政府其實也在檢討，在過去的政策上，他們是否擔當了很多不應該代入的角色。正如在第二次世界大戰後，英國政府表示青少年營養不足，不如提供給他們每人一杯牛奶，或供給他們與一杯牛奶相若的金錢。結果，每個家庭都把這份錢作其他用途，青少年還不是營養不足的！我們千萬不要從代入角色的角度來做過了火的事。我們應讓他們能夠自力更生，我們也要重新檢討社會的這麼多資助，究竟會否令他們陷入一個長期受資助的角色，還是我們真的在扶他們一把，讓他們可以跳出來呢？



	就這方面，我相信在此已經說了很多次。主席，我還感到歉意的是，我一向不善於表達，但內心卻一定是很熾熱的。既然這次的施政報告真正提到社會流動，不如就讓我們共同探討，如何令社會的流動機制能夠動得更活潑，使我們這個社會真正能夠出現這份關懷，而不是在角力，不是在找尋保護罩，希望“阿公”來保護自己。保護罩真的不能保護我們的下一代，他們真的要自己堅強地活下去。這番話說出來似乎很難聽，但實情正是如此。



	我們社會的稅收可能較低，這是沒有錯的，也正因為這樣，我們社會的經濟能力才進步得這麼快。但是，不要忘記，我們社會還有另一項稅收，是一項自願的稅收(voluntary taxation)，如果沒有這項voluntary taxation，這麼多社會組織、福利組織何以能夠有這麼多資助，並長期靠這些資助維持呢？



	我覺得社會上的NGOs均應重新考慮它們要走的路向，為自己的路向作好裝備。如果沒有了或缺少了這些資助，它們會怎樣呢？在這方面，我希望給予資助的，除了政府之外，還有很多機構，它們應該研究一下給予資助的條件，鼓勵機構自立，令受資助機構和受資助者都能夠有自力更生的力量。政府應該做這類鼓勵，千萬不要代入當父母的角色。我們推行的教育制度，在1980年代把所有私立學校無形中殺掉，全部歸入subvented school(資助學校)，已經是代入的第一步。我們應該讓更多學校獨立。



	我們未來走的所謂e-learning(電子學習)的教育制度，應該鼓勵更多學校自己選擇想走的道路。我們從今天的報章報道中看到，一位曾犯事的老師在改名換姓後，又可以重投老師的制度。我在1980年代擔任一些資助學校的校董時，也看過一些老師神智不大清醒，甚至穿着“人字拖”來應徵副校長的職位。為何我們的制度會這樣的呢？資助學校要重新想清楚它應該要走的路。



	我還想說，在關懷社會方面，我們的社企數年來也未見成果，原因為何呢？馮檢基經常跟我說：“梁太，你跟我們一起做吧”。我很想做，我跟很多商界說，香港社企所欠缺的，便是一個商業頭腦。一方面，我們的社會企業(“社企”)已習慣依賴，局長，主席，是太習慣依賴了，它不懂得轉彎。如果是現時其他社會的企業，它們根本已經走到國際市場，轉彎抹角的頭腦靈活得不得了，讓它們教導一個3歲的小孩，如何教導、如何解說呢？如果要求社企給予更多錢，便等同跟它分身家，可以怎樣做呢？我們一定要多做工作，鼓勵它們擔當社企的角色、鼓勵它們自立，不要再想着利用資助來支付社工的薪級點。如果是這樣，我也懂得做了。



	還有，NGOs內很多人是賴在其職位上而不想改變的，有些人甚至做了十多年也沒有轉過職。新思維從何而來呢？他們只是霸佔着社工頭子的職位而已。



	我還想說的是教育角度，我們現時推行e-learning，這裏有很大的空間可以供發展，我覺得這是好的，亦可以改變老師的思維，不再是硬傳授、死背書和考試便算。但是，我希望教育局能夠帶頭呼籲社會摒棄靠考試定成績、靠證書入職的做法，這是沒有用的，最重要的是靈活。



	主席，我剛才說了這麼多語重心長的說話，有人會問，梁劉柔芬是否只有空談呢？主席，不是的。最近，我們經濟動力的數位同事由於關心學生在這種教育制度下的苦悶，恐怕他們吸毒而墮入毒海，我們便舉行了一個名為“同心結力”的活動。我們亦透過其他組織協助路進會幫助一些展翅學生，而我們今天剛競投了一個年宵單位，讓這羣學生嘗試一下經營，作為一個學習機會，如果可行的話，我們日後會做更多。



	我們還透過另一個名為“商校伙伴計劃”的組織(是為band three學生而設的)，去年協助了差不多3 000名學生，目標是幫助他們轉變思維，令他們明白到即使考試成績不理想，人生的路還很長，要腦袋靈活，還要把自己的生命掌握在手裏。我們都是身體力行地做，我很希望議會內的同事能夠跟我們一起多做一些這類工作。我們少數人已經可以做這麼多工作，如果集合我們60人的手，必定可以做得更多。



	我們不談選票、不談名聲，只是實事求是地做事。我希望同事聽完我的發言後，能夠加入我們的行列，做些實事。



	謝謝主席。





劉秀成議員：主席，我十分同意不論香港的經濟環境如何惡劣，政府也一定要盡力照顧和幫助老人家，以及殘疾人士的需要。我很歡迎施政報告就長者及殘疾人士宿位的新安排，政府推出買位、增加資助宿位比率，以及增建院舍等措施，以照顧大批護養照顧宿位。我亦支持增加資助長者日間護理服務的名額，以及透過社會企業，改善長者家居照顧服務。這一系列的措施，回應了我前年動議的“長者房屋政策”議案的部分訴求。這顯示政府願意為老人家的生活作出承擔，以及為應付人口老化作準備的決心，我們是應該予以肯定的。我希望政府的措施和安排可以在短時間內落實和推行，盡快減低宿位輪候的時間。



	主席，關於貧富懸殊問題，根據政府統計處公布的最新住戶收入調查顯示，低於全港入息中位數一半，即月入少於5,000元的人口持續上升，今年上半年有123萬人，比去年增加二萬四千多人，其中65歲以上長者的貧窮問題特別嚴重，而15至24歲青年亦有18萬人月入少於5,000元。在這種情況下，我覺得政府一定要嚴肅正視香港越來越惡化的貧窮，以及最重要的就業問題，很多議員剛才也提出了這問題。梁劉柔芬議員剛才亦提出了政府可以怎樣做。可是，政府對這問題好像束手無策，我聽到勞工界的議員是這樣說，但卻沒有實際辦法可以創造職位。我覺得政府須投放一些資源  其實剛才已有多位議員提出政府要有這決心才可以進行一些持續和詳細的研究，以掌握社會環境和人口發展的變遷，好讓政府制訂比較貼近社會脈搏的人口政策，此外，還可以彌補《香港2030：規劃遠景與策略》報告所缺乏的，來跟進報告的不足。



	我認為創造就業是唯一最有效的滅貧方法。施政報告亦是這樣指出。正如很多議員所說，我們面對的問題是，香港正持續向知識型經濟轉移，須具備高學歷、高科技、高技術，以及管理的人才，才可以在市場上找到工作。至於低學歷、低技術，又欠缺工作經驗的求職人士，他們又怎能找到工作呢？我們看到政府提出的四大支柱和六大產業，是不能一時間創造就業機會給這羣沒有知識、學術和技術的人。因此，政府唯一只能從教育方面着手，考慮是否要立即培訓這羣人呢？可是，教育卻又是需時甚長來進行的。因此，我看到問題在於香港工業北移後，便真的沒有這些工種讓他們就業。我記得以前人們貧窮沒有工作時，很多市民會走到街頭當小販，我希望這方法可以打擊盈利豐厚的超級市場。小販的存在，市民一方面可以買到較便宜的貨品，亦可以幫助市民就業。當然，我們不可以回到過去的年代，我只不過指出諸如此類的做法。以前很多香港市民也是靠自己的能力令自己就業，我覺得這是很特別的，但究竟政府有何政策和如何創造機會，讓他們可以這樣做呢？



	我認為最重要的是幫助年青人就業，大家也認為年青人是社會未來的棟梁，但現時香港出現貧窮及失業年輕化的問題，實在令我們很擔心，尤其是青少年沒有工作便會較易染上毒癮。這些承受了失業和生活壓迫的青年，就是這樣墮入毒網的了。不過，我看到政府現在已十分正視這問題，我認為方向是正確的。



	可是，究竟政府如何創造就業機會呢？香港工業已消失了，我們現在很多工作也須具有技術培訓，但我覺得香港的教育推行得較為失敗。我們沒有培養年輕人建立正面的人生價值觀，亦沒有創意教育，以培養學生的學習興趣和動機。



	我教授建築課程已一段很長時間，卻從來沒有見過香港的中小學提倡創意或藝術教育，從而令學生適合修讀建築課程，真的沒有。因為中學已把學科分成文科和理科，但我們所需的人才正是要具備此兩方面知識，政府根本沒有考慮如何加強學生的創意，我認為這是一個很大的問題。我最希望教育政策能以培養學生的興趣為本，而不單是求學分的。



	主席，你也當了校長很久，我們怎可容忍那些補習社的存在，它們把我們的教育歪曲了。我認為第一件事要做的，便是要廢除所有補習社，怎可以容許補習社存在的呢？香港有這麼多好學校......





主席：劉秀成議員，我們將在下一個辯論環節才討論教育問題，或許請你考慮留待該環節才就教育提出意見。





劉秀成議員：我明白，但這是關乎年青人的問題。我們的年青人要創業，要就業，香港教育卻未能培養他們成才，也未能增加他們的就業機會。很多勞工界人士也指出，社會未能提供工作給他們，是因為工種不配合他們的知識。現在所談的四大支柱、六大產業，他們真的完全不認識，這些工作全是須具有學識的人才。可是，現時失業的全是低學識的年青人，所以這便是最大問題。這是我的分析，大家可以研究一下，我們也要分析當中的原因。



	主席，如果我們不談教育，便要想一想如何在社會上培訓他們。今次特首的施政報告，唯一令我欣賞的是“開心家庭運動”。我們是否能從建立開心家庭方面着手，培訓青年人和平衡他們的身心發展，使他們有機會找到適當的工作呢？



	多謝主席。


主席：是否有其他議員想發言？



(沒有其他議員表示想發言)





主席：如果沒有，我現在請官員發言。勞工及福利局局長。





勞工及福利局局長︰主席，我十分感謝剛才19位議員就“關懷社會，投資社會”議題發表意見。與各位議員一樣，政府十分關注各個涉及民生的社會問題。我首先會在福利及人力方面作出回應。



	剛才很多議員對貧富懸殊的問題表示關注，貧富懸殊是政府持續重點處理的工作。我們從來沒有迴避社會上存在貧窮的問題。大家都記得政府在2005年成立扶貧委員會，目的就是要深入探討貧窮的問題，對症下藥，積極應對。



	由我負責統籌的扶貧專責小組，一直竭力協調政府內部有關扶貧的工作，全面跟進前扶貧委員會提出的53項建議，大部分建議亦已經落實，包括開展為數3億元的兒童發展基金先導計劃，加強各項培訓和再培訓工作，提升青年、中年及低收入人士的技能和競爭力，加強接觸隱閉及獨居長者，以及落實偏遠地區交通費支援計劃等。同時，大家都知道最低工資立法如箭在弦，目的便是要保障基層勞工。



	有議員認為政府對弱勢社羣漠不關心，這批評有欠公允，亦與事實不符。如果大家不太善忘的話，應該記得因應經濟情況嚴峻，政府自去年至今，推出了一系列推動經濟、改善民生及就業的紓困措施，投放資源高達876億元。



	有關貧窮的定義，最常見的說法是“絕對貧窮”及“相對貧窮”。“絕對貧窮”是指以一個客觀的方法，來界定一個最低限度的生活水平，未能達到這水平者便屬貧窮；“相對貧窮”則指所擁有的相對來說及不上社會上其他人便屬貧窮。



	較早時，行政長官在談到貧窮指標時，表示政府以“平均綜援金額”作為參考。這是基於前扶貧委員會深入探討有關問題後所得出的看法，因為社會普遍接受平均綜援金額是足以應付基本生活所需。但是，我一定要強調，這並非所謂的“貧窮線”，亦不是政府在制訂扶貧政策時唯一的指標。我們並非採用絕對貧窮的概念，單一地以入息來界定貧窮。


	前扶貧委員會認為，要較全面客觀地審視貧窮問題，不能單看住戶入息，必須一併計算政府提供的福利或資助服務，如教育、醫療和房屋等。各種有利於個人發展的環境和機會、稅務政策，也應考慮有關人士可能擁有儲蓄或資產，其生活是否有特殊的困難等，並且要從人生不同階段來理解主要社羣的需要。我們認同這看法。



	事實上，在2009-2010年度，特區政府在社會福利、教育、衞生和房屋4個政策組別的經常公共開支高達1,391億元，佔總經常公共開支57.6%。



	我們一直採用委員會訂出的一套24個多元化指標，從不同角度審視香港的貧窮問題，瞭解社會上各個組別人士，包括兒童及青少年、在職人士、長者及各區居民的不同需要，以制訂各項針對有需要人士的政策和評估成效。按此機制，2008年的“貧窮人口”約為714 900人。



	至於有說法指香港現時有123萬貧窮人口，是以“住戶入息中位數”的一半作指標，凡住戶入息“等於或少於”這水平便被界定為貧窮。這個方法涉及主觀判斷，未必能準確反映有關情況。其中最大的局限，便是沒有計算  正如我剛才所說  政府提供的福利和資助服務，例如教育、醫療及房屋等，也沒有考慮有關人士可能擁有儲蓄或資產。



	再者，以香港的情況來看，不少按“住戶入息中位數”一半被界定為“貧窮”的人士，其實已是綜援受助人，或享有政府提供的其他經濟援助者。現時本港共有約49萬名綜援受助人，在2009-2010年度綜援計劃和公共福利金計劃的預計開支為271億元，佔政府經常開支11.9%，這是相當高的數字。



	不管貧窮人口多少，問題的關鍵是我們應該如何協助這個弱勢社羣。這是富挑戰性、長遠及持久的工作，政府責無旁貸。我們會繼續以務實的態度，全方位處理問題，除了從旁扶助，提供適當的條件，要改善低收入人士的生活，最有效和最根本的方法，便是推動經濟增長，走向多元化，以創造更多就業機會，同時也要加強培訓及再培訓，提升勞動人口的競爭力和就業能力，促進社會流動。這正是特區政府施政的方針及路向。



	施政報告在福利範疇為老弱傷殘的服務，勾劃了新的政策路向。重點集中在安老、殘疾人士和精神病患康復者的服務。今年，我們運用新思維，靈活變通，作出策略性的部署，提出質量並重的新措施，希望更好地照顧社會上特別需要我們關愛的一羣。


	政府的安老政策是“以居家安老為本，院舍照顧作後援”。政府統計處的調查顯示，大部分的長者都希望留在家中安老，因為環境熟悉，也有家人的照顧和鄰里的關懷和照應。其實，只要社區照顧及支援適切到位，即使是有長期護理需要的長者，亦一樣可以在家中安老。因此，我們正朝着這個方向發展，希望能逐步達成長者的意願。現時全港共有58間長者日間護理中心和單位，提供個人護理、復康訓練、膳食及接送等服務。我們會致力增加長者日間護理服務名額。社會福利署(“社署”)現已在6個發展項目預留地方，興建附設於合約安老院舍的長者日間護理單位。



	面對人口老化，任何安老服務都一定建基於可持續的融資模式。單靠公帑獨力提供社區照顧及院舍服務，將不足以應付長者不同及持續增長的需要。我們將繼續與安老事務委員會合作，探討資助長者長期護理服務的未來發展，包括研究如何改善現時為長者提供的家居照顧服務，鼓勵更多機構以社會企業的方式提供這類服務。同時，我們也會繼續推廣個人、家庭和社會共同承擔責任，以滿足長者的需要，並鼓勵公營及私營安老院服務均衡發展，令長者可以在物色優質宿位時有更多選擇。



	在這裏，我要特別向護老者致意。護老者在支援長者居家安老方面勞心勞力，壓力之大相信大家都可以想像。為了進一步加強對護老者的支援和培訓，由明年開始，我們會將現時的“護老培訓地區計劃”進一步擴展至長者鄰舍中心層面，鼓勵地區組織提供護老培訓課程和護老者支援服務。首輪培訓計劃完成後已培訓750人，接受服務的長者超過6 100人次。由於反應理想，我們已於今年3月將計劃擴展至全港各區，預計新一輪的訓練課程可額外培訓1 500人。



	我十分明白安老宿位的問題，許多議員都很關注。隨着人口老化，安老宿位的需求日益殷切，今年施政報告特別提出多項新猷，多管齊下增加資助安老宿位，尤其是護養院和持續照顧宿位的供應，逐步縮短輪候時間。新措施包括將現有資助合約安老院舍內護養院宿位的比率，由50%大幅提高至90%；另一方面，我們向自負盈虧的護養院及護理安老院購買空置宿位，這些都是由非牟利團體經營的優質宿位。此外，我們還會充分利用現時資助安老院舍的空間，提供更多持續照顧宿位。我強調這不是數字遊戲，張國柱議員，這些完全是實質的。除了在護養院方面的比率增加外，我們其他的做法是購買空缺和增加多些宿位，這是實際新的宿位，並不是數字遊戲。相信這些措施可於未來5年，顯著增加資助護養院和持續照顧宿位的數目。




	此外，我們會繼續鼓勵資助安老院舍將沒有長期護理元素的宿位，轉型為持續照顧宿位。為加快安老院舍的改裝工程，提升其設施及裝備，以配合轉型計劃，社署已取得獎券基金諮詢委員會的原則性同意，特別以整筆補助金的撥款模式，處理有關的申請。



	我們亦會繼續向私營安老院購買宿位，增加資助護理安老宿位的供應，並鼓勵私營安老院舍提高護理質素，同時繼續興建新的安老院舍。在未來的3年間，我們會有5間新建合約安老院舍投入服務，合共提供約500個宿位。社署亦同時已在12個發展項目，預留地方興建新的合約安老院舍，即是我們短期、中期和長期都有規劃。



	我要強調，我們從來沒有忽略未獲分配院舍的長者，他們可以選擇先接受政府資助的社區照顧服務，包括到戶家居照顧服務和日間護理中心的服務，很多輪候入住院舍的長者都已獲得合適的資助社區照顧服務。



	維持院舍的質素，也是不容忽視的。我們計劃與藥劑師界別的專業團體合作，推行到院藥劑師服務試驗計劃。由政府提供資助，鼓勵安老院舍與合資格藥劑師合作，共同提升院舍在藥物管理方面的能力，進一步加強他們的知識和管理經驗。這計劃為期3年，計劃完成後，我們會檢討計劃的成效及未來路向。



	部分議員要求政府把高齡津貼的離港寬限進一步放寬。政府現正就此進行檢討，並會盡快向福利事務委員會匯報檢討結果。



	在康復服務方面，政府政策旨在發展殘疾人士的潛能，促進他們參與社交生活，全面融入社羣。我們會增加學前康復服務名額，及早為殘疾兒童提供介入服務，也會增加日間訓練和職業康復服務名額，以提升殘疾人士的獨立能力和就業能力。



	我們十分明白殘疾人士，尤其是其家人及照顧者面對的壓力，也竭力予以支援。



	大部分殘疾人士在輪候院舍宿位期間，都會接受各種日間訓練、職業康復和社區支援服務，讓他們在輪候期間，可以安心在社區生活，也可減輕照顧者的壓力。目前，社署統籌一系列為15歲或以上的殘疾人士而設的日間訓練和職業康復服務。為加強有關的服務，我們在全港各區開設的16間一站式殘疾人士地區支援中心，已由今年1月起開始運作，提供整合家居訓練及支援服務，確保殘疾人士得到所需的支援，照顧者的負擔和壓力得以減輕。



	對於未能獨立生活而其家人又無法提供充分照顧的殘疾人士，我們近數年，每年都有增加資助院舍的名額，提供多元化的住宿照顧服務，以提高他們的生活質素。



	今年施政報告提出的殘疾人士院舍買位先導計劃，是一項嶄新的嘗試，目的是鼓勵私營院舍營辦者提高服務質素，增加受資助宿位的來源，並鼓勵市場發展不同類型和營運方式的私營院舍。我們亦會支持非政府機構......





主席：局長，請先停一停。梁國雄議員，你有甚麼問題？





梁國雄議員：我有一點想澄清。他是否打算回答有關那123萬貧窮人口的......





主席：梁國雄議員，請你坐下，現在不是你發言的時間。





梁國雄議員：我請問他......





主席：你不能打斷局長的發言，除非你是提出規程問題，請你坐下。局長，請繼續。





梁國雄議員：OK，他沒有說......





主席：梁國雄議員，你是阻礙大家的時間。你提出的並非規程問題。局長，請繼續。






勞工及福利局局長︰......主席，並且鼓勵市場發展不同類型和營運方式的私營院舍。我們亦會支持非政府機構發展自負盈虧院舍，並繼續積極物色合適的地方興建院舍。我們已在3個發展項目預留地方，興建新的殘疾人士院舍，務求全方位地增加宿位的供應。



	因應居住在資助院舍的智障人士日漸老化，我們會加強為年長院友提供物理治療和護理等支援，協助他們維持身體機能和健康。



	此外，為確保殘疾人士院舍的服務質素，我們計劃在今個立法年度向立法會提交《殘疾人士院舍條例草案》，以實施發牌計劃，規管殘疾人士院舍，這對提升院舍質素和增加宿位供應均有正面作用。



	加強對精神病康復者的支援，亦是今年施政報告的另一個重點。為照顧精神病康復者的各種需要，政府一直致力促進醫療和社福兩個服務體系的協作，並提倡以跨界別、跨專業的方式提供一整套全面和連貫的精神健康服務。社署與醫院管理局(“醫管局”)和非政府組織緊密合作，並不斷檢視社會康復服務的運作及需求，以期有效地提供康復服務予精神病康復者及其家人。我們亦會增加醫務社工的人手，作出配合。



	現時，精神病康復者須到不同的非政府康復機構和單位接受各類社區精神健康支援服務。社署由今年3月在天水圍成立首間精神健康綜合社區中心，為居民提供一站式、綜合和方便的社區精神健康支援服務。我們計劃將這種服務模式推展至全港18區，使精神病康復者、其家人、照顧者及區內居民，在一個服務點得到所需的支援服務，這是一站式的服務。



	我們亦會加強人手配合醫管局，為嚴重精神病患者提供持續和個人化的深入社區支援，而推出的“個案管理計劃”，為居於社區的嚴重精神病患者提供適切的支援。



	主席，政府一直致力打擊家庭暴力。過去數年，我們不斷投放新資源，加強對家庭暴力受害人及有需要的家庭提供預防、支援和專門服務。



	來年，我們會推出一項支援計劃，加強支援家庭暴力受害人，尤其是那些正在進行司法程序的受害人，除協助他們獲取有關法律程序的資料及社區支援服務的資訊外，亦可獲得情緒支援，同時在有需要時獲社工陪伴，前往法院出席聆訊，以減輕他們的顧慮及無助感，協助他們早日回復正常生活。


	主席，我想說說有關就業的問題。就業是民生之本，和諧之基；因此，政府對就業服務高度重視，也是勞工範疇的重點工作。



	過去一年，金融海嘯來勢洶洶，特區政府因應經濟形勢逆轉，即時推出一系列“穩金融”、“撐企業”、“保就業”的措施，希望把影響市民的程度減至最低。本港最新季度的失業率經過連續3個季度維持在5.4%之後，輕微下跌0.1%，是2008年8月金融海嘯爆發13個月以來首次錄得下跌，可見政府推出的措施已陸續取得成效。



	其中建造業的改善最為明顯，建造業的失業率連續5個月下跌至單位數字的9.4%，其中裝修及保養工程業同樣連續5個月顯著下跌至10.8%，累積跌幅達10.8%。樓宇更新大行動的目標樓宇有2 000幢之多，現時平均每個月有二三十幢舊樓推出進行維修，不斷創造新職位，短短數月已經有千多個職位由於這個行動而創造出來。



	最新季度的青少年失業率亦同樣有所改善。15至19歲年齡組別的失業率，大家都知道，由5月至7月的28.7%下跌至最新的25.7%，下跌3%。



	勞工處推出“展翅˙青見計劃”已優化為全年收生，來者不拒，一條龍的服務。在8月嶄新模式推出後，短短2個月，已收到近9 000份申請，反應很好。我們現在每收到青少年的申請，不會等候，盡早提供培訓給他們。“大學生實習計劃”亦已在今年8月開展，現在也是全面進行，至今亦已有過千名大學生受惠，顯示兩者在協助青年就業方面，發揮了一定的效用。



	勞工處亦已獲撥款加強“中年就業計劃”和鼓勵僱主聘用殘疾人士的“就業展才能計劃”，我們亦進行得如火如荼。



	因應金融海嘯的沖擊，僱員再培訓局作出相應的安排，包括在2009-2010年度提供123 000個培訓學額，並預留二萬多個學額作備用，以迅速回應市民對就業培訓的需求，報讀課程的人士也是相當踴躍。



	同時，大家都知道，政府去年推出的中小企信貸保證計劃，穩定了過萬家企業，保存的職位超過24萬個，功效不算小。



	儘管如此，現時失業率仍然高企，因此，我們不可以鬆懈，不能夠掉以輕心，我們會繼續密切留意勞工市場的情況。我們必須明白，每項就業計劃或紓困措施都是持續的工作，當中必然有個過程，不能一蹴即就，但我相信我們最後一定能見到成效。


	在就業方面，我們已推出了協助不同類別人士的就業計劃，並不斷予以優化。施政報告在勞工範疇的重點，集中在如何利民便民，為求職人士提供貼身到位的服務。



	首先，我想說一說勞工處將於天水圍天晴社區綜合服務大樓，成立先導性質的一站式就業及培訓中心，為求職者提供一條龍的就業服務和支援。除了一般的求職人士外，社署亦會逐步轉介健全的失業綜援受助者至中心，協助他們自力更生。這個嶄新的就業服務系統，目的是理順、整合和提升現時由勞工處、社署和僱員再培訓局提供的就業、培訓和再培訓服務。我們預計該先導中心可於2011年年初提供服務。如果試驗成功，會考慮把其模式應用到其他地區。



	此外，由於今年2月勞工處成立的飲食業招聘中心，深受業內僱主和工友歡迎，而零售業與飲食業同樣面對一個很怪的現象，就是“有工無人做，有人無工做”的情況，所以我們決定於明年年中成立零售業招聘中心，專責為業界僱主及求職人士，提供更適切到位的就業支援，包括舉辦招聘活動及即場面試。



	同時，我們也會擴大勞工處的職位空缺資料庫，試行向非政府機構借出連接勞工處職位空缺資料庫的搜尋終端機，以及用短訊服務發放就業資訊予登記的求職人士。這些都是別具心思的新措施，目的是促進就業資訊流通，減少求職者的待業時間，增加入職機會。



	最後，很多議員要求擴大“交通費支援計劃”至全港各區，以及延長津貼期。我十分明白議員的關注，勞工處現正就計劃進行檢討，預計一兩個月內便可完成。



	我想簡單回應劉慧卿議員剛才提到婦女事務的事宜，雖然她現時不在席。我很簡單的說，她有很多誤解。讓我扼要地說出數點，第一，婦女事務委員會(“婦委會”)在實際工作方面扮演一個重要角色，它正協助政府採取三管齊下的策略，即提供一個有利的環境、增加婦女的能力和推行公眾教育，與我們一起合作促進婦女的福祉和權益。此外，在性別觀點主流化方面，我們亦不遺餘力地推動。舉個例子，剛才她說我在一個研討會上純粹說避彈衣一事，其實除了避彈衣外，還有許多新措施配合這方面的推動。例如康文署許多場地均有一些家庭更衣室，亦有母乳餵哺室，甚至在未來新的添馬艦政府總部，我們希望採用不反光的地板，以保護女性，我們其實舉了很多例子。我想重複一點，就是我們是高度關注婦女權益的。


	此外，陳偉業議員提到天水圍方面的青少年就業問題，我們是關注的，地區上的福利專員也有協調的角色可以扮演。所以，我們會繼續在地區層面做多些工夫。



	主席，各位議員，勞工福利與民生息息相關，其中不斷有完善的空間，我們是絕對不會掉以輕心，是必定全力以赴照顧老弱傷殘、扶助貧困人士，並協助有志人士從受助走向自強，貢獻社會的。我們會與所有持份者，包括非政府機構、商界和企業，甚至每一位市民，羣策羣力，朝着這個目標努力。



	我希望各位議員否決馮檢基議員和黃成智議員提出的修正案，以及支持劉健儀議員的原議案。



	主席，我謹此陳辭。





暫停會議

SUSPENSION OF MEETING



主席：這一環節官員的總發言時限為60分鐘，而勞工及福利局局長剛才用了27分鐘58秒。現在已過了晚上9時，我認為其他官員的發言，不可能在晚上9時30分前完成，所以，我現在宣布暫停會議，明天上午9時正恢復會議。 



立法會遂於晚上9時20分暫停會議。

Suspended accordingly at twenty minutes past Nine o'clock.





