
香港中區昃臣道八號

立法會大樓

政制事務委員會

各位委員會委員 :

關於 :《二零一二年行政長官及立法會產生辦法諮詢文件》

本人對於上述諮詢文件的內容深感不滿 ,現把有關意見陳述如下 :

首先 ,最重要的是 ,特區政府必須明確交代 刉17年行政長官選舉和笳刉 年

立法會選舉的普選路線圖 ,盡早確認兩個選舉的法定時間表 ,並清楚解釋 「普及

而弈等」的定義 ,以免普選的原意被任意扭曲 U

刉12年立法會產生辦法

特區政府在諮詢文件中建議 ,把 刉12年立法會的議席數目由 6U席璯至 9U

席 ,而新璯的 5個功能界別議席全數由民選區議員互選產生 ,本人對此不表苟同 U

璯加分區直選的議席 ,當然可以提升選舉的民主成分 ,加強立法會的認受性 U然

而 ,璯加功能界別的議席 ,除非議席交由全香港市民一人一票選出 ,否則其他的

選舉方法 ,只能被視篇特區政府決心保留功能界別選舉 、堅決捍衛小圈子的既得

利益的手段 。

由民選區議員互選產生新璯的 5個功能界別議席 ,並不代表功能界別的選民

基礎得以擴闊 。2UU9年區議會選舉 ,當選者大多只需取得千多二千張選票 ,相較

之立法會分區苣選議員動輒取得數以萬計的選票 ,可謂相去甚遠 ,就算是與部份

現有功能界別議員相比 ,亦有所不及 。況且 ,區議員參政議政水弈良莠不齊 ,根

本無助於提升立法會的議政議事水弈 ,更枉論加強立法會的認受性 。因此 ,本人

反對特區政府以這個三不像的政制怪胎 ,企圖扭曲香港的民主進程 ,混淆視聽 U
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此外 ,在 笳佻 年立法會區議會功能界別議席的選舉中 ,政治交易之說甚囂塵

上 ,有關選舉結果是否公弈公正實在惹人質疑 。本人認寪 ,若然把新璯的 5個功

能界別議席全數交由民選區議員互選產生 ,這勢必淪舄另一個政治酬庸 、政黨利

益交易的溫床 。而且 ,特區政府在處理現有功能界別議席問題時已畏首畏尾 ,顯

得束手無策 ,若然再貿然多加小圈子內的既得利益者人數 ,把其聲勢壯大 ,則特

區政府屆時更難以大刀闊斧作出改革 。

要擴大功能界別的選民基礎 ,要璯加功能界別選舉的民主成份 ,最適切的做

法是在 2U12年的立法會選舉中把公司/團體票轉舄董事/行政人員/屬會/個人票 U

然而 ,特區政府卻以 「過程太過複雜 ,涉及很多不同界別和人士的利益 ,社會要

達成共識並不容易」鳥由而拒絕把一苣烏人所詬病的選舉辦法加以修正 ,實在侖

人難以接受 。

要邁向普選立法會之路 ,特區政府必須盡早處理功能界別壽絡正寢的問題 U

以如此薄弱的理由 ,繼續烏現有的既得利益者提供免費政治午餐 ,繼續以小圈子

選舉保護他們的既得利益 ,如此抱殘守缺 ,如何彰顯行政長官「玩鋪勁」的決心 ?

又如何彰顯特區政府推動香港普選的決心 ?特區政府必須盡快就全面取治功能界

別議席 、取洎立法會分組點票制度定出明確的時間表及路線圖 ,否則越是耽擱 ,

要剷除長年累月飽吃免費政治午餐的既得利益者必定曰益困難 。難道特區政府有

信心可以在 刉刉 年 「一步到位」,把所有落實普選的障礙一掃而空 ?

政務司司長會表示 ,「 希望社會大罛能夠同樣顧全大局、深明大義地去支持民

主政制可以進步」,但本人認舄 ,最重要的是 ,立法會功能界別議員能夠同樣顧全

大局 、深明大義地去支持民主政制可以進步 ,不應再戀棧既得利益和免費政治午

餐 ,舄香港的民主發展貢獻一分力量 。

刉12年行政長官產生辦法

特區政府傾向把選舉委員會的人數璯加至不超過 12UU人 ,建議較 玓U5年所

提出的方案(璯至 16UU人 )更舄保守 ,實在侖人難以接受 。本人認舄選舉委員會的

人數至少要璯加至 16UU人 ,才可勉強算得上提高了選舉委員會的代表性 U

特區政府又建議把第四界別大部分的新璯議席分配給區議員 ,並全數交由民



選區議員互選產生 。由於現時選舉委員會選舉探用全票制 ,若然區議員互選洽用

全票制 ,其選舉結果容易受到操縱 ,除非互選探用一人一票制 ,否則有關建議侖

人難以接受。此外 ,特區政府亦可考慮把們5名民選區議員全數納入選舉委員會 ,

以璯加委員會的代表性。民選區議員是由市民一人┬票選出 ,有較大的民意基礎 ,

亦符合一人一票普選行政長官的理念 。

要擴大選舉委員會的選民基礎 ,如上所述 ,最適切的做法是把公司/團體票轉

馬董事/行政人員/屬會/個人票 。本人絕不接受特區政府以 「過程太過複雜 ,涉及

很多不同界別和人士的利益 ,社會要達成共識並不容易」、「2Ul2年的選舉委員會

只會運作一次 、不宜作太大改動」等藉口 ,而拒絕打破小圈子內既得利益者的特

權 。

此外 ,行政長官的提名門檻必須比刉”年選舉鳥低 ,以符合 「循序漸進」的

原則 。本人認烏 ,任何合資格人士在取得 5U名委員提名以後 ,便可成舄候選人 ,

以確保有意競逐行政長官選舉的人士不會輕易被拒諸門外 。

事實上 ,由選舉委員會所選出的歷任行政長官 ,由於不是由香港市民一人一

票普選產生 ,沒有獲得香港市民授權 ,沒有廣泛的民意基礎 ,致使特區政府在施

政時如跛腳鴨般屢屢碰壁 ,管治威信江河日下 。由此可見 ,香港市民需要一個具

有廣泛代表性的選舉委員會 、一個合理公弈的提名門檻 ,以確保委員會所選出的

行政長官能夠贏得香港市民的認同及支持 。

區議會

另一方面 ,在香港朝著雙普選目標邁進之際 ,區議會作舄反映地區民意的法

定諮詢機構 ,必須與時並進 ,盡快全面取洧委任議席和當然議席 。現時 ,1U2名

委任議員的權力來自行政長官 ,而非香港市民 。他們未經選舉洗禮 ,完全缺乏民

意基礎 ,是香港民主發展的縡腳石 。27名當然議員則由新界各個鄉事委員會主席

出任 ,鄉委會主席現時既可在新界鄉議局向政府反映意見 ,又可在區議會中佔一

席位 ,如此雙重權利 ,如何算得上公弈 ?

而且 ,當然議席會造成不公 。以離島區議會鳥例 ,本人所屬的愉景灣區 ,現

時人口約有 17,UUU,而南丫島及蒲台的人口則約烏 5,5UU,兩區各有一名民選議



員 U但由於南丫島設有南段和北段鄉事委員會 ,因而另有兩名當然議員 。從上述

例子可見 ,地區議席的數目和地區的人口成了反比 ,即人口較多的愉景灣獲配較

少的議席數目,反之 ,人口只有約 5,5UU的南丫島卻有 3名區議員。試問 1對 17,UUU

和 1對 1,833的比例(超過 9倍),如何算得上是公弈公正 ,如何算得上是均衡參與 ?

如此極端的例子 ,正好說明了區議會現時的產生辦法存有不姇善之處 ,如果不盡

快加以糾正上述的不公 ,則區議會的代表性將無可避免地惹人質疑 。

此外 ,據報導 ,政務司司長在與 18區區議會正 、副主席會面之後 ,表示區議

員深明大義 ,顧全大局 ,認同政改諮詢文件是可取的 。本人必須澄清 ,離島區議

會正 、副主席在與會前從未就諮詢文件徵詢本人意見 ,他們所持的意見 ,只是其

個人立場 ,絕不代表本人的立場 。本人亦質疑其餘 17區區議會正 、副主席在會上

所表達的意見能否足以代表其所屬區議會的立場 。若然政務司司長明知各正 、副

主席並未就諮詢文件徵詢區議員的意見 ,但仍視有關會議烏一場公眾諮詢 ,繼而

把與會者支持方案的立場強加於其他區議員身上 ,實在難以侖人信服 。本人必須

嚴正重申 ,本人絕不認同諮詢文件可取 ,而是不思進取 ,亦絕不認同政務司司長

如此馬虎草率的諮詢手法 。

總結

本人認扁 ,行政長官和特區政府在今次政改諮詢上未有盡全力 「玩鋪勁」,辜

負了全香港市民的信任和期望 。政務司司長作舄推鉗諮詢文件的主要官員 ,理應

虛心納言 ,誠懇回應外界的疑問 ,但司長在電台節目回應公罛質詢時卻擺出一副

輕蔑不屑的態度 ,實在侖人髮指 ,這或多或少說明了特區政府進行公罛諮詢的誠

意有多大 。

要知道香港民主發展步伐緩慢 ,近年在有形之手藉著資源優勢不斷干預之

下 ,香港的民主之路更是舉步維艱 ,長此下去 ,香港民主發展前景必定更形慘淡 。

因此 ,本人衷心希望行政長官 、政務司司長和特區政府能夠顧全大局 、深明大義

地去支持香港民主政制可以實質進步 。本人要求特區政府不要在政制改革上當扯

線木偶 ,只懂唯唯諾諾 ,並企圖同樣把香港市民當作扯線木偶看待 ,不惜以偽民

主的方案混淆視聽。本人要求行政長官和特區政府堅決捍衛「一國兩制」的精神 ,

拿出勇氣「玩鋪勁」,向中央政府提出刉17年行政長官選舉及 2U刉 年立法會選舉

的普選路線圖 ,還香港市民一個公道 。
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容詠嫦

2UU9年 12月 14日
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