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擬備的背景資料簡介  

 
禁止在香港水域拖網捕魚 

 

目的  
 
.  本文件旨在概述食物安全及環境衞生事務委員會 (下稱

"事務委員會 ")過往就禁止在香港水域拖網捕魚進行的討論。  
 
 
背景 

 
2.  香港水域內的漁業資源受海洋污染及捕撈漁業等問題

影響，導致漁穫的質量大幅下降。有鑒於此，政府當局在 2006年
12月成立漁業可持續發展委員會 (下稱 "委員會 ")，負責研究本港

漁業的長遠發展方向和目標，以及促進漁業可持續發展的可行

方案及推行策略，並考慮漁業的趨勢、在生態上的可持續性及

在經濟上的可行性，以及其他相關因素，例如對財政和社會的

影響。委員會由漁農自然護理署署長擔任主席，成員包括立法

會議員、漁業代表、不同範疇的學者和專家，以及有關政府部

門的代表。  
 
3.  委員會在 2009年 4月提交報告，供政府當局考慮。由於

拖網屬非選擇性的捕魚方法，對海洋生態有較大影響，故此委

員會的其中一項建議，是透過修訂現行法例，禁止在香港水域

進行拖網捕魚活動。委員會瞭解，落實禁止拖網捕魚的建議，

會影響部分主要在香港水域作業的拖網漁民的生計，因此建議

政府當局可考慮為受影響的漁民提供適當的財務援助，例如推

出漁船回購計劃。就此，委員會表示，漁民對禁止在香港水域

拖網捕魚意見不一，但他們認為，只要拖網漁船回購計劃提出

的價錢公平，以及受影響漁民的生計問題會獲得妥善處理，報

告所載的方案和措施便可以接受。  
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4.  關於委員會的研究結果及建議，包括擬議禁止在香港水

域拖網捕魚一事，政府當局在 2010年 5月 11日的會議上諮詢事務

委員會，並於 2010年年中徵詢相關諮詢組織的意見。政府當局

亦於 2010年年中為漁民團體進行多場簡報會。經考慮事務委員

會及持份者對委員會的建議所提出的意見，行政長官於 2010年
10月 13日在 2010-2011年度施政報告中公布，政府當局計劃於

2010-2011年度立法會會期內，向立法會提交法案，藉以禁止在

香港水域拖網捕魚。為解決受影響漁民面對的生計問題，政府

當局將為合資格的拖網漁民推出自願性的拖網漁船回購計劃。

該計劃包括：  
 

(i) 向受影響的拖網漁船船東發放特惠津貼；  
 
(ii) 推出自願性的回購計劃，向受影響的拖網漁船船東

回購其拖網漁船；及  
 
(iii) 發放一筆過補助金，以協助參加回購計劃的拖網漁

船船東所僱用的本地漁工。  
 
5.  政府當局會進一步研究其他漁業管理措施，包括為本地

漁船數目設定上限、禁止非本地漁船在本港水域作業，以及設

立漁業保護區，以控制本地捕撈漁業的捕撈情況，並保護珍貴

的海洋資源。政府當局向事務委員會保證，當局會在適當時候，

就有關措施的細節諮詢漁業界及立法會議員的意見。視乎立法

進度及是否獲立法會批准撥款，政府當局計劃在禁止拖網捕魚

的措施最早於 2012年年底生效前，約於 2011年年底展開該項自

願性的回購計劃。  
 

 

事務委員會的商議工作 

 
6.  對於受禁止拖網漁船在本港水域作業的建議所直接影

響的拖網漁民的生計問題，事務委員會主席及一名委員深表關

注。主席認為，政府當局應向受影響的漁民提供援助，協助他

們轉型至其他作業方式 (例如休閒漁業 )，或透過推出漁船回購計

劃，協助他們退出業界。  
 
7.  在這方面，一名委員指出，為促進本地漁業的可持續發

展，當局的重點應是協助受影響的漁民發展或轉型至現代化及

可持續的作業方式，而不是推出漁船回購計劃，吸引他們退出
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業界。另一名委員贊同有關意見，認為向漁民回購漁船並非促

進漁業可持續發展的最佳辦法。  

8.  政府當局回應事務委員會的關注事項及意見時強調，當

局正就委員會所作建議的可行性、對持份者的影響及所需的資

源，研究和評估該等建議。政府當局擬於推展任何牽涉撥款及

／或影響持份者的建議前，諮詢事務委員會的意見。  
 
9.  隨着行政長官於 2010年 10月 13日公布 2010-2011年度施

政報告，政府當局在 2010年 10月 15日的會議上向事務委員會簡

介有關食物安全及環境衞生的政策措施，當中包括落實委員會

提出禁止在本港水域進行拖網捕魚活動的建議。  
 
10.  關於政府當局建議協助受擬議禁止拖網捕魚一事影響

的漁民轉型至休閒漁業，一名委員對其可行性有所保留，原因

是海事處就休閒漁業設有各項限制。該名委員詢問，當局能否

考慮協助受影響漁民在更偏遠的南沙群島作業。政府當局表示

會繼續與漁業界商討，研究推展有關建議的安排，包括向受影

響的漁民提供協助，讓他們為停止在本港水域進行拖網捕魚活

動作好準備，以及若他們願意，可協助他們轉往香港水域以外

的地方作業，或轉而從事其他可持續發展的漁業，包括水產養

殖業和休閒漁業。  
 
 
在立法會會議席上提出的意見及關注事項 

 
11.  在 2010年 10月 28日有關 2010-2011年度施政報告的議案

辯論進行期間，黃容根議員指出，本地海洋生態的損耗由具破

壞性的海事工程 (例如在海床進行挖沙、卸泥及填海 )造成。與其

禁止在本地水域進行拖網捕魚活動，以及向漁民回購漁船，藉

此要求漁民停止作業，黃容根議員促請政府當局改善香港的水

質，並致力保存本地漁業。黃容根議員的發言摘錄載於附錄1。
考慮到拖網捕魚活動對海洋漁穫帶來的負面影響，李華明議員

全力支持禁止這種捕魚作業方式。李華明議員促請政府當局加

快實施禁止拖網捕魚的建議，但同時關注到受這項措施影響的

漁民的生計問題。李華明議員亦認為應在香港設立漁業保護區

和禁捕區，並建議為本地漁船引入登記制度，以打擊內地漁船

的非法捕魚活動。李華明議員的發言摘錄載於附錄 2。就議員對

禁止拖網捕魚一事提出的上述關注事項和意見，政府當局所作

的回應載於附錄 3。  
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12.  在 2010年 12月 15日的立法會會議上，吳靄儀議員亦就禁

止在香港水域拖網捕魚的建議提出口頭質詢。該項質詢及政府

當局的答覆詳載於附錄 4。  
 
 
相關文件 

 
13.  委員可於立法會網站 (網址： http://www.legco.gov.hk)瀏覽

事務委員會會議的相關文件及紀要。  
 
 
 
立法會秘書處  
議會事務部 2 
2011年 3月 2日  
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多均是深感後悔。眼見現時沒有收入、沒有工作的日子，政府發放的

補償金額一天一天為應付生活開支而減少，他們感到十分憂愁。今年

施政報告終於要與漁民談判，要向他們 “開刀 ”。政府要求香港水域禁

止拖網漁船駕駛，又利用所謂誘因來哄騙漁民賣掉漁船。這明顯是重

私故技，是壓迫這個行業的手法。  

 
 政府的說話一向也是冠冕堂皇的。根據政府提供給立法會參考的

資料，我現時引述︰ “禁止拖網漁船活動，可即時遏止海洋資源損耗

的情況，使海洋生態逐漸恢復至生態可以持續的水平。 ”今天香港海

域的海洋資源減少，原來真正的兇手應該是政府當年出資要漁民換

船，使他們成為拖網漁民。所以，政府今天要贖罪，用錢來購回近岸

作業的漁船。不過，整份文件卻只用了數十個字來說這個問題。但是，

說了二、三十年，政府卻到現時也從不肯承認挖沙、倒泥、填海等海

事工程對海床肆意破壞的影響。我要指出政府當年挖沙倒泥對海床的

破壞情況，例如果洲群島，到了現時其海洋生態仍未能復原。很多漁

民昔日捕撈的漁場，經政府破壞後，海床仍然是死海一片。  

 
 代理主席，我想在此指出，有些漁民日前向我反映一個問題，他

們說吐露港甚至香港一些水域，水深 1米的水域已成為死海和臭海，

其中大部分是因為填海工程的淤泥而令無氧層一直向外飄移，進而導

致海洋生態死亡。為此，我在兩、三個星期之前曾親自與漁民出海，

在吐露港進行拖網。甫拖網便把我嚇得全身打震，原來拖上來的都不

是魚，沒有魚、蝦和蟹，只有一些死草、紅色的蟲，整個沿岸海域都

是那些蟲。這種範圍擴展到哪裏呢？我問過漁民現時沒有魚的水域

遠會延伸到哪裏，他們說 遠是青洲，但不是香港的青洲，而是內地

的青洲水域，那些無氧層已經擴展到那裏了。請你想想將來漁業可以

怎樣做呢？為了此事，我向陳克勤主席提出，可否要求政府進行研

究，看看究竟海洋現時發生了甚麼事？為何現時這麼痛苦呢？這些情

況並非拖網漁船造成的。政府經常說要為漁民做點事情，究竟做了些

甚麼呢？我希望政府認真研究一下，進行一個海洋研究。政府現時要

禁止拖網漁船，將來又再沒有魚的時候，我想問屆時責任誰屬呢？是

政府、是海洋，還是上天呢？政府應該要做點事情，不要甚麼也不做，

只是單單這樣看着，認為政府說的話便是對的。我覺得這是不妥當的。 

 
 前兩個星期，一個野生動物基金會來找我，我便把這件事情告訴

他，他說他們不知道這事情。我說︰ “‘老兄 ’，你是漁護主任，負責海

洋生態，你們經常要我們結業，卻竟然不知道海洋發生了甚麼事。 ”
我當時十分動氣，對他批評了數句說： “我覺得你這樣不是為香港解

附錄 1
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決問題，你實際是想政府快些結束我們這個行業。 ”我覺得這是不公

道的。我不知道邱局長和政府會否考慮就這情況做點事情。  

 
 代理主席，我們不斷向政府提議，香港的水質必須改善，不要只

是要求漁民結業。我相信我在議會上也曾說過，香港是可以進行多種

養殖研究的。我今年與李華明議員一起前往山東考察時，便很清楚看

到山東水產業的發展。他們不只飼養魚類、昆布、海參、鮑魚、海帶

等，甚至還飼養海膽。他們甚麼也做，對甚麼也會進行研究。香港是

一個四面環海的地方，為何甚麼也不做呢？我覺得政府真的要認真檢

討和做事。  

 
 近，一些流浮山蠔排漁民來找我，要我在空閒時到他們那裏釣

魚，說他們那裏有很多魚。我曾經說過，如果這些地方有魚排、

蠔排，甚至有貝類，該處的水質便會改變，是會清潔很多，而海洋生

態也會復原得更快。他們現時經常說保育海洋，推行甚麼環境保護，

但卻連這個基本情況也不懂，又怎能保護環境呢？  

 
 代理主席，我不想 “破壞海洋 ”這個罪名永遠由漁民來承擔，因為

這是不公道的說法。代理主席，我們經常說 “見過鬼怕黑 ”。經過豬農、

雞農被收牌後，漁民對於政府要購買他們的漁船一事很有戒心，而且

是很擔心的，因為這等於收了錢後斷掉他們的 “米路 ”。因此，政府在

第 121段指出，他們將會發展一些休閒漁業。然而，在發展休閒漁業

方面，政府卻說沒有計劃、沒有框架，也沒有想過如何做。  

 
 立法會食物安全及環境衞生事務委員會 近曾經前往日本視察

北海道的一些做法，他們現時除了發展休閒漁業，還有體驗漁民生

活。怎樣體驗呢？就是直接參與，看看漁民如何捕魚、如何保存這個

行業。因此，他們要求那些載人出海釣魚或欣賞魚類的漁民無需改裝

船隻，只要是原汁原味的去看便可以了。我們當時問他們這是為了甚

麼？他們說這是直接讓人們體驗漁民捕魚的真正操作情況是怎樣

的、漁民是怎樣生活的，而不是經過粉飾改裝後才展示出來的。我希

望周局長與漁農自然護理署商量一下，與海事處的同事也商量一下，

如何讓我們也有這樣的商機。局長可以改變一點內容，也可以做同樣

的事情。  

 
 作為香港漁業的一份子，我看到的第二點，就是政府現時經常說

要購買漁民的船隻，我覺得 ......日本人 近為了要保留更多年青漁民

及農民作業，便對漁農業採取補救措施，因為日本也同樣遇到我們的

情況。我們的近海魚資源不准捕捉，日本的近海魚資源還可以捕捉一
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食物及衞生局局長：主席，  

 
(一 ) 行政長官在今年的施政報告中，建議為保護珍貴的海洋資

源和生態環境，立法禁止在香港水域進行拖網捕魚活動。

我們擬為因受措施影響而須放棄拖網作業的漁民推出特別

培訓計劃，協助他們掌握所需的技術和知識，以轉用選擇

性的捕魚方法繼續作業，或轉而從事其他可持續發展的漁

業，包括海魚養殖及休閒漁業等。有需要的漁民亦可申請

漁業發展貸款基金的低息貸款，以進行其轉型計劃。  

 
 此外，我們計劃向立法會申請撥款，以便為符合申請資格

的拖網漁民推出一次性的回購計劃，以適當地緩減有關措

施對他們生計所造成的影響。計劃包括： (1)向受上述措施

影響的拖網漁船船東發放特惠津貼； (2)向受影響的拖網漁

船船東提出自願性回購其拖網漁船；以及 (3)發放一筆過補

助金，以協助參加回購計劃的拖網漁船船東所僱用的本地

漁工。  

 
 我們相信透過上述擬議措施，可協助受影響的漁民轉型至

其他可持續發展的漁業和相關作業模式。至於受僱於參加

回購計劃的拖網漁船船東的本地漁工，他們亦會得到一筆

過補助金，以協助其應付尋找工作時的短期生活需要。他

們亦可參加由漁農自然護理署 (“漁護署 ”)或僱員再培訓局

提供的培訓計劃，以轉型至其他與漁業有關或非漁業的工

種。  

 
(二 ) 漁業資源因非選擇性的拖網捕魚活動而持續下降，但有證

據顯示本地一些已被過度開發的品種仍有足夠的數量以恢

復繁殖。可是，若我們現在不採取果斷行動阻止漁業資源

繼續耗損和海洋生態遭破壞，海洋生態的破壞將不能逆

轉。此外，業界亦可能會繼續盡量爭取僅存的漁業資源，

直至資源枯竭，嚴重損害海洋生態和捕撈漁業。  

 
 基於以上因素，我們認為應盡快禁止在香港水域拖網捕

魚，以遏止海洋資源損耗的情況，使海洋生態逐漸恢復至

生態上可持續發展的水平。香港水域漁業資源恢復，亦可

改善漁業的成本效益及經營環境，從而增強行業的活力和

改善業界的生計。  

附錄 4






