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擬備的背景資料簡介  

 
有關警方處理公眾集會遊行及襲警檢控事宜  

 

 

目的 

 
  本文件提供有關警方處理公眾集會遊行及襲警檢控事

宜的背景資料。  
 
 
警方處理公眾集會及遊行的事宜 

 
通知制度  
 
2.  據政府當局表示，《基本法》第二十七條和《香港人權

法案》第十七條保證，香港人享有集會、示威等權利。警方有

責任便利進行合法及和平的公眾集會及遊行。  
 
3.  規管公眾集會及遊行的主要法律條文載於《公安條例》

(第 245章 )。《公安條例》規定，出席人數超過訂明限額的公眾

集會或遊行，須按照該條例的規定給予通知，而警務處處長   
(下稱 "處長 ")又沒有提出禁止或反對，方可舉行。處長如合理地

認為，為維護國家安全、公共安全及公共秩序或保護他人的權

利和自由而有需要作出禁止，便可禁止舉行任何公眾集會或遊

行。處長如認為舉行已作出通知的公眾集會或遊行，將相當可

能會妨礙維持公共秩序或被用作達致任何違法目的，便須以書

面通知的方式述明禁止或反對舉行公眾集會或遊行的理由，並

在指明時限內 (例如在已給予 7天通知的情況下，在有關活動開始

前 48小時 )將他的決定通知活動主辦單位。處長如沒有在指明時

限內發出反對通知書，即當作已發出不反對通知書，有關的集
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會或遊行可如期舉行。如可藉施加條件達到上述目的，處長便

不能行使禁止舉行活動的權力。在決定是否施加限制及應施加

何種限制時，處長必須考慮有關限制是否相稱。  
 
上訴機制  
 
4.  如處長禁止或反對舉行已作出通知的公眾集會或遊

行，或對此類集會或遊行施加條件，主辦單位有權向《公安條

例》規定成立並屬獨立的公眾集會及遊行上訴委員會 (下稱 "上訴

委員會 ")提出上訴。上訴委員會可維持或推翻處長所作出的禁止

或反對決定，或更改處長所施加的條件。  
 
公眾集會及遊行的處理  
 
5.  據政府當局表示，警方接獲有關公眾集會或遊行的通知

後，會盡快聯絡活動的主辦者，並積極與他們保持緊密溝通，

向他們提供意見和協助。警民關係主任亦會按需要在活動舉行

期間前赴現場，擔當主辦者和現場指揮官的溝通橋樑。警方會

參考主辦者提供的資料、以往處理同類活動的經驗，以及其他

行動上的考慮因素，評估活動期間所需的人羣／交通管理措施

與人手調配，以維持公共安全和公共秩序。  
 
保安事務委員會曾進行的相關討論  
 
6.  由於警方反對讓社會民主連線在 2007年 3月 10日晚上舉

行公眾遊行，保安事務委員會 (下稱 "事務委員會 ")曾於 2007年   
6月 5日的會議上討論警方如何處理公眾集會及遊行通知。  
 
7.  部分委員質疑當局為何以晚上能見度低為理由，反對在

2007年 3月 10日舉行公眾遊行。他們詢問處長決定是否反對公眾

集會或公眾遊行的申請時，能見度是否考慮因素之一。他們並

指出，在 2005年 12月香港舉行世界貿易組織第六次部長級會議

(下稱 "部長級會議 ")期間，韓國農民曾於晚上舉行多次公眾集會

及公眾遊行。  
 
8.  政府當局回應時表示，由於建議的遊行路線會穿越非常

繁忙的路段，而且遊行訂於晚上的繁忙時間開始，警方遂基於

公共安全及公共秩序的理由反對進行公眾遊行。能見度只是影

響公共安全的眾多因素之一。警方必須顧及其他市民的權利和

自由，以及公眾遊行可能造成的干擾。警方曾建議主辦單位提

前在同日下午進行公眾遊行，但未獲主辦單位接納。政府當局
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並告知委員，在部長級會議舉行期間進行的所有公眾遊行的路

線，均在活動舉行前先經主辦單位及警方磋商協定。  
 
9.  關於部分委員詢問，對於日後就循同一路線及在大約相

同時間舉行公眾遊行而提出的所有申請，警方會否一概予以拒

絕，政府當局表示，每宗申請均須按其個別理由及情況作出考

慮。部分委員關注到，此做法會令人覺得處長可按其個人意願

反對舉行任何公眾遊行。  
 
10.  部分委員認為警方應保存公眾集會及公眾遊行的申請

紀錄，因為反對舉行公眾集會或公眾遊行涉及限制市民的自

由。政府當局回應時表示，警方已因應實際需要發展其資料庫。

警方一直有保存自 1997年以來涉及公安的活動紀錄。在 1997年  
1月至 2007年 4月期間，香港先後舉行了 6 393次已給予通知的公

眾集會及 7 416次已給予通知的公眾遊行，每天平均舉行 3.6次涉

及公安的活動。  
 
11.  委員進一步查詢警方有否保存 1997年以前舉行的公眾

集會及公眾遊行的紀錄，以及警方過往在反對舉行公眾遊行時

曾否提出能見度低的問題。政府當局回應時表示，在1998年10月
以前，警方只保存有關公眾集會及遊行的簡單統計資料。根據

現有資料，由 1984年至 1997年，警方共處理 8 273份公眾集會通

知和 4 611份公眾遊行通知，其中被警方禁止舉行的公眾集會及

公眾遊行分別有 19宗和 27宗。雖然警方過往曾以 "能見度低 "為理

由反對舉行公眾遊行，但警方的紀錄顯示，除了社會民主連線

提出在 2007年 3月 10日舉行的公眾遊行活動之外，在 1998年至

2007年 8月期間並無其他同類個案。  
 
12.  繼 2010年 1月 15及 16日在立法會大樓外進行的示威活動

後，政府當局在事務委員會 2010年 2月 2日會議上向委員簡介警

方為規管公眾集會及遊行而採取的措施。  
 
13.  委員關注到，當局為立法會議員及其他未有參與公眾集

會和遊行活動的人士提供的保護，以及警方日後處理在立法會

大樓外舉行的大型公安活動的能力。他們詢問政府當局有否從

是次事件中汲取任何教訓。  
 
14.  政府當局回應時表示，《基本法》第二十七條及《香港

人權法案》第十七條保障了和平集會及遊行的自由或權利。警

方的政策是便利進行所有合法及和平的公眾集會和遊行。由於

香港人多擠迫，大型公眾集會及遊行會影響其他人士或道路使

用者，亦可能對公共安全及秩序造成影響。因此，警方在便利
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參與遊行的人士表達意見之餘，亦有責任維持公共秩序，確保

其他人士使用公眾地方或道路的權利及安全。  
 
15.  政府當局強調，參與公眾遊行的人士向公眾表達其意見

時須遵守法律和公共秩序。警方不會容忍在公眾活動進行期間

出現任何暴力行為。如個別人士在公眾集會或遊行期間作出違

法或可能違法的行為，尤其是當有關行為可能會危害他人安全

或擾亂公共秩序時，警方會根據在現場作出的評估及其專業判

斷，適時發出口頭警告。警方會視乎當事人有否停止作出其違

法行為，以及其行為會否導致擾亂公共秩序甚或影響公共安

全，而按情況在現場採取適當行動。此等行動包括即場發出口

頭警告或命令、蒐集證據以作日後調查及考慮作出檢控之用、

和平驅散人羣或採取其他執法行動。  
 
16.  政府當局進一步表示，凡有大型公眾集會或遊行舉行，

警方均會在活動結束後進行檢討。檢討目的是確保在有關的示

威活動和公眾集會中採取的策略及使用的武力，均有充分理據

支持及符合警方有關規管公眾活動的行動指引。若出現衝突及

對峙場面，警方會調查有關事件，確定是否有合理原因以違反

法例為理由拘捕任何人。警方會諮詢律政司，以確定是否有足

夠證據提出檢控。  
 
17.  部分委員質疑，警方使用胡椒噴霧對付示威者是否恰

當，以及警方與 2010年 1月 16日公眾集會的主辦單位所作的聯繫

是否有效。他們亦質疑警方架設鐵馬封鎖立法會大樓附近若干

區域及道路的成效，因這項用以阻止示威者在街上遊行的措

施，最終導致示威者與警方之間出現衝突及對峙的局面。一名

委員建議政府當局檢討在大型公安活動進行期間使用鐵馬的指

引。為盡量減低可能對示威者和警務人員造成的傷害，政府當

局亦應考慮以其他物料製成的鐵馬取代金屬鐵馬。部分其他委

員指出，有些示威者被發現在示威區內利用明火煮食及售賣食

物，對其他示威者和立法會大樓及附近範圍內的人士的安全構

成危險。這些委員認為，警方在便利示威者表達意見之餘，亦

有責任維持公共秩序及確保其他人士的安全。  
 
18.  政府當局表示，在 2010年 1月 16日傍晚，鑒於在立法會

大樓外示威的人士數目眾多，警方在立法會大樓附近若干範圍

及街道架設鐵馬，以確保示威者、其他人士及正在立法會大樓

內出席會議的立法會議員和政府官員的安全。警方在架設鐵馬

之處設有數條防線，作為基本的保安措施，防止任何未經許可

人士進入立法會大樓。在當晚較後時間，部分參加公眾集會的
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人士轉而採取對立態度，並從四面八方包圍立法會大樓及堵塞

行車道。經考慮當時的混亂情況，警方在示威者數度推撞及跨

越鐵馬，試圖衝破警方防線時向他們施用胡椒噴霧。警方在  
2010年 1月 16日的事件後，已研究是否在具有充分理據及恰當的

情況下使用武力。從初步結果得出的結論是，警方有充分理據

在活動進行期間使用武力，而所用武力的程度亦屬恰當。  
 
19.  對於部分委員批評警方使用過度武力移走示威者，政府

當局回應時強調，警方在協助進行公安活動及處理暴力事件

時，一直秉持予以最大克制及使用最低程度武力行事的原則。

根據警方有關使用武力的內部指引，警務人員與市民接觸時必

須自律和高度克制。除非有絕對需要及沒有其他辦法可完成合

法任務，否則不得使用武力。警務人員在使用武力前須表明身

份，並在情況許可下盡量向對方發出警告，表明將會使用武力，

以及將使用何種武力和所使用武力的程度。  
 
20.  政府當局告知委員，警方的一般做法是與活動主辦單位

保持緊密溝通，並與他們商討在公眾集會或公眾遊行舉行當日

可如何維持秩序。活動主辦單位有責任安排糾察在公眾集會或

公眾遊行舉行期間維持秩序。除事先提供意見並就有關活動議

定若干安排外，在活動期間亦可能有一名警民關係主任派駐現

場，擔當主辦單位和現場指揮官之間的溝通橋樑。警方會參考

主辦單位提供的資料、以往處理同類活動的經驗及其他行動上

的考慮因素，評估在活動期間需要採取何種人羣管理措施，以

及須調配多少人手維護公共安全和公共秩序。至於 2010年 1月  
16日的公眾集會，警方強調在整個活動進行期間一直與主辦單

位保持溝通。  
 
相關的立法會質詢  
 
21.  黃毓民議員在 2010年11月10日立法會會議席上提出一項

有關警方處理2010年10月 1日公眾遊行的質詢。一俟接獲有關質

詢及政府當局的回覆，當即送交委員參閱。  
 
 
有關襲警檢控的事宜 

 

就襲擊警務人員進行檢控時引用《警隊條例》第 63條及《侵害

人身罪條例》第 36條的指引  
 
22.  根據政府當局於 2009年 7月向事務委員會提供的資料，

律政司考慮是否根據《警隊條例》 (第 232章 )第 63條或《侵害人
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身罪條例》 (第 212章 )第 36條檢控個別人士襲擊警務人員時，會

依循該部門發出的 "檢控政策及常規 "中的檢控常規與程序。    
"檢控政策及常規 "特別規定，控方必須有可被接納的證據，證明

所檢控罪行的所有元素。律政司研究所有相關考慮因素後才會

決定控罪，包括所提控罪應該充分反映被告人所作所為的嚴重

性的原則。如證據顯示涉嫌犯罪的人干犯多條法例下的罪行，

律政司會小心選擇一項或多項控罪，務求提出的控罪充分反映

證據所揭露的犯罪行為的性質和嚴重程度，並能為法院的判刑

提供適當的基礎。在評估被告人所作所為的嚴重程度時，律政

司會考慮干犯襲擊的情況，包括是否有人受傷、是否有預謀、

襲擊的方式、導致襲擊的行為，以及施襲者以往是否有暴力行

為的紀錄等。  
 
23.  任何人涉嫌在公眾集會或公眾遊行時襲擊警務人員，警

方會根據個案的情況及搜集所得的證據尋求法律意見，以決定

是否提出檢控。律政司會參照上文第 22段所述的準則，獨立地

考慮是否就有關個案提出檢控，以及如提出檢控，應控告有關

人士哪項罪行。  
 
警方控告有關人士襲擊警務人員的考慮因素  
 
24.  《侵害人身罪條例》第36條規定，任何人意圖犯可逮捕

的罪行而襲擊他人；或襲擊、抗拒或故意阻撓在正當執行職務

的任何警務人員或在協助該警務人員的人；或意圖抗拒或防止

自己或其他人由於任何罪行受到合法拘捕或扣留而襲擊他人，

即屬犯罪。警方會根據是否有足夠證據顯示有人襲擊、抗拒或

故意阻撓正在執行職務的警務人員，以及該行為的嚴重性，採

取拘捕行動。正如上文第 23段所述，警方會根據個案的情況及

搜集所得的證據尋求法律意見。  
 
對Amina BOKHARY女士的判刑  
 
25.  2010 年 8 月 初 ， 傳 媒 報 道 一 宗 關 於 Amina Mariam 
BOKHARY女士在 2010年 1月發生交通意外後襲擊一名警務人員

的訴訟案件。有關報道令市民關注到，有關方面如何對該等被

指控襲擊警務人員的人士提出控罪，以及在法律面前是否人人

平等。關於報道法院對BOKHARY女士所作判刑的新聞剪報及律

政司於 2010年 8月 6日及 11日就回應傳媒查詢發出的相關新聞稿

分別載於附錄 I及 II。  
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相關的立法會質詢  
 
26.  在2010年10月27日立法會會議席上，劉慧卿議員提出一項

有關襲警行為的檢控政策的質詢。有關質詢及政府當局的回覆載

於附錄 III。  
 
 
相關文件  
 
27.  請委員於立法會網站 (網址：http://www.legco.gov.hk)瀏覽，

瞭解相關文件及會議紀要的詳情。  
 
 
 
 
立法會秘書處  
議會事務部 2 
2010年 11月 5日  



附錄I 
Appendix I





























 

律政司回應傳媒查詢 
＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

  就傳媒查詢有關Amina Mariam Bokhary的判刑覆核一案，律政司發言
人今日（八月六日）回應如下： 
 
  律政司在仔細考慮過裁判官駁回控方提出覆核的理據後，決定按《刑
事訴訟程序條例》第81A條向上訴庭申請許可覆核判刑。 

完 
 
２０１０年８月６日（星期五） 
香港時間１９時４６分 

附錄II 
Appendix II



 

Department of Justice responds to media enquiries 
************************************************* 

     In response to media enquiries on the case involving Ms 
Amina Mariam Bokhary, a spokesman for the Department of Justice 
(DoJ) said the following today (August 6): 
 
     Having carefully considered in detail the reasons of the 
magistrate for dismissing the prosecution's application for 
review of sentence, the DoJ will apply to the Court of Appeal 
for leave to review the sentences pursuant to section 81A of the 
Criminal Procedure Ordinance, Cap. 221. 

Ends/Friday, August 6, 2010 
Issued at HKT 19:47 
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律政司回應大律師公會和律師會聯合聲明 
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

  香港大律師公會及香港律師會今日（八月十一日）發表聯合聲明，以
緩和公眾對Amina Bokhary女士一案刑罰的疑慮及協助公眾理解法院在處理
此類案件所採取的方法。 
 
  律政司發言人在回應傳媒就此聲明的查詢時表示，律政司歡迎兩個法
律專業團體就釋除公眾疑慮作出的努力。 
 
  我們希望社會人士知道，律政司明白市民對個別案件的判決可能有不
同意見，亦非常尊重他們表達意見的自由。然而，律政司呼籲市民尊重和
維護香港的司法獨立和法治。 
 
  律政司根據既定法律原則審慎考慮過上述案件後，已決定向上訴法庭
申請覆核刑罰。由於案件已進入司法程序，律政司不宜進一步評論，但保
證會盡速處理。律政司已於星期一（八月九日）去信裁判官要求索取需與
申請覆核刑罰一併提交的法庭文件。在收到有關文件後，律政司司長會立
即根據《刑事訴訟程序條例》第81A條向上訴法庭申請許可覆核刑罰。如獲
得許可，律政司司長即會提出覆核刑罰的申請，並會與司法機構聯絡，以
便盡早定出聆訊日期。 
 
完 
 
２０１０年８月１１日（星期三） 
香港時間２２時０３分 



 

DoJ's response to joint statement by Bar Association and Law 
Society 
************************************************************ 

     The Bar Association and the Law Society of Hong Kong issued 
a joint statement today (August 11) with a view to allaying any 
misgivings that the general public may have in relation to the 
recent sentencing of Ms Amina Bokhary and with a view to helping 
them to understand the Court's approach in a matter of this 
nature. 
 
     In response to media enquiries in respect of this joint 
statement, a spokesman for the Department of Justice said that 
the department welcomed the efforts of the two professional 
bodies to assist the public in these ways. 
 
     The department wishes the community to know that it 
understands members of the public may have different views on 
the outcome of individual cases, and fully respect their right 
to freedom of expression. However, it urges the public to 
respect and protect judicial independence and the rule of law in 
Hong Kong.  
 
     After carefully considering the subject case in accordance 
with established legal principles, the department has decided to 
apply for leave from the Court of Appeal to review the 
sentences. As legal proceedings are pending, it is not 
appropriate for the department to comment further on the 
case.  But it wishes to assure the community that it is handling 
the case as promptly as it can.  On Monday the 9th of August the 
department wrote to the magistrate requesting the court papers 
needed to be filed with the application for leave to review.  As 
soon as those papers are received, the Secretary for Justice 
will apply for leave to review the sentence under the power 
granted to him by section 81A of the Criminal Procedure 
Ordinance.  If leave is granted, the Secretary for Justice will 
then file the application to review the sentence and will liaise 
with the Judiciary to seek an early hearing date of the 
application. 

Ends/Wednesday, August 11, 2010 
Issued at HKT 21:18 
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立法會十六題：襲警罪的檢控 
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

  以下為保安局局長李少光今日（十月二十七日）在立法會會議上就劉
慧卿議員的提問的書面答覆： 
 
問題： 
 
  本年八月，Amina Mariam Bokhary女士在一宗襲警案中被判感化１２
個月，引起一些警員組織及公眾不滿，認為判罰過輕，更有市民發起遊
行，投訴司法不公。《警隊條例》（第２３２章）第６３條及《侵害人身
罪條例》（第２１２章）第３６（ｂ）條皆涉及襲警行為，但罰則不同。
在上述案件中，政府引用罰則較輕的《警隊條例》提出起訴，但對一些涉
嫌襲警的示威人士，卻選擇引用罰則較重的《侵害人身罪條例》作起訴，
被批評是選擇性檢控。就此，行政機關可否告知本會： 
 
（一）選擇引用上述兩條法例起訴涉嫌襲警人士的考慮因素分別為何； 
 
（二）過去三年，分別以《警隊條例》及《侵害人身罪條例》提出起訴的
襲警個案數字為何，當中起訴示威人士的個案是否均引用《侵害人身罪條
例》；及 
 
（三）會否考慮修訂法例，就襲警行為訂出統一的罰則？ 
 
答覆： 
 
主席： 
 
（一）就涉嫌襲擊警務人員的案件而言，在決定是否和根據哪一項法律條
文提出檢控時，警方會考慮涉嫌犯罪行為的實際情況及所搜集到的證據，
並在有需要時尋求律政司的意見。如考慮根據《侵害人身罪條例》（第２
１２章）第３６（ｂ）條提出檢控，警方會事先尋求法律指引。律政司的
檢控律師會按照載於「檢控政策及常規」內的既定原則，就每宗案件的情
況獨立地作出檢控決定，務求適當和充分反映被告所牽涉的刑責。 
 
（二）按照有關紀錄，根據《警隊條例》（第２３２章）第６３條而被檢
控的人數，在二○○八年、二○○九年及二○一○年一至六月分別為１６
０人、１３１人及６５人。 
 
  另一方面，根據《侵害人身罪條例》第３６條而作出檢控的數字，在
二○○八年、二○○九年及二○一○年一至六月，分別為２８８人、２４
６人及１１０人。警方並沒有就第３６條下的三個分項逐一備存檢控數
字。第３６條下的三個分項，即：第 ３６（ａ）條「意圖犯可逮捕的罪行
而襲擊他人」、第３６（ｂ）條「襲擊、抗拒或故意阻撓在正當執行職務
的任何警務人員或在協助該警務人員的人」及第３６（ｃ）條「意圖抗拒
或防止自已或其他人由於任何罪行受到合法拘捕或扣留而襲擊他人」。 
 
  就涉及示威人士的個案，特別是有關參與遊行或公眾集會時襲警而被
檢控的數據，在二○○八年、二○○九年及二○一○年一至六月，根據
《警隊條例》第６３條而被檢控的有關人士分別為０人、０人及３人；根
據《侵害人身罪條例》第３６（ｂ）條而被檢控的則分別為１人、４人及
０人。 
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（三）警方已就有關襲警罪的檢控事宜諮詢律政司，並已按律政司的法律
意見在今年八月發出內部指引。指引要求所有前線人員在考慮根據《侵害
人身罪條例》第３６（ｂ）條提出檢控前，必須先徵詢律政司尋求法律意
見。我們相信，該指引可進一步確保執行相關法例的一致性。 
 
  我們會繼續留意進展，並與律政司及警務處保持聯繫，密切審視新指
引的執行情況及需要改善的地方。 

完 
 
２０１０年１０月２７日（星期三） 
香港時間１５時５５分 



 

LCQ16: Prosecution of cases involving assault on police officers 
******************************************************** 

     Following is a written reply by the Secretary for Security, 
Mr Ambrose S K Lee, to a question by the Hon Emily Lau in the 
Legislative Council today (October 27): 
 
Question: 
 
     In August this year, Ms Amina Mariam Bokhary was placed on 
probation for 12 months in a case of assault on police officers, 
arousing the dissatisfaction of some police organisations and 
the public that the penalty imposed was too light. Some members 
of the public even staged processions to complain about 
miscarriages of justice. Both section 63 of the Police Force 
Ordinance (PFO) (Cap. 232) and section 36(b) of the Offences 
against the Person Ordinance (OAPO) (Cap. 212) deal with 
assaults on police officers, but the penalties are different. 
While on the aforesaid case the Government instituted 
prosecution by invoking PFO which imposes a lighter penalty, it 
chose to institute prosecution against protesters alleged to 
have assaulted police officers by invoking OAPO which imposes a 
heavier penalty, hence it was criticised as being selective in 
instituting prosecutions. In this connection, will the Executive 
Authorities inform this Council: 
 
(a) of the respective factors of consideration for choosing 
which of the aforesaid two Ordinances to invoke to prosecute 
persons alleged to have assaulted police officers; 
 
(b) of the respective numbers of prosecutions instituted by 
invoking PFO and OAPO in the past three years for assaults on 
police officers; and among them, whether OAPO was invoked in all 
the prosecutions against protesters; and 
 
(c) whether consideration will be given to amending the 
legislation to stipulate standardised penalties for assaults on 
police officers? 
 
Reply: 
 
President, 
 
(a) For cases involving assaults on police officers, in deciding 
whether prosecution should be instituted and if so, under which 
provision, the Police will take into account circumstances of 
the criminal conduct involved and the evidence collected and 
where necessary, obtain legal advice from the Department of 
Justice. The Police will seek legal advice beforehand if they 
intend to proceed with a charge pursuant to Section 36(b) of the 
Offences against the Person Ordinance (Cap. 212). Prosecutors of 
the Department of Justice will make the decision to prosecute in 
respect of each case independently in accordance with 
established principles as set out in the "Statement of 
Prosecution Policy and Practice" so as to appropriately and 
sufficiently reflect the criminal liability of the defendant. 
 
(b) According to the relevant records, the number of persons 
prosecuted under Section 63 of the Police Force Ordinance (Cap. 
232) in 2008, 2009 and first half of 2010 is 160, 131 and 65 
respectively. 
 
     On the other hand, the number of persons prosecuted for 
offences under Section 36 of the Offences against the Person 
Ordinance in 2008, 2009, and first half of 2010 is 288, 246 and 
110 respectively. The Police do not maintain a breakdown of 
prosecution figures under each of the three sub-sections of 



Section 36. The three sub-sections under Section 36 are: Section 
36(a) "assaults any person with intent to commit an arrestable 
offence"; Section 36(b) "assaults, resists, or wilfully 
obstructs any police officer in the due execution of his duty or 
any person acting in aid of such officer"; and Section 36
(c) "assaults any person with intent to resist or prevent the 
lawful apprehension or detainer of himself or of any other 
person for any offence". 
 
     As for cases involving demonstrators, in particular the 
statistics of prosecutions instituted against participants of 
public procession or public assembly, the number of relevant 
persons prosecuted under Section 63 of the Police Force 
Ordinance in 2008, 2009 and first half of 2010 is 0, 0 and 3 
respectively; while the number of persons prosecuted under 
Section 36(b) of the Offences against the Person Ordinance is 1, 
4, and 0 respectively. 
 
(c) The Police have consulted the Department of Justice in 
relation to the prosecution of cases involving assault on police 
officers and have issued internal guidelines in August this year 
based on the recommendations of the legal advice. The guidelines 
require all frontline officers to seek legal advice beforehand 
if they intend to proceed with a charge pursuant to Section 36
(b) of the Offences against the Person Ordinance. We believe 
that these guidelines will further ensure the consistency in 
enforcing the relevant provisions.   
 
     We will continue to keep in view the developments and will 
keep in contact with the Department of Justice and the Police in 
order to closely monitor the implementation of the new 
guidelines and any area that requires improvement. 

Ends/Wednesday, October 27, 2010 
Issued at HKT 15:54 
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