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項目 1 ⎯⎯  FCR(2011-12)55  
總目 190 ⎯⎯  大學教育資助委員會  
分目 000運作開支  
 
總目 156 ⎯⎯  政府總部：教育局  
分目 700一般非經常開支  
新項目"向研究基金注資" 
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   主席表示，這個項目尋求委員會接納在

2012／ 13至 2014／ 15年度的 3年期撥予大學教育資
助委員會 (下稱 "教資會 ")資助院校的經常補助金，
撥款總額估計為 422億890萬元。這個項目亦尋求委
員會批准開立一筆為數 50億元的新承擔額，以注資
研究基金，為高等教育界別提供研究撥款。主席表

示，這個項目是 2011年 12月 2日上次會議順延至今
次會議繼續討論的項目，教育事務委員會主席李慧

琼議員已匯報該事務委員會就這項建議所作的討

論。  
 
學士學位課程的學額供應  
 
2.  葉劉淑儀議員表示，她原則上支持撥款建

議。她進一步表示，她接獲投訴指香港城市大學 (下
稱 "城大 ")把自資銜接學位課程的學額由 692個大幅
削減至 90個，將會導致支付昂貴學費修讀副學位課
程的學生銜接到學士學位課程的機會大減。她詢問

政府當局有否監察這個情況。  
 
3.  教育局副局長回應時表示，高等院校在規

劃及營辦自資課程方面擁有自主權。雖然葉劉淑儀

議員提出的問題與現行撥款建議無關，但他表示政

府當局的目標是把公帑資助高年級學士學位課程

的學額加倍，將有助副學位課程學生實現接受高等

教育的志願。至於葉劉淑儀議員提到的投訴，政府

當局會向城大索取更多資料，並會鼓勵院校加強與

副學位課程學生的溝通，以釋除他們的疑慮。  
 
4.  教育局副局長回應葉劉淑儀議員有關城大

自資開辦的動物醫學院轄下診所和實驗室使用該

校校舍的進一步提問時表示，院校使用公帑資助的

教育設施須符合提交財務委員會 (下稱 "財委會 ")的
文件所載的條件及規定。  
 
5.  何秀蘭議員歡迎政府當局增加高年級學士

學位課程學額的建議，但她轉達一名副教授的意見

指政府當局透過增加高年級學士學位課程學額使

更多學生有機會接受高等教育，不符合推行新學制

的目標。她認為把 3年制課程改為 4年制，旨在讓學
生有更多時間尋求知識和個人發展。她表示，副學
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位課程與中學教育較為接近，學生專注於追求理想

的考試成績，以符合取得銜接學位課程學額的資

格。她認為，若政府當局要提供更多接受高等教育

的機會，反而應增加第一年學士學位課程學額。  
 
6.  教育局副局長表示，除了增加高年級學士

學位課程學額，政府當局亦增加了第一年學士學位

課程的學額。他不認同銜接學士學位課程不能為副

學位課程學生提供合適的學習環境的看法。他解

釋，副學位及學士學位課程提供不同的途徑，照顧

懷着不同志向及能力的學生所需。鑒於具備能力的

副學位畢業生有志繼續升學，當局會就此提供額外

的高年級學額。  
 
7.  張文光議員表示，公帑資助的學士學位課

程學額不足以應付所有符合入讀大學最低學歷要

求的香港中學文憑持有人的需求。雖然公帑資助課

程沒有取錄的學生可報讀自資課程，但他們大多需

要以學生貸款支付學費。他提到根據政府當局就他

最近於立法會會議上所提質詢給予的答覆，高等院

校能透過自資課程賺取 10億元盈餘，而城大的盈餘
更高達 24%，他質疑學生借入貸款繳交學費，富起
來的只是院校，並不公平。他詢問，政府當局是否

認為需要規管高等院校的學費政策。  
 
8.  教育局副局長解釋，自資課程包括學士學

位、副學位及研究式和修課式研究生課程，而課程

費用應與其程度和質素相稱。他補充，高等院校各

有不同的課程結構、會計制度和財政狀況，院校的

盈餘狀況不宜一概而論。他表示，為自資課程學生

而設的資助計劃近似為公帑資助課程學生而設的

計劃。有需要的學生將合資格取得經入息審查的助

學金，用以支付學費和學習開支，亦可接受低息貸

款，用以應付生活費。  
 
9.  張文光議員及余若薇議員詢問政府當局會

否 把 高 年 級 學 額 數 目 由 現 時 的 3 974 個 增 至
8 000個。教育局副局長表示，當局會在 2012／ 13年
度開始的下個 3年期逐步達到把學額增至 8 000個的
指標。  
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10.  李慧琼議員申報她是香港科技大學校董會

成員。她表示，政府應向自資高等院校撥款，讓院

校亦可開辦公帑資助課程，並持續運作。她促請政

府當局研究教資會資助院校及其他可頒授學士學

位的自資院校的資源分配。  
 
11.  教育局副局長回應時表示，政府當局一直

有支持自資高等院校，包括以優惠價格批出土地、

透過 25億元自資專上教育基金提供貸款作課程發
展，以及就加強質素保障的措施向院校提供資源。

政府當局亦會按照與公帑資助課程相同的基準，向

修讀自資學士學位課程且有經濟需要的學生提供

助學金及貸款。  
 
研究和學術資源  
 
12.  余若薇議員察悉在建議注入研究基金的

50億元款項中，有 30億元將以競爭形式分配，用以
資助高等院校的研究活動，她要求政府當局提供資

料，說明甄選成功申請撥款院校的準則，供教育事

務委員會討論。她亦詢問研究撥款的長遠目標及政

府當局認為資助高等院校研究工作的擬議注資金

額是否足夠。  
 
13.  教育局副局長表示，研究用途補助金由研

究資助局以競爭形式分配。在建議向研究基金注入

的 50億元中，20億元將撥給教資會資助院校，以取
代現有 1億元的經常撥款，而餘下的 30億元則會以
競爭形式發放給自資院校。署理大學教育資助委員

會秘書長表示，一個專家小組將根據既定程序，按

優點釐定研究用途補助金的分配，因而無需牽涉立

法會事務委員會。至於所提供的研究用途補助金金

額，教育局副局長表示，超過一半的研究資源來自

公帑，這個比例較日本 (當地的有關比例約為 30%)
等其他國家為高。  
 
14.  何秀蘭議員察悉，在 "優配學額 "機制下，
各院校需預留少部分不屬於人力規劃範疇的第一

年學士學位課程學額，以便教資會按各院校的表

現，集中處理可重新調配的學額。她表示，由於香

港理工大學未能成功申請優配學額，教資會已把該
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等學額撥回，以便重新調配予其他院校。她關注到

在這些情況下，有關的高等院校會傾向取消受歡迎

程度較低的學士學位學額，以抵銷所失去的學額，

而獲得額外學額的院校則很可能會提供更多與商

科、金融或科技課程有關的學額。她表示，教育事

務委員會曾索取在 "優配學額 "機制下調配學額的詳
細資料。雖然出席事務委員會會議的大學代表樂意

提供其院校的相關資料，教資會卻沒有積極披露整

體情況。  
 
15.  教育局副局長表示，當局已於 2011年 11月
11日提供事務委員會所要求的詳細資料。他強調，
在何秀蘭議員引述的個案中，各院校合共預留了

724個學額，另有90個新學額加入總匯，以供分配。
結果是其中 3間院校取得額外的學額，兩間院校須
撥出部分學額，而另外 3間院校的學額總數維持不
變。署理大學教育資助委員會秘書長補充，教資會

根據院校交回的數字編製相關資料，而院校的數字

並無顯示按個別課程及學科劃分的詳細分項數

字。教育局副局長重申，高等院校享有決定其學術

發展策略和開辦的課程的自主權。  
 
16.  黃毓民議員批評以市場主導的 "優配學額 "
機制扭曲了高等教育的理念和目標。他表示，高等

院校必然要開設迎合市場需要的學科，而忽略人文

及純科學學科的發展。  
 
17.  梁國雄議員表示，海外大學過去數十年來

一直以市場主導的方式提供大學教育。在這些海外

國家，有助提升軟實力但未能即時帶動生產力增長

的學術研究，無可避免地要讓路予商科及金融等受

歡迎的課程，以取得政府資助。他表示，這個趨勢

長遠會窒礙社會發展。  
 
18.  李慧琼議員察悉院校不能就接受研究基金

資助的研究項目尋求第三方贊助，她質疑這個限制

的理據。署理大學教育資助委員會秘書長解釋，主

要的原因是避免重複資助，但如相關的計劃統籌在

申請撥款時有披露其他撥款來源，便可接受該等撥

款。獲批學科的總成本會扣除從其他來源取得的金
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額。李慧琼議員表示，雖然她同意同一個研究項目

不應獲得重複資助，但亦有個案顯示某些項目的研

究用途補助金並不足夠，因此需要取得額外的資

助。她促請政府當局再考慮有關安排。  
 
19.  葉 劉 淑 儀 議 員 要 求 當 局 澄 清 擬 議 的

422億元經常補助金是否不包括 1998年推出的教資
會居所資助計劃下政府需提供的調整額。她亦問到

向教職員提供住宿的安排，尤其是從海外招聘的教

授。她表示，一名學院院長曾向她反映，大學缺乏

合適的宿舍，以致未能吸引國際知名的學者。她認

為這會削弱香港各間大學國際化的特色。  
 

 
 
 
 
 
 
 
政府當局  

20.  署理大學教育資助委員會秘書長確認，經

常補助金不包括向教學人員提供的宿舍或住宿安

排，因為當局會在這方面另作撥款。她補充，部分

高等院校過去有為職員提供宿舍。由於推出居所資

助計劃，部分本地教學人員遷離這些宿舍，以騰出

單位供海外職員入住。應葉劉淑儀議員要求，署理

大學教育資助委員會秘書長承諾就向海外教學人員

提供住宿的政策和資源提供資料。  
 
21.  葉劉淑儀議員從文件第 15段察悉，180億元
的研究基金取得的投資回報將會取代每年撥出的

5億 600萬元經常資助金，供研究資助局以研究用途
補助金的形式分配予教資會資助院校。研究基金不

多於 40億元的收入亦會用作資助主題研究。她要求
當局澄清，可供資助大學進行研究活動的資源總額

是 180億元，抑或有關資源只是研究基金的投資收
入。署理大學教育資助委員會秘書長表示，假設投

資回報為 5%，則180億元的本金每年可賺取約 9億元
收入，以資助高等院校的研究工作。她進一步解

釋，在該筆本金中，當局會把當中 140億元的部分
所得的收入給予研究資助局，供該局透過優配研究

金及協作研究金進行分配，而餘下40億元本金所得
的收入則會用以資助主題研究項目。假設研究基金

當中為數 40億元的本金取得 5%年度回報，各個主題
研究項目便會得到約 2億元撥款。教育局副秘書長
補充，除研究基金外，在撥給大學的經常補助金
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中，約四分之一的整體補助金是用作資助日常學術

活動中與研究相關的活動。  
 
22.  署理大學教育資助委員會秘書長回應葉劉

淑儀議員的進一步提問時表示，香港金融管理局 (下
稱 "金管局 ")獲委託為研究基金進行投資。由於金管
局過去兩年均能達到每年約 6%的回報，每年 5%的
目標回報率應該實際可行。  
 
學費調整  
 
23.  張文光議員關注到政府當局曾在教育事務

委員會的討論中暗示，待完成有關高等教育成本收

回公式的檢討後，可能會調高學費。他詢問當局在

計算成本時，是否撇除了非經常費用，以及是否亦

需要檢討成本收回率。他認為學費應維持於佔成本

18%的水平，並促請政府當局承諾於未來 3個學年不
增加學費。  
 
24.  余若薇議員有類似的關注，並要求政府當

局於 2015年前不增加學費。教育局副局長回應時表
示，政府當局評估下個 3年期對高等院校的撥款分
配時，已假設學費將維持在目前水平。在提交予財

委會的文件第 9(e)段，政府當局曾承諾不就 2012／
13學年調整學費。他補充，政府於 2005年提議推行
新學制時，亦已建議學費成本由政府、院校和學生

共同分擔；當時估計的學費約為每年 5萬元。  
 
25.  教育局副局長進一步解釋，政府當局尚未

檢討在計算學費時應如何把經常補助金及非經常

撥款納入其中，以及應否修訂現時的成本收回率。

政府當局已承諾於檢討完成前不調整學費水平。至

於學費會否調整，則會視乎檢討結果而定。他補

充，撥給高等院校的部分經常補助金已由研究基金

的撥款所取代，而鑒於撥款屬公共資源，因此應透

過學費收回。不過，政府當局不擬收回任何配對補

助金。  
 
26.  張文光議員表示，他把政府當局的回應理

解為當局很可能在 2012／ 13學年後增加學費。  
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27.  何秀蘭議員表示，據財政司司長所述，來

年的經濟展望並不樂觀。因此，她促請政府當局在

未來 5年不要增加學費、把 82%的資助率調高，以及
強化學生資助計劃。  
 
28.  李慧琼議員表示，民主建港協進聯盟的議

員支持撥款建議，但反對任何增加學費的建議。李

議員促請政府當局承諾，在取得社會共識和立法會

的支持之前，不會調高學費。  
 
29.  王國興議員同樣關注到學費可能增加。他

要求政府當局承諾，任何調高高等院校學費的建議

均會先提交立法會討論及徵得其同意，然後才付諸

實行。張文光議員關注到政府當局或會改變釐定學

費的公式而不諮詢立法會。他表示，他不會支持任

何有關調高向學生收回成本 18%這個目標比率的建
議。  
 
30.  教育局副局長回應時表示，政府當局作出

調整高等院校學費的決定時，將考慮各持份者 (包括
立法會議員 )的意見。他提到向財委會提供的文件第
9(e)段，並表示當局釐定在 2012／ 13至2014／ 15的 3
年期撥給教資會資助院校的擬議經常補助金金額

時，是以學費將維持在目前水平的假設為依據。他

進一步表示，各方在 2005年已瞭解到政府、高等院
校、社會和學生會就 2012／ 13學年開始推行的新學
制分擔額外成本。雖然政府當局曾承諾不調整 2012
／ 13學年的學費，但政府當局需因應高等院校資助
模式在這些年間的轉變，檢討成本收回的準則。他

強調政府當局在檢討完成前不會調整學費。  
 
31.  王國興議員認為政府當局的立場含糊，並

促請政府當局明確承諾在對學費作出任何調整

前，會先諮詢立法會。教育局副局長表示，政府當

局會就牽涉主要政策變動的事宜與所有持份者溝

通。他補充，對學費作出的任何調整必須有實據支

持。釐定學費的成本收回準則需要定期及適時作檢

討，而政府當局會與立法會討論此事。王國興議員

批評政府當局迴避其提問，並強烈要求政府當局在

調整高等院校的學費前諮詢立法會。  
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32.  黃毓民議員表示，他會對撥款建議投反對

票。他批評政府當局漠視委員反對增加學費的立

場，並迴避委員的訴求，即承諾在調整學費前先尋

求立法會同意。他推測政府當局計劃於下個 3年期
內調高高等教育的學費，因為當局指出必需檢討

18%的成本收回率及學費調整機制。政府當局亦強
調社會和學生須分擔推行新學制所帶來的額外成

本。他察悉政府當局假設按 2005年物價計算的學費
指示水平為 5萬元，且在檢討完成前將保持不變。
由於甲類消費物價指數自 2005年以來已上升 20%，
而家庭收入中位數僅增加 15%，他認為檢討後的學
費升幅很可能會為學生的家庭帶來沉重負擔。  
 
33.  梁國雄議員表示他不支持撥款建議，並請

委員投反對票。他表示，從政府當局提出的理據可

見，當局顯然會調高學費，因為當局不會承擔全部

責任，支付推行新學制所招致的額外成本。他批評

政府當局即使坐擁龐大的財政盈餘，仍不願意給予

香港的年青人更多支持，讓他們接受高等教育。他

亦批評政府當局要求學生分擔校舍設施的工程費

用。他認為當局釐定學費的政策不合理。  
 
34.  張文光議員表示，教育事務委員會在會議

上討論這項建議時，委員同意在計算成本及釐定學

費時，不應計及非經常撥款。他詢問政府當局是否

認同這個看法。  
 
35.  教育局副局長確認，在計算成本收回及學

費時，非經常撥款 (例如配對補助金 )不會被視為經
常撥款。然而，由於每年撥出的部分經常資助金已

由基金的投資收入所取代，在計算成本時會計入該

等經常撥款。當局檢討時會考慮如何落實這項原

則。  
 
36.  張文光議員表示，他不能批准一項將導致

學費增加的建議。他補充，當前經濟環境欠佳，很

多學生甚至未畢業已欠下大筆學生貨款。因此，他

建議委員對撥款建議投反對票。  
 
37.  何秀蘭議員建議政府當局撤回撥款建議。

她表示，教育事務委員會已清楚表明政府當局應撤
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回調整高等院校學費的計劃，但政府當局似乎正盤

算把學費由每年 42,000元增加至 5萬元。她質疑政府
當局會否認真考慮議員的意見，因為當局已漠視了

教育事務委員會所提的意見。考慮到現時的經濟狀

況，她亦質疑是否需要檢討成本收回率。她促請政

府當局明確表示不會於未來 3年增加學費。  
 
38.  黃毓民議員表示，他會對撥款建議投反對

票。他認為政府當局應承諾第一年課程的學費不會

增加，而由於檢討需時完成，當局於未來 3年提出
調整學費的機會不大。  
 
39.  王國興議員表示，若政府當局不能承諾在

調整學費前諮詢立法會，他會對這項建議投反對

票。  
 
40.  教育局副局長重申在檢討完成前不會增加

學費。至於檢討時間表，教育局副局長表示檢討尚

未展開。教育局副局長強調，當局的主要目的是推

動香港高等教育的健康發展。現行撥款建議顯示公

營機構已大幅增加所作的承擔，以達到這個目的。

他呼籲委員支持撥款的分配，不要在這個階段糾纏

於學費調整的問題上。他表示，當局有需要檢討計

算學費成本收回率的準則，而政府當局在檢討完成

前不會調整學費。他亦強調，建議於下個 3年期撥
給高等院校的經常補助金，是以學費不變的假設為

基礎。  
 
41.  王國興議員表示，雖然他支持香港高等教

育的長遠發展，但他不能支持撥款建議，因為政府

當局不願意承諾在落實任何學費調整前諮詢立法

會。  
 

 
 

42.  何俊仁議員表示，若政府當局不撤回建

議，民主黨的議員會投反對票。他表示，教育事務

委員會委員已清楚表明，若政府當局不承諾凍結未

來 3年的學費，便不應向財委會提交撥款建議。他推
測，政府當局計劃檢討成本收回公式，是意味學費

有機會增加。他強調，民主黨不會接受當局於目前

的艱難時期增加學費。他認為政府當局應支持學生

接受高等教育，而非加重他們的負擔。  
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43.  教育局副局長表示，高等院校要待擬議經

常補助金獲批後，才能早日訂出計劃，以便於 2012
／ 13學年推行新學制。至於檢討成本收回公式，他
不接受委員的建議，反對以不作任何調整為先決條

件，因為當局在檢討時須計及一連串因素。他補充，

檢討工作需時完成。  
 
44.  劉健儀議員表示，就高等院校下個 3年期的
運作提供撥款很重要。然而，政府當局應備悉委員

對學費可能增加的關注。若政府當局不保證在調整

學費前先諮詢立法會，財委會可能不會批准撥款建

議。  
 
45.  教育局副局長回應時表示，若政府當局擬

更改釐定學費的準則，必定會把有關事宜提交教育

事務委員會討論。他向委員保證，政府當局會就學

費架構的主要改動先諮詢立法會。  
 
46.  梁國雄議員批評政府當局不承諾於未來

3年不調高學費。他表示，成本公式的任何改動均
不應加重清貧學生的經濟負擔。政府當局應向高等

院校提供充足的資源，讓院校於未來 5至 10年繼續
運作而無須增加學費。  
 
47.  余若薇議員提到文件第 9(e)段指當局提出
撥款建議時，是假設學費將維持在目前的水平不

變，她要求政府當局承諾，若在這 3年間有需要增
加學費，當局會先尋求立法會的同意，然後才對學

費作出任何調整。她表示，若政府當局不作出這個

承諾，公民黨的議員會對這項建議投反對票。  
 
48.  教育局副局長表示，政府當局已於現行學

費水平在未來 3年維持不變的基礎上，評估出須撥
款 423億元支付 3年的經常補助金。若這個基礎有
變，政府當局會與教育事務委員會討論。他再次呼

籲委員基於這項理解支持撥款建議。  
 
49.  余議員促請政府當局明確承諾對學費作任

何調整前先徵求立法會的同意。張文光議員亦促請

政府當局明確承諾若委員批准這筆為數 423億元的
撥款申請，便不會增加學費。教育局副局長表示，
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政府當局的建議務實，而他請委員把學費的事宜與

現時的撥款建議獨立來看。  
 
50.  由於委員沒有進一步提問，主席把項目付

諸表決。  
 
51.  何鍾泰議員申報他是香港城市大學校董會

成員。潘佩璆議員及涂謹申議員申報他們是香港大

學校務委員會委員。陳克勤議員及張宇人議員申報

他們是香港中文大學校董會成員。  
 
52.  應何俊仁議員的要求，主席命令進行點名

表決。共有 10名委員贊成及 17名委員反對撥款建
議。1名委員放棄表決。個別委員的投票結果如下： 
 
贊成：  
 

 

何鍾泰議員  黃容根議員  
劉健儀議員  張宇人議員  
梁君彥議員  黃定光議員  
劉秀成議員  陳克勤議員  
陳健波議員  譚偉豪議員  
(10位委員 )  
 
反對：  
 

 

何俊仁議員  李卓人議員  
涂謹申議員  張文光議員  
梁耀忠議員  余若薇議員  
王國興議員  李永達議員  
李國麟議員  甘乃威議員  
何秀蘭議員  張國柱議員  
潘佩璆議員  梁家傑議員  
梁國雄議員  陳偉業議員  
黃毓民議員   
(17位委員 )  
 
放棄：  
 

 

謝偉俊議員   
(1位委員 )  
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53.  主席宣布這個項目不獲批准。  
 
 
項目 2 ⎯⎯  FCR(2011-12)56  
基本工程儲備基金  
總目 710 ⎯⎯  電腦化計劃  
入境事務處  
新分目"入境事務處新資訊科技基建設施" 
 
54.  主席表示，這個項目尋求委員會批准一筆

為數 862,202,000元的新承擔額，使入境事務處 (下稱
"入境處 ")可以推行新資訊科技基建設施及採購數
據中心的服務。  
 
55.  涂謹申議員匯報，保安事務委員會曾於

2011年 11月 7日的會議上討論這項建議，而事務委
員會委員原則上支持撥款建議。至於對數據中心服

務的需求，涂議員詢問政府當局為何不能自行設立

數據中心。他表示，谷歌等大型企業計劃斥資 3億
美元在香港設立數據中心。政府需要處理大量敏感

和機密資料，但仍然選擇採購外間服務供應商的數

據中心服務，而非採購本身的設施，他感到不明所

以。他建議政府當局應盡早開始規劃有關設施。  
 
56.  保安局首席助理秘書長 (D)表示，政府當局
會研究自行設立數據中心的可行性及探討不同的

長遠規劃方案。政府當局備妥詳細的建議及撥款評

估後，便會交給立法會考慮。  
 
57.  保安局首席助理秘書長 (D)進一步表示，政
府當局非常重視數據安全，將會嚴格遵守一切有關

的政府保安規例及規定。入境處會使用本身的電腦

設備及調配部門人員管理及營運資訊科技系統。鑒

於入境處現有的資訊科技基建設施已趨過時，一套

新系統經已啟用。當局於 2013-2014至 2018-2019年
度需要 4個數據中心同時運作。因此，當局在這段
期間需要使用私營數據中心的服務。保安局首席助

理秘書長 (D)表示，政府當局正物色可行選址及就設
立政府內部數據中心的不同方案進行技術可行性

研究，以應付其長遠需要。  
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58.  主席把項目付諸表決。委員會批准撥款建

議。  
 
 
項目 3 ⎯⎯  FCR(2011-12)57  
總目 140 ⎯⎯  政府總部 :食物及衞生局 (衞生科 ) 
分目 700一般非經常開支  
新項目"醫療衞生研究基金" 
 
59.  主席表示，這個項目尋求委員會批准開立

為數 14億 1,500萬元的新承擔額，用以設立醫療衞生
研究基金。她表示，政府當局已就監察研究基金的

使用情況及醫療衞生研究基金運作所需的額外開

支和員工的分項數字提供補充資料，有關資料已於

席上提交，供委員參閱。  
 
60.  由於委員對這個項目沒有提問，主席把項

目付諸表決。委員會批准這項建議。  
 
61.  會議於下午 4時58分結束  
 
 
 
立法會秘書處  
2012年 4月 25日  


