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第 1章  ⎯⎯  前言  
 

1.1  內務委員會在 2011年 1月 21日的會議上委任一個小組委

員會，負責研究與立法會修訂附屬法例的權力有關的事宜。本

章載述委任成立該小組委員會的背景資料，以及與其工作有關

的事項。  
 
 
背景 

 
《 2010年郊野公園 (指定 )(綜合 )(修訂 )令》  
 
1.2  《 2010年郊野公園 (指定 )(綜合 )(修訂 )令》(下稱 "《修訂

令》 ")於 2010年 6月 4日刊登憲報，並於 2010年 6月 9日提交立法

會。《修訂令》旨在修訂《郊野公園 (指定 )(綜合 )令》(第 208章，

附屬法例B)，以清水灣郊野公園新的已予批准的地圖取代原來

的已予批准的地圖，把5公頃土地從原來的已予批准的清水灣郊

野公園地圖剔除，成為新界東南堆填區擬議擴展計劃的一部分。 
 
1.3  內務委員會於 2010年 6月 11日在其轄下成立一個小組委

員會 (下稱 "郊野公園小組委員會 ")，研究《修訂令》。在 2010年
10月 4日的會議上，郊野公園小組委員會議決由小組委員會主席

動議廢除《修訂令》的議案。  
 
1.4  政府當局繼而就廢除《修訂令》的法律影響向小組委員

會提供書面意見。郊野公園小組委員會關注到，政府當局的法

律意見似乎意味着行政長官而非立法會擁有制定法律的最終權

力，以及立法會可能無權審議或修訂某些在先訂立後審議的程

序下提交的附屬法例。  
 
1.5  郊野公園小組委員會於 2010年 10月 8日向內務委員會匯

報其商議工作。對於政府當局遲遲不提出法律意見，及至小組

委員會決定動議議案以廢除《修訂令》後，才提出其法律意見，

郊野公園小組委員會委員極感不滿。內務委員會察悉小組委員

會的決定，以及小組委員會與政府當局對廢除《修訂令》的法

律效力及《修訂令》的廢除建議的合法性意見分歧。委員認為，

這做法有損行政機關與立法機關之間的關係。  
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1.6  廢除《修訂令》的擬議決議案 (下稱 "該決議 ")在立法會

2010年 10月 13日的會議上獲得通過。廢除《修訂令》所引起的

爭議摘要載於附錄 I。  
 
就廢除《修訂令》採取的跟進行動  
 
1.7  在 2010年 10月 15日的內務委員會會議上，議員曾討論應

如何跟進《修訂令》所衍生的事宜，尤其是立法會修訂附屬法

例的權力。為跟進研究此事，議員要求秘書處搜集與立法會修

訂附屬法例的權力有關的資料，並同意待秘書處備妥有關資料

後，議員便會進一步考慮關乎立法會修訂附屬法例的權力的各

項事宜。  
 
 
委任小組委員會及其職權範圍 

 
1.8  議員要求秘書處搜集的資料列載於由立法會秘書處擬

備題為 "委任小組委員會研究與立法會修訂附屬法例的權力有關

的事宜 "的文件 (立法會CB(2)852/10-11號文件 )，該文件於 2011年
1月 21日提交內務委員會。內務委員會委任小組委員會，研究與

立法會修訂附屬法例的權力有關的事宜 (下稱 "小組委員會 ")。小

組委員會共有 9名委員，委員名單載於附錄 II。  
 
1.9  小組委員會主席為吳靄儀議員。在 2011年 2月 22日舉行

的首次會議上，小組委員會討論其職權範圍及工作計劃。小組

委員會建議其職權範圍如下  ⎯⎯  
 

"研究與立法會修訂受《釋義及通則條例》 (香港法例

第 1章 )第 34條規限的附屬法例的權力有關的事宜及立

法機關和行政機關根據《基本法》在立法過程中各自擔

當的角色，並在有需要時向內務委員會提出建議。 " 
 
1.10  內務委員會於 2011年 3月 11日通過小組委員會建議的職

權範圍。  
 

 

研究範圍 

 
1.11  根據其職權範圍，小組委員會決定集中研究與根據先訂

立後審議程序提交的附屬法例有關的下列範圍 ⎯⎯  
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(a) 顯示某項文書的性質為附屬法例的法定條文；  
 
(b) 賦權訂立立法會具不同修訂權的附屬法例的法定

條文；  
 
(c) 與立法會審議附屬法例有關的各項條例的賦權條

文；  
 
(d) 香港法例第 1章與立法會審議附屬法例有關的條

文；  
 
(e) 與立法會修訂 (包括廢除 )附屬法例的權力有關的替

代條文建議 (如有的話 )； 

 

(f) 立法會與政府當局對如何詮釋侵犯立法會修訂某

項附屬法例的管轄權的條文持不同意見時所須依

循的行事程序及做法建議；及 

 

(g) 藉賦權行政機關訂立附屬法例轉授立法權力的原

則及政策。 

 
 
邀請提交意見及曾舉行的會議 

 
1.12  小組委員會在研究期間曾邀請兩個法律專業團體及來

自 3所大學的法律學者就與立法會修訂附屬法例的權力有關的

事宜發表意見；該等團體名單載於附錄 III。小組委員會接獲香

港大律師公會 (下稱 "大律師公會 ")提交的意見書。  
 
1.13  由 2011年 2月至 2012年 1月期間，小組委員會曾舉行 4次
會議，包括兩次與政府當局舉行的會議。小組委員會曾於2011年
4月 20日的會議上與大律師公會的代表會面。小組委員會曾研究

的文件一覽表載於附錄 IV。  
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第2章  ⎯⎯ 立法會在《基本法》下的立法權力及其權力的轉授  
 

2.1  小組委員會曾研究立法會和行政機關在立法過程中各

自擔當的角色，並察悉《基本法》內關乎立法會的立法權力及

根據《基本法》轉授權力的條文。本章載述《基本法》的相關

條文，並重點闡述立法會及行政機關在立法過程中的角色。  
 
立法會  
 
2.2  小組委員會察悉，《基本法》第十六、十七及十九條分

別訂明香港特別行政區 (下稱 "香港特區 ")的行政、立法及司法權

力。憑藉《基本法》第六十六條，立法會是香港特區的立法機

關。根據《基本法》第七十三條第 (一 )項，立法會的職權包括 "根
據本法規定並依照法定程序制定、修改和廢除法律 "。因此，立

法會具有權力及憲制責任，審議法律，並在有需要時修改或廢

除法律。  
 
2.3  根據《基本法》第八條，香港原有法律，即普通法、衡

平法、條例、附屬立法和習慣法，除同《基本法》相抵觸或經

香港特區的立法機關作出修改者外，予以保留。根據《基本法》

第十八條，在香港特區實行的法律為《基本法》以及《基本法》

第八條規定的香港原有法律和香港特區立法機關制定的法律。

憑藉《基本法》第八及十八條，《基本法》確認，鑒於主體條

例中訂有賦權條文，訂立附屬法例的權力可予轉授。  
 
行政機關  
 
2.4  小組委員會並察悉，憑藉《基本法》第六十二條第 (五 )
項，香港特區政府具有擬定並提出法案和附屬法規的職權。根

據《基本法》第四十八條第 (三 )項，行政長官具有憲制責任，簽

署立法會通過的法案及公布法律。  
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第 3章  ⎯⎯  對轉授立法權力的控制   
 
3.1  小組委員會察悉，根據《基本法》，立法會作為香港特

區的立法機關，具有權力及責任，控制轉授立法權力的行使。

立法會可藉主體條例下的賦權條文及香港法例第 1章所訂的審

議程序，控制訂立附屬法例的轉授權力。小組委員會曾邀請政

府當局及大律師公會就此事提出意見。本章載列小組委員會研

究此事的過程，以及香港法例第 1章就 "先訂立後審議 "及 "先審議

後訂立 "程序訂定的條文。  
 
 
主體條例下的賦權條文 

 
政府當局的意見  
 
3.2  政府當局認為，透過主體條例的條文，立法會保留對附

屬法例的最終控制權。在這方面，是否具有訂立附屬法例的權

力，以至這些權力的權限，均由主體條例中的賦權條文界定。

這些條文會在法案最初提交立法會時，由立法會審議和批准。

立法會可決定個別立法建議應否成為主體條例的一部分，還是

應以附屬法例的形式實施。  
 
3.3  據政府當局所述，香港法例第 1章第 28(1)(b)條訂明，附

屬法例不得與任何條例的條文互相矛盾。訂立附屬法例的人必

須在其權限以內行事，否則所訂立的附屬法例便屬越權，並可

能會受到司法覆核挑戰。一項典型的賦權條文會就有關的附屬

法例訂定下列規範  ⎯⎯   
 

(a) 獲賦權訂立附屬法例的人及其酌情權權限；   
 
(b) 附屬法例的形式，例如以規則、規例、附例或命令

的形式訂立；  
 
(c) 訂立的附屬法例可涵蓋的事宜；及  
 
(d) 訂立和修訂附屬法例時須予遵循的程序 (如有的

話 )。  
 
政府當局就上文 (d)項所述規範所提供的例子載於附錄V。  
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大律師公會的意見  
 
3.4  大律師公會全然確認，立法會是香港特區內獲賦權根據

《基本法》規定並依照法定程序制定、修改和廢除法律的機構，

立法會並具有憲制責任，控制轉授立法權力的行使。  
 
小組委員會的意見  
 
3.5  小組委員會同意政府當局的意見，認為應否將訂立附屬

法例的權力轉授予行政機關或其他機構，由立法會自行決定。

立法會對轉授立法權力的行使具有最終控制權。  

 
 
香港法例第 1章所訂的審議程序 

 
3.6  小組委員會察悉，香港法例第 1章第 34及 35條訂明立法

會對附屬法例進行審議的程序。  
 
先訂立後審議的程序  
 
3.7  香港法例第 1章第 34條規定，所有附屬法例在憲報刊登

後均須於隨後的一次立法會會議席上提交該會省覽 1。香港法例

第 1章第 34(2)條訂明，凡附屬法例已提交立法會會議席上省

覽  2，在該次省覽的會議之後 28天內舉行的會議上，立法會可藉

通過決議，將該附屬法例修訂 (根據香港法例第 1章第 3條的定

義， "修訂 "包括廢除、增補或更改 )，而 "修訂方式不限，但須符

合訂立該附屬法例的權力 "。立法會亦可藉通過決議，把審議期

限延展 21天，或如果在第 21天沒有立法會會議，便延展至緊隨

21天後舉行的立法會會議。  
 
先審議後訂立的程序  
 
3.8  根據香港法例第 1章第 35條，凡條例訂定附屬法例須經

立法會批准，或載有效果相同的文字，則該擬議附屬法例須呈

交立法會批准。該附屬法例須經立法會藉決議批准方可訂立，

並必須在憲報刊登。立法會可同時藉決議將擬議附屬法例的全

部或部分修訂。  
 
                                                 
1 憑藉香港法例第 1章第 28(2)條，附屬法例必須在憲報刊登。這項發布規定確保

立法具透明度及公眾可以取覽法律。  
2  附屬法例在提交立法會省覽前已經訂立。  
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3.9  小組委員會察悉政府當局為讓立法會得以全面行使其

審議附屬法例的權利而採取的做法。政府當局採取的做法摘要

載於附錄VI。  
 
 
香港法例第 1章所訂審議程序不適用的例外情況  
 
3.10  小組委員會察悉，在某些個案中，香港法例第 1章第 34
及 35條所訂的審議程序並不適用。此類個案的部分主要類別列

述如下  ⎯⎯  
 

(a) 主體條例明文規定，所訂立的文書不受香港法例

第 1章第 34及 35條所訂的審議程序所規限，因此，

該文書無須提交立法會省覽，立法會亦無權審議或

修 訂 ： 例 如 行 政 長 官 根 據 《 聯 合 國 制 裁 條 例 》

(第 537章 )第 3(1)條訂立的規例，以執行中華人民共

和國外交部就實施聯合國安全理事會藉決議施加

的制裁而作出的相關指示；  
 
(b) 主體條例明文規定，所訂立的文書不受香港法例

第 1章第 34條所訂的審議程序所規限，因此，該文

書無須提交立法會省覽，立法會亦無權審議或修

訂：例如運輸署署長根據《西區海底隧道條例》

(第 436章 )第 52(1)條作出以根據該條例第 52條更改

隧道費的公告；及  
 
(c) 主體條例明文規定，所訂立的文書不受香港法例

第 1章第 34及 35條所訂的審議程序所規限，但就該

文書訂明了一個作出變更的審議程序：例如根據

《逃犯條例》 (第 503章 )就移交逃犯安排作出的命

令。該程序 (載於附錄VII)與香港法例第 1章第 34條
所訂的程序相若。  

 

 

模棱兩可的個案 

 
3.11  小組委員會亦察悉，在一些個案中，雖然香港法例第 1章
第 34條所訂的審議程序適用，但立法會修訂附屬法例的權力卻

似乎受到限制；或對立法會可否修訂有關附屬法例出現爭議。

下文為立法會秘書處擬備有關此類個案的部分例子  ⎯⎯  
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立法會的修訂權力可能受到限制的附屬法例  
 
(a) 根據《東區海底隧道條例》(第 215章 )第 55條為實施新收

費而作出的公告 (例如 2005年第37號法律公告 )；  
 
(b) 根據《大老山隧道條例》(第 393章 )第 36條為實施新收費

而作出的公告 (例如 2010年第 67號法律公告 )；  
 

對立法會是否有權修訂存在爭議的附屬法例  
 

(c) 行政長官根據《郊野公園條例》(第 208章 )第 14條在憲報

刊登的命令，將業經行政長官會同行政會議批准的地圖

上所示的範圍指定為郊野公園；及  
 
(d) 行政長官根據《海岸公園條例》(第 476章 )第 15條在憲報

刊登的命令，將業經行政長官會同行政會議批准的地圖

上所示的範圍指定為海岸公園或海岸保護區；以及行政

長官根據該條例第 16(8)條就已予批准的取代地圖刊登

的命令。  
 
有關上述個案的進一步詳情載於附錄VIII。  
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第 4章 ⎯⎯ 小組委員會曾研究的事宜 

 

4.1  小組委員會曾詳細研究與文書相關的下列事宜  ⎯⎯   
 

(a) 藉賦權行政機關或其他團體訂立附屬法例轉授立

法權力的原則及政策；  
 
(b) 附屬法例的定義；  
 
(c) 立法會修訂附屬法例的權力；及  
 
(d) 立法會與政府當局對如何詮釋侵犯立法會修訂某

項附屬法例的管轄權的條文持不同意見時所須依

循的行事程序及做法。  
 
小組委員會在研究上述事宜的過程中，曾徵詢政府當局及大律

師公會的意見。本章綜述小組委員會、政府當局及大律師公會

對該等事宜的意見。  
 
 
藉賦權行政機關或其他團體訂立附屬法例轉授立法權力的原則

及政策 

 
轉授立法權力  
 
政府當局的意見  
 
4.2  據政府當局表示，立法機關將訂立附屬法例的權力轉授

予另一團體，是一種行之已久的做法。自早期起，審慎地將立

法權力轉授，已獲接納為本身並無不當之處的做法。  
 
4.3  在英國，附屬法例的使用十分普遍，在過去數十年其使

用更是大幅增加。每年，在英國所訂立的附屬法例數目，較制

定國會法令的數目為多。舉例而言，英國國會在 2007年通過的

公共普通法令只有 31項，而訂立的法定文書卻多達 2 847項。在

香港，使用附屬法例的做法也早已確立，而有關的制度多年來

亦一直運作暢順。至今，在 687項主體條例下訂立的附屬法例約

有 1 411項。訂立附屬法例的權力通常都會授予行政機關 (例如行

政長官會同行政會議、行政長官、局長或部門首長 )，但卻並不

僅限於此。舉例而言，制定法例的權力亦可轉授予法定團體或
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委員會 3、專業團體 4及公共基建營辦商 5。主體法例可就不同的目

的把訂立附屬法例的權力轉授予不同人士 6。政府當局列舉這類

香港附屬法例的例子載於附錄 IX。  
 
4.4  政府當局認為，立法機關把立法權力轉授，是基於一些

實際的考慮因素，以求促進效率。根據香港的經驗，當局列舉

使用附屬法例的主要原因如下  ⎯⎯  
 

(a) 轉授立法權可節省立法機關的時間：由於立法機關

須處理大量及不同類別的事務，立法機關不可能處

理所有細節問題。除非制定有關條文旨在作出重要

的法律修改，否則在主體法例加入大量繁複的細

節，可能會欠缺效率亦未必有需要。把訂立附屬法

例的權力轉授予行政機關或其他團體，可讓立法機

關有效地為其工作及資源訂定優先次序，並聚焦討

論社會所關注的重大事項；  
 
(b) 本質上繁複而富技術性的規則：如果有關的法定規

則本質上十分繁複和富技術性，或屬於程序／運作

性質，則由在技術／專業領域上具專門知識的人士

制定規則，是有助益的；  
 
(c) 基於有必要經常更新而需要具彈性的規則：對於那

些相較其他規則需要更頻密更改的規則，附屬法例

提供較大的彈性，以適應快速的發展或符合不斷變

化的國際標準及規定。立法機關可以把權力轉授行

政機關，而後者可在較短的立法時間內修訂該等規

則；及  
 
(d) 有需要運用緊急權力應付情況轉變：遇到緊急情

況，例如出現疾病、流行性疾病或大流行病，或有

關疾病產生迫切威脅，以致危害公眾健康及安全，

法例需能迅速作出回應，以應付危急情況。  

                                                 
3 舉例而言，《證券及期貨條例》 (第 571章 )第 397條賦權證券及期貨事務監察委

員會為該條例的目的，就有關發牌、註冊和有關人員的資歷、經驗及訓練方面

訂立規則；《高等法院條例》 (第 4章 )第 54條賦權根據第 55條組成的規則委員

會可訂立規則，規管並訂明高等法院的程序及常規。  
4 舉例而言，《法律執業者條例》(第 159章 )第 73及 73A條賦權香港律師會的理事

會可就律師執業的各項事宜訂立規則。  
5 舉例而言，《香港鐵路條例》 (第 556章 )第 34條賦權港鐵公司訂立附例，以訂明

使用其服務的條款和條件，以及規管使用鐵路或鐵路處所的公眾人士的行為。  
6 舉例而言，根據《醫生註冊條例》(第 161章 )第 33條，行政長官會同行政會議、

食物及衞生局局長和醫務委員會分別獲賦權就不同的事宜訂立規例。  
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大律師公會的意見  
 
4.5  大 律 師 公 會 曾 提 述 南 非 憲 法 法 院 (South Africa 
Constitutional Court) Sachs 法 官 在 Executive Council of the 
Western Cape Legislature v President of the Republic of South 
Africa (1995) (10) BCLR 1289 (CC)一案中的判決。大律師公會指

出，由該案的主審法官確立的下述因素，與立法會在轉授其立

法權力時所作考慮相關  ⎯⎯  
 

(a) 獲授權當局的酌情權由授權法令 (enabling Act)構成

及引導的程度；  
 

(b) 有關措施對公眾及在憲制上的重要程度，即是說，

措 施 越 是 關 乎 廣 大 公 眾 的 重 要 事 宜 及 越 具 爭 議

性，便越需要進行審議；  
 
(c) 所涉時間的短促程度；  
 
(d) 國會可繼續以公開場合的形式予以監管的程度。所

謂公開場合，是指所涉事項可得到充分辯論而各項

決定亦可以民主方式作出的場合；  
 
(e) 有關事宜需要以迅速介入的形式處理的程度，而國

會的冗長處事程序或會對有關事宜構成阻礙；及  
 
(f) 憲法本身有否任何明示或隱含可作出有關授權的

規定。  
 
4.6  經考慮這些因素後，大律師公會強調，立法會在主體條

例下制定關乎轉授權力的條文時，必須透徹深入考慮，立法會

希望就將要訂立的附屬法例保留何等程度的審議權，當中須顧

及香港法例第 1章第 34(2)條下的但書，以及主體條例所訂立的整

體法定制度及其目的。大律師公會亦認為，對於政府當局建議

採用 "不適用條文 "(例如《聯合國制裁條例》下的條文 )，以及本

意是對獲授權當局行使立法權不訂立任何限制的權力轉授建

議，立法會不應急於接納，而應詳加考慮。 

 
4.7  大律師公會指出在主體條例內加入條文以訂明香港法

例第 1章第 34及 35條皆不適用所產生的問題。此舉的效果是令立

法會完全無法監察經轉授的立法權的行使情況。《聯合國制裁

條例》第3(5)條所訂定的這項不適用條文尤其令人關注，因為根

據該條例訂立的規例可訂立刑事罪行，而有關罪行會帶來嚴重
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的刑罰效果。大律師公會在《聯合國制裁條例》發現到另一個

潛在問題，就是 "該條例沒有就如何行使經轉授的立法權施加任

何實質限制。獲轉授權力者獲得的指引僅限於： (1)該權力須透

過訂立規例行使；及 (2)規例所施加的罰則不得高於訂明最高罰

則 "。大律師公會認為，立法會與政府當局有需要檢討現行意在

使香港法例第 1章第 34及 35條不適用的法定條文，以及避免在日

後制定條例時出現此等不適用條文。  
 
小組委員會的意見  
 
4.8  除政府當局及大律師公會的意見外，小組委員會曾考慮

英國、澳洲、加拿大和新西蘭有關轉授訂立附屬法例的權力的

做法。由政府當局提供的列表載於附錄X，該表綜述上述 4個司

法管轄區這方面的做法。小組委員會留意到，4個司法管轄區的

做法有下列數個特點  ⎯⎯  
 

(a) 與香港的情況相若，全部 4個普通法司法管轄區在

使用附屬法例方面都有相似的理由，即促進效率和

紓緩立法機關所承受的時間壓力，以及提供更大彈

性以處理不斷轉變的情況、緊急情況及技術性事

宜；  
 
(b) 全部 4個司法管轄區均有制定條文用以發布附屬法

例，而常規做法是把有關附屬法例提交立法機關省

覽，惟英國及加拿大均容許有例外情況；  
 
(c) 與香港的情況相若，在該 4個司法管轄區內，廢除

附屬法例或宣告其無效的情況十分罕見，但這種情

況是可以發生的；  
 
(d) 與香港的情況相若，議會審議附屬法例最常見的安

排似乎是 "先訂立後審議的程序 "，但在這 4個司法管

轄區中採用 "贊同意見的決議 "(即 "先審議後訂立的

程序 ")亦是有可能的。立法機關透過主體法例選擇

所採用的審議程度；及  
 
(e) 雖然新西蘭的國會可以修訂附屬法例，但澳洲、加

拿大和英國的一般規則，是無論附屬法例須經過的

是 "先審議後訂立的程序 "還是 "先訂立後審議的程

序 "，立法機關只能夠通過或否決有關的附屬法例，
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而不能夠作出修訂。在英國，有關的程序委員會曾

於其 1996年關於 "授權立法 "的報告書中，考慮可否

修訂法定文書的問題。該委員會基於下列原因而建

議法定文書不容修訂：此舉會牽涉過多複雜問題；

與國會過去的原意完全背道而馳；以及會違背轉授

權力的本來目的。  
 
4.9  小組委員會察悉，內務委員會於 2004年 10月成立的小組

委員會 (下稱 "聯合國制裁事宜小組委員會 ")，曾研究為在香港實

施聯合國制裁措施而根據《聯合國制裁條例》訂立的規例所衍

生的法律及憲制問題。小組委員會尤其關注到，香港法例第 1章
第 34及 35條不適用於該等規例的情況。聯合國制裁事宜小組委

員會曾研究的關注事項摘要載於附錄XI。小組委員會同意大律

師公會的意見，對任何訂明香港法例第 1章第34及 35條不適用的

建議，立法會必須深思熟慮，慎為處理。  
 
在決定把某項事宜納入主體法例還是附屬法例時所考慮的因素  
 
4.10  小組委員會曾要求當局提供資料，說明當局在決定把某

項事宜納入主體法例還是附屬法例時所依據的原則或因素。政

府當局告知小組委員會，問題關鍵在於立法機關應於何時行使

立法權力，以及立法機關何時適宜把該項權力轉授予政府行政

機關或其他團體。小組委員會察悉，由內閣法例委員會秘書處

擬備的《法例訂立指引》 (下稱 "《英國內閣指引》 )確定，下列

因素為決定在附屬法例內訂定條文時所考慮的部分因素  ⎯⎯  
 
(a) 所涉事宜可能須予經常調整，以致如國會藉主體法

例進行立法，並非明智之舉；  
 
(b) 某些規則可能較適宜在施行新法令取得經驗後才

訂定，而這些規則亦沒有必要在新法令開始實施後

立即訂定；  
 
(c) 在某個範疇使用轉授權力，可能有先例可援，也不

會引起爭議；及  
 
(d) 可能涉及宜透過轉授權力處理的過渡及技術事宜。  

 
4.11  小組委員會並察悉，另一方面，有些事項雖屬細節問

題，卻是法案的要素，以致國會應在審議法案其他條文時一併

考慮，而有些事項則可能引致法案重複出現具爭議性的課題，

國會最好一次過作出原則性的決定，而非反覆多次爭辯。  
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4.12  小組委員會及政府當局均認為，《英國內閣指引》所確
定的因素，在香港相類的情况下，是有用的參考原則。在英國，
這些因素只是指引而非規範性的規條。應小組委員會的要求，
政府當局提供與該等因素有關的例子，有關資料載於附錄XII。 
 
4.13  小組委員會進而察悉Odgers’ Australian Senate Practice
的編者的意見： "國會直接處理一般原則問題，而行政機關或獲
賦權訂定附屬法規的其他團體，則處理執行和細節問題 "。加拿
大的Guide to Make Federal Acts and Regulations訂明，具關鍵重
要性的事宜應在法案 (主體法例 )內處理，讓議會議員有機會審議
和辯論。法案應制訂架構，局限訂立規例的權力範圍，只有最
適宜經附屬法例程序及由獲授權者處理的事宜，方可透過附屬
法例處理。同樣，新西蘭政府亦在其Cabinet Manual 2008說明：
"一般而言，法律原則及政策會在國會法令中列明……規例通常
處理細節或實施方面的問題、技術性事宜、或相當可能需要經
常更改或修訂的事宜。 " 
 
4.14  小組委員會同意，作為總體大原則，原則性的事宜應納
入主體法例，而運作細節或程序事宜則應在附屬法例中載述。  
 
 
何謂"附屬法例"? 
 
4.15  小組委員會曾研究辨識附屬法例的困難之處。小組委員
會察悉 7，在香港，根據香港法例第 1章第3條的定義，"附屬法例 "
指 "根據或憑藉任何條例訂立並具有立法效力的文告、規則、規
例、命令、決議、公告、法院規則、附例或其他文書 "8。在決定
某項根據某條例訂立的文書是否附屬法例時，法定的驗證準則
是該份文書是否具 "立法效力 "。決定某項規則或某份文書是否附
屬法例是相當重要的，因為除少數例外情況 (例如《逃犯條例》
第 3條及《聯合國制裁條例》第 3條 )外，某項法例一旦被辨識為
附屬法例，該項法例即須根據香港法例第 1章第 34條進行 "先訂立
後審議的程序 "，或根據香港法例第 1章第 35條進行 "先審議後訂
立的程序 "。然而， "立法效力 "一詞並無法定定義。  

                                                 
7 資料由立法會秘書處提供 (立法會 CB(2)852/10-11號文件 )。  
8 按照 1948年以前頒布的法例，在決定某份文書是否具有 "立法 "性質時，英國所

採用的驗證準則與香港所採用的準則本質上相同。至於按照 1947年以後頒布的

法例所訂立的附屬法例，則在法例中明確訂明有關法例為 "法定文書 "(Statutory 
Instruments)。至於新西蘭方面，則在《 1989年規例 (拒准 )法令》 (Regulat ions 
(Disal lowance)  Act 1989)中以 "規例 "(regulat ions)的定義方式予以界定。這是一

項頗為機械式的驗證準則。在澳洲， "附屬法例 "稱為 "立法文書 "( legis lat ive 
instrument)，並在《 2003年立法文書法令》 (Legis lat ive Instruments  Act 2003)
中予以界定。這項定義採用了 "立法性質 "的概念，並載述該性質的若干特點。

在馬來西亞及新加坡， "附屬法例 "的定義與香港所採用的定義本質上相同。  
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顯示某項文書具立法效力的因素  
 
4.16  小組委員會察悉，在某些情況下，由於某份文書顯然具

立法效力，該文書因此是附屬法例。下列各點或可顯示某份文

書具立法效力  ⎯⎯  
 

(a) 該份文書擴大或修訂現有法例 (或修改普通法 )；  
 
(b) 該 份 文 書 普 遍 適 用 於 公 眾 或 某 一 類 別 的 公 眾 人

士，而非只適用於個別人士。這點並不是具決定性

的因素，但若一份文書普遍適用於公眾或某一類別

的公眾人士，該份文書有較大可能被裁定為附屬法

例 9；及  
 

(c) 該份文書所訂立的是一般操守規則，而非針對某些

個案。一般而言，制定和頒布具普遍性的操守規

則，並非針對某些個案而作出者，即屬立法行為 10。 
 

在決定某份文書是否附屬法例時的困難  
 
政府當局的意見  
 
4.17  政府當局表示，下列準則或許亦是在決定某份文書是否

具立法效力時的相關準則  ⎯⎯  
 

(a) 有關措施是否具法律約束力，而不是純粹提供指

引；  
 
(b) 該文書是否須受國會管制；及  
 
(c) 立法用意是否把該文書當作附屬法例。  

                                                 
9 在新西蘭 Fowler & Roderique Ltd  v the At torney General  [1987]2 NZLR 56的案

例中，其中一個爭論點涉及在新西蘭政府憲報公布的一項通告的效力。該通告

將一個漁場宣布為受管制漁場，並將該漁場的捕魚船牌照數目限制於發出通告

當日的數目。上訴法庭裁定該通告為一項一般性的授權法例，原因是儘管該通

告主要是保護於該通告生效前在該漁場捕魚的 23艘船隻，但卻對所有人有效。 
10 舉例而言，根據《野生動物保護條例》 (第 170章 )第 17C條作出的公告 (《野生

動物保護 (狩獵器具的批准 )公告》(第 170A章 ))、根據第 170章第 7條作出的公告

(《 1999年禁止餵飼野生動物公告》 (第 170B章 ))。在 Commonwealth v  Grunsei t  
(1943) 67 CLR58案中 (見第 83頁 )，澳洲高等法院首席大法官 Latham表示，立法

與執行法例的一般區別，在於立法是把法例內容定為操守規則或就權力、權利

或責任作出宣告，而行政機關則在個別情況應用有關法例。  
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此 外 ， 澳 洲 案 件 RG Capital Radio v Australia Broadcasting 
Authority (2001) 113 FCR 185 (在上訴法庭就 Julita F. Raza & 
others v. Chief Executive in Council & others [2006] HKCU 
1199 一 案 所 作 裁 決 內 提 述 )( 有 關 此 判 決 的 進 一 步 資 料 載 於

附錄XIII)亦提出其他指標，藉以決定一份文書是否具有立法效

力，或者是否一項行政行為，例如行政機關是否有權更改或管

制有關文書，以及行政機關的決定是否須受行政上訴審裁處就

其案情進行覆檢。若是的話，這可能意味該文書屬行政性質。  
 
4.18  政府當局表明，每項準則本身未必是決定性因素，而上

文第 4.16至 4.17段所述的準則亦並非詳盡無遺。此外，某一文書

是否附屬法例，亦應該按制定該文書所根據的主體法例建立的

法律架構予以考慮。儘管運用準則辨識某份文書是否具立法效

力並不一定是件容易的事，但在很多情況下，可從文書的性質

和內容明顯知道它是否具立法效力。此外，立法用意是否把有

關的文書視為附屬法例，也是極為相關的因素。自 1999年 10月
起，倘若根據某條例制定文書時，該文書的性質可能令人產生

疑問，政府當局會在主體法例加入一項明訂條文，以顯示該文

書是否附屬法例，藉以澄清情況。  
 
大律師公會的意見  
 
4.19  大律師公會認為，在研究立法會修訂附屬法例的權力

時，最根本的問題是某份文書是否構成附屬法例。大律師公會

提述香港法例第 1章第 3條就附屬法例所訂的定義，並指出某份

文書到底是否附屬法例，視乎該份文書是否具有 "立法效力 "，但

這個概念並沒有法定定義。對於政府當局自 1999年 10月起所採

取的做法，即在主體條例中加入一項明訂條文，以宣告或澄清

該份文書的性質 (即上文第 4.18段所述的做法 )，大律師公會認

為，上述做法有助立法會在制定法律的階段，商議其打算透過

主體條例賦予政府當局何種權力 (立法或行政方面 )這個關鍵問

題，以及此事可能產生的後果。此舉亦可減少在主體條例獲通

過後可能出現的爭議，因為立法條文中明訂的立法機關意向，

將是區分立法與行政性質的重要指標。  
 
4.20  然而，大律師公會指出下列問題：若某份文書的立法原

意並不清晰，尤其是涉及在 1999年 10月之前通過的法例 (例如《郊

野公園條例》)，應如何確定該份文書的性質。在有關《修訂令》

的爭議中，政府當局和立法會均認同《修訂令》屬須根據香港

法例第 1章第 34條提交立法會審議的附屬法例。然而，考慮到在
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Julita F. Raza一案中所採用的總體原則，以及《郊野公園條例》

所訂立的整體法定制度及目的，可得出看似合理的論據，就是

《修訂令》屬行政文書而非立法文書。  
 
小組委員會的意見  
 
4.21  小組委員會同意大律師公會的意見，認為以 "立法效力 "
作為驗證準則的困難之處在於 "立法效力 "一詞並無法定定義。由

於現時亦無任何司法意見，直接闡明 "立法效力 "的確實涵義，以

致問題更為棘手。  

 
4.22 小組委員會在研究此事時察悉，英國、澳洲、加拿大及

新西蘭在區別某項文書應被視作附屬法例還是行政行為方面的

做法。由政府當局提供的列表載於附錄XIV，該表綜述該等司法

管轄區這方面的做法。  
 
4.23  小組委員會注意到，在全部 4個司法管轄區，在決定某

份文書實質上是否附屬法例時，該份文書的立法或行政性質似

乎屬相關考慮因素。儘管如此，英國及新西蘭在決定某份文書

是否附屬法例時採用一個以形式作為辨識的處理方法。根據這

個方法，有關當局會因應某份文書的形式，例如有關的主體法

例有否轉授權力以訂立 "規例 "、 "規則 "或 "附例 "，以決定該份文

書是否一項附屬法例。 
 
4.24 小 組 委 員 會 同 意 大 律 師 公 會 就 確 定 文 書 ( 尤 其 是 在

1999年 10月之前通過的法例 )性質的問題所提出的意見。對於政

府當局現時所採取的處理方法，即於出現疑問時，在有關法例

中加入一項明訂條文，以宣告或澄清某份文書的性質 (即上文

第 4.18段所述的做法 )，小組委員會認為應沿用這做法。該項條

文經制定成為法例後，可視作表述了對有關文書性質的立法用

意。吳靄儀議員指出，對於某份文書是否附屬法例，曾有不同

的詮釋，《修訂令》即為一例：立法會及政府當局均視《修訂

令》為附屬法例，但大律師公會則持不同意見。  
 
 
立法會修訂附屬法例的權力 

 
政府當局的意見  
 
4.25  政府當局指出，香港法例第 1章第 34(2)條訂明，立法會

可修訂某項附屬法例，而修訂方式不限，但須符合訂立該附屬

法例的權力。香港法例第 1章第28(1)(c)條訂明，附屬法例可由訂
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立該附屬法例的同一人，以立例時所用的同一方式，隨時作出

修訂。在與香港法例第 1章第 28(1)(c)條一併閱讀的情況下，立法

會根據第 34(2)條修訂某項附屬法例的權力，須符合獲轉授權力

者訂立該項附屬法例的權力，一如主體法例所載。政府當局認

為，立法會的修訂權限主要關乎在香港法例第 1章第28(1)條與主

體法例的賦權條文 (該條文限定訂立附屬法例者的權力 )一併閱

讀的情況下，對香港法例第 1章第 34(2)條的效力的詮釋的問題。

若有人認為立法會修訂附屬法例的權力受到限制，這可能是因

為 在 主 體 法 例 的 特 定 文 意 下 解 釋 和 應 用 香 港 法 例 第 1 章

第34(2)條所致。  

 
大律師公會的意見  
 
4.26 大律師公會指出，香港法例第 1章第 28(1)(b)條訂明，附

屬 法 例 不 得 與 任 何 條 例 的 條 文 互 相 矛 盾 。 香 港 法 例 第 1 章

第 34(2)條亦訂有一項但書，就是附屬法例的修訂方式不限，但

須符合訂立該附屬法例的權力。在有關《修訂令》的爭議當中，

政府當局以上述條文為理據，以支持其推論，即立法會在審議

某項附屬法例時，只行使所轉授的立法權力，而非全面的立法

權。上述理解方式的涵義，就是立法會修訂附屬法例的權力會

有所不同，因應賦權訂立附屬法例的主體條例的條文而轉變。  
 
4.27  大律師公會不認為，上述理解方式在原則上有可遭非議

之處。大律師公會認為，立法權理應基於合理理由而透過一項

主體條例作出轉授。若在某些情況下，引用香港法例第 1章
第 34(2)條會引致有欠理想的結果，所應採用的補救方式理應是

修訂主體條例中的賦權條文，以擴大立法會審議權的範圍。若

某項附屬法例所涉及的事項被視為與市民大眾的利益攸關或備

受市民大眾關注，則可作出另一選擇，就是採用香港法例第 1章
第35條所訂的 "先審議後訂立 "程序。  
 
小組委員會的意見  
 
4.28  小組委員會察悉與審議附屬法例有關的各項條例的賦

權條文。有關須根據香港法例第 1章第 34條的 "先訂立後審議程

序 "提交的附屬法例，其賦權條文的常用表述方式載於附錄XV
第 I部；被表述為不受香港法例第 1章第34條規限的賦權條文的表

述方式載於第 II部。立法會是否有權在香港法例第 1章第 34條不

適用的情況下修訂附屬法例，屬對法例詮釋的問題，必須透過

詳細研究實際的法例條文才可確定 11。  

                                                 
11 第 3章第 3.10至 3.11段曾論及這類法例條文的例子。  
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4.29  小組委員會信納，香港法例第 1章第 34條所訂定的審議

程序行之有效，該條的條文並無問題。小組委員會同意大律師

公會建議採用的下述補救方法：若主體條例中的賦權條文限制

立法會對所訂立的附屬法例的審議權，應修訂主體條例的賦權

條文。然而，吳靄儀議員指出，由於《基本法》第七十四條的

條文所限 12，由立法會議員提交法案以修訂主體條例的賦權條文

相當困難。吳靄儀議員雖然認同，立法會修訂附屬法例的權力

不得逾越主體條例的賦權條文的範圍，但她不同意政府當局對

香港法例第 1章第 28(1)(c)條的詮釋。吳靄儀議員指出，由立法會

議員 "以立例時所用的同一方式 "對附屬法例作出修訂，可說是並

不可能。以根據《高等法院條例》 (第 4章 )訂立的規則為例，當

局向立法會提交有關規則後，若立法會認為有需要修訂經高等

法院規則委員會通過的規則，立法會不會在建議作出修訂前諮

詢規則委員會。  
 
 
立法會與政府當局對如何詮釋侵犯立法會修訂某項附屬法例的

管轄權的條文持不同意見時所須依循的行事程序及做法建議 

 
大律師公會的意見  
 
4.30  大律師公會認為，如立法會與政府當局就本意是限制立

法會修訂附屬法例的權力的賦權條文有不同詮釋，例如有關《修

訂令》的爭議，良好的做法是由雙方提出詳盡的法律理據以支

持本身的立場，並以公開和具透明度的方式適時商議，讓公眾

知悉情況。 

 
4.31  大律師公會建議，如果立法會與政府當局對詮釋某條文

的分歧無法解決，便應認真考慮尋求司法裁決。以有關《修訂令》

的爭議為例，政府當局認為立法會廢除《修訂令》的決議欠缺法

律依據，但卻決定不尋求司法覆核。大律師公會對政府當局的做

法極有保留，因為此舉的實質涵義，是政府當局將一項經立法會

通過但當局明確質疑其法律有效性的決議，列入香港的法律典冊

之內。在法律必須清晰明確的原則下，此情況委實有欠理想。大

律師公會認為，應認真考慮就此事尋求司法裁決。  
 

                                                 
12 《基本法》第七十四條訂明，立法會議員可根據《基本法》規定並依照法定程

序提出法律草案，凡不涉及公共開支或政治體制或政府運作者，可由議員個別

或聯名提出。凡涉及政府政策者，在提出前必須得到行政長官的書面同意。  
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政府當局的意見  
 
4.32  政府當局同意大律師公會的意見，認為若立法會與政府

當局雙方對賦權條文的詮釋存在意見分歧，當局應加強與立法

會的溝通。政府當局會盡力與立法會的法律顧問更緊密合作，

以找出可能出現的分歧和可採取的補救方法。  
 
4.33  對於大律師公會建議尋求司法裁決，政府當局表示，一

般來說，法律程序 (在適當情況下也包括司法覆核申請 )往往是用

以解決各方之間爭議的最終方法，應認真考慮使用，而政府當

局對此並無異議。儘管如此，一直以來司法覆核通常被視作最

後的補救方法，只在各方已用盡其他方法消除分歧或解決爭議

後才應使用。  
 
4.34  就《修訂令》的個案而言，政府當局認為，問題關鍵在

於應否把 5公頃郊野公園土地作堆填區之用。環境局在得悉地區

人士強烈反對把郊野公園部分土地用作堆填區的建議後，就如

何處理固體廢物問題進行研究和評估。政府當局經通盤考慮

後，決定修改擴建新界東南堆填區的建議，不再徵用該 5公頃郊

野公園土地作堆填區之用。基於這個決定，政府當局再無實際

需要透過司法程序以求達致動用該 5公頃郊野公園土地作堆填

區用途的目的。  
 
4.35  政府當局又指出，不同的人士對法例條文的詮釋或許有

不同意見。在同一上訴法院聆訊的不同法官對某特定條文有不

同詮釋，亦不是罕見的事。儘管各方對法例的適當詮釋可能看

法不同，但這未必表示法例無效。正如英國上議院在Factortame 
Ltd . v Secretary of State一案提述，有一項推定是 "除非和直至被

法院宣告失效，否則授權法例具有效力 "。這項關乎效力的推定

既已確立，該決議在法律上並無不明確之處，因為該決議根據

立法會的《議事規則》獲通過。  
 
4.36  對於司法澄清是否適用於解決立法會與政府當局在詮

釋法例條文方面的分歧，政府當局指出 ⎯⎯  
 

(a) 根據普通法，在訴訟程序進行時，法院具有廣泛的

權力，根據其固有的司法管轄權，因應申請批予恰

當的屬宣布性質的濟助，以維護法律程序的適當

性；  
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(b) 對於可能永不出現或尚未出現而須由法院審理的

假設性或理論性問題，香港法院在批予屬宣布性質

的濟助方面，似乎一直謹慎行事。然而，如果只是

由於原來引起訴訟的爭議，在聆訊時已不復存在，

並已成為假設性或理論性問題，則法院仍有司法管

轄權審理該問題；及  
 
(c) 在沒有訴訟的情况下，在憲法層面上，香港司法機

構似乎亦曾探討可否在終審法院設立憲法提述的

程序，但最終決定不設立這程序。  
 
4.37  政府當局認為，對於關乎公眾利益的重要論點，即使所

涉事宜在當前訴訟雙方之間已成為純理論性的爭議，法院似乎

仍擁有以宣布形式給予諮詢意見的司法管轄權。法院只會在特

殊情況下才行使這項酌情決定權。在沒有訴訟的情況下，即使

問題涉及憲法上的重要事宜，法庭似乎會謹慎地婉拒提供諮詢

意見。進一步詳情載於附錄XVI。  
 
4.38  有關下文第 4.40(h)段所提述的尋求司法覆核的問題，政

府當局表示，當局預期，若政府當局擬就一項立法會決議尋求

司法覆核，將不會出現任何問題，並會按情況所需就確定適當

的答辯人徵詢法律意見。當局進而察悉，就實際情況而言，迄

今從未發生政府當局就一項立法會決議尋求司法覆核的個案。  
 
小組委員會的意見  
 
4.39  小組委員會察悉，一如本報告附錄 I所載述，郊野公園

小組委員會在 2010年 7月 29日的會議上首次提出可能廢除《修訂

令》的情況。一直到 2010年 10月初，即郊野公園小組委員會議

決由其主席動議廢除《修訂令》的議案之後，政府當局才首次

將其認為立法會無權廢除《修訂令》的觀點告知郊野公園小組

委員會。小組委員會認為，政府當局應加強與立法會溝通。當

立法會與政府當局對限制立法會修訂附屬法例的權力的賦權條

文有不同詮釋時，政府當局應第一時間將其立場告知立法會，

並應同時詳細闡述其法律理據，以便雙方以公開和具透明度的

方式適時商議。  
 
4.40  小組委員會在研究大律師公會就尋求司法裁決提出的

建議時，曾參考小組委員會法律顧問從以往與立法會有關的司

法覆核案例中辨識所得的法律原則，並有以下觀察所得⎯⎯  
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法院介入  
 
(a) 最 近 的 鄭 家 純 及 另 一 人 對 李 鳳 英 議 員 及 其 他 人 士  

[2009] 4 HKC 204一案確立了兩項原則。其一，除非抵
觸《基本法》，否則立法會對處理本身的事務有獨有控
制。其二，當有否抵觸《基本法》的問題出現時，法院
只會在必須介入以維護《基本法》至高無上的地位時才
介入；  

 
立法會可否作為答辯人  
 
(b) 由於立法會並非法人團體，不能作為法律程序的答辯

人，故此不能針對立法會作為一個團體展開司法覆核程
序；  

 
立法會制定的條例 
 
(c) 立法會的立法行為的最終結果可以是具立法效力的一

項條例或一項決議。因此，當有關條例或決議在法院被
挑戰時，往往是某名人員或政府當局某個部門根據某項
條例的賦權條文或附屬法例所作出的行為受到質疑；  

 
(d) 吳 嘉 玲 及 其 他 人 對 入 境 事 務 處 處 長  

(1999) 2 HKCFAR 4一案確認了一項原則，就是任何抵
觸《基本法》的條例均屬無效。這是引用經典的越權原
則，即任何超越《基本法》權限的條例均屬無效。因此，
立法會立法行為的結果可基於越權原則而受到司法覆
核的挑戰。在針對某項條例的有效性尋求司法覆核的案
例中，律政司司長均被列為答辯人。這與 1997年之前的
做法一致；  

 
由立法會通過具立法效力的決議 
 
(e) 由立法會通過具立法效力的決議包括通過附屬法例 13、

修訂條例 14、廢除附屬法例 15及通過《議事規則》和對《議
事規則》作出任何修訂的決議。越權原則同樣適用於所
有這些決議。在此文意下，越權情況可在兩個層面出

                                                 
13 例如根據《刑事訴訟程序條例》 (第 221章 )第 9A條；《產品環保責任條例》

(第 603章 )第 29條；《藥劑業及毒藥條例》 (第 138章 )第 29條；及《刑事事宜相

互法律協助條例》 (第 525章 )第 4條。  
14 例如根據《殘疾歧視條例》 (第 487章 )第 87(2)條；《法律援助條例》 (第 91章 )

第 7條；《僱員補償條例》(第 282章 )第 48A條；及《區議會條例》(第 547章 )第 8條。 
15 例如根據《釋義及通則條例》 (第 1章 )第 34(2)條；及《逃犯條例》 (第 503章 )

第 3(3)條。  
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現：首先是決議抵觸《基本法》的情況，第二則是決議
超出賦權的法定條文的情況；  

 
(f) 梁國雄對立法會主席  [2006] 4 HKLRD 211一案涉及對

抵觸《基本法》的聲稱。挑戰的矛頭指向《議事規則》
第 57(6)條。《議事規則》根據《基本法》第七十五條藉
立法會決議獲得通過。當時負責審理該案的夏正民法官
(當時稱銜 )的判決確認法院對此事擁有司法管轄權，雖
然要顧及立法會在《基本法》之下的主權，但這是一項
只應很克制地行使的司法管轄權。此案亦是關於就某項
其內容抵觸《基本法》的成文法條文作出適當補救方法
問題的權威。主審法官引用樞密院審理的 The Bahamas 
District of the Methodist Church in the Caribbean and the 
Americas v Speaker of the House of Assembly (2002-2003) 5 
ITELR 311一案，並採納Lord Nicholls的觀察所得： "就某
項其內容抵觸憲法的法定條文作出的主要及正常補
救，是一項在有關成文法則獲通過後作出的聲明，宣告
違例的條文無效 "；  

 
(g) 現時就立法會的決議被指超越賦權條文的權限尚未有

判例 16；及  
 
(h) 若要就立法會的決議展開司法覆核程序，立法會 17及立

法會主席 18均不應是答辯人。若就某項決議尋求司法覆
核的是政府當局，究竟何人可被列為答辯人，是並不容
易釐清的問題。  

  
4.41  小組委員會同意大律師公會的意見，認為只有在必要時
才可考慮提出司法覆核。小組委員會指出，若出現罕有情況，
以致需要由政府當局就一項經立法會通過並具立法效力的決議
尋求司法覆核，便必須解決何人會是適當的答辯人的問題。就
此，小組委員會不接納上文第 4.38段所載政府當局的意見。小組
委員會認為，政府當局應在切實可行的範圍內，盡快詳細研究
所涉及的法律及程序事宜。  
                                                 
16 關於政府當局根據獲轉授權力訂立的法例的越權問題，有無數案例。主要的案

例是 Singway Co Ltd對律政司一案  [1974] HKLR 275，當中插入一份分區計劃

大綱圖的附註被裁定超越《城市規劃條例》 (第 131章 )第 4(1)條。  
17 原因載於本章第 4.40(b)段。  
18 立法會主席是立法會議員，不得在以立法會整體為對象的法律程序中被列為答

辯人。立法會主席與其他議員一樣，在《基本法》及《立法會 (權力及特權 )條
例》 (第 382章 )下享有同等的特權及豁免權。第 382章第 23條更訂明，立法會主

席在合法行使由香港法例第 382章或《議事規則》、或根據該條例或《議事規

則》所授予或賦予立法會主席的任何權力時，不受任何法院的司法管轄權所管

轄。只有在立法會主席被指稱非法行使權力的情況下，才可援引法院的司法管

轄權。  
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4.42  小組委員會曾經研究，司法澄清是否適用於解決立法會

與政府當局在詮釋法例條文方面的分歧。小組委員會察悉，法

院擁有以宣布形式給予諮詢意見的司法管轄權。然而，假如法

院席前並無法律問題或爭議，法院並不傾向於擔任與訟各方的

法律顧問，就法例條文本身的正確詮釋給予諮詢意見。  



 25

第 5章  ⎯⎯  建議  
 
5.1  經研究政府當局、大律師公會及小組委員會法律顧問就

與立法會修訂附屬法例的權力有關的各項事宜所提出的意見

後，小組委員會有多項觀察所得，並擬定了多項建議。本章載

列小組委員會的觀察所得及建議。  
 
 
觀察所得  
 
5.2  小組委員會有以下觀察所得  ⎯⎯  
 

(a) 小組委員會及政府當局同意，一般而言，有關原則

事宜應在主體法例訂明，而運作細節或程序則應在

附屬法例載列。立法會將其訂立附屬法例的權力轉

授予行政機關或其他團體時，根據《基本法》第七

十三條第 (一 )項，立法會具有權力及責任，控制經

轉授的立法權力的行使情況；  
 
(b) 政府當局不一定在有關附屬法例的立法會參考資

料摘要中闡明，立法會是否有權修訂或廢除有關的

附屬法例，但一如《修訂令》的情況可見，當局可

完全不將其立場告知立法會，直至最後一刻；  
 
(c) 香港法例第 1章第 34條所訂定的審議程序行之有

效，該條的條文並無問題；  
 
(d) 若主體條例中的賦權條文限制立法會修訂根據該

條例訂立的附屬法例的權力，可考慮修訂主體條

例，以擴大立法會審議權的範圍。然而，由於《基

本法》第七十四條的條文所限，由立法會議員為此

目的而提交修訂法案相當困難；及  
 
(e) 在主體條例內加入條文以訂明香港法例第 1章第 34

及 35條皆不適用，會令立法會完全無法監察經轉授

的立法權的行使情況，小組委員會對此表示深切關

注。  
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建議  
 
5.3  小組委員會提出以下建議  ⎯⎯  
 

(a) 由於 "立法效力 "一詞並無法定定義，以致難以釐定
某份文書是否具有 "立法效力 "，從而確定其是否附
屬法例。基於上述困難，對於政府當局自 1999年
10月起採取的處理方法，即於出現疑問時，在有關
法例中加入一項明訂條文，以宣告或澄清某份文書
的性質，小組委員會認為應沿用這做法 (即上文
第4.18段所述的做法 )；  

 
(b) 立法會將其訂立附屬法例的權力轉授予行政機關

或其他團體時，應在制定主體條例的過程中透徹深
入考慮，立法會希望就將要訂立的附屬法例保留何
等 程 度 的 審 議 權 ， 當 中 須 顧 及 香 港 法 例 第 1 章
第34(2)條下的但書，以及主體條例所訂立的整體法
定制度及其目的；對任何旨在令香港法例第 1章
第34及 35條所訂明的審議程序不適用的建議，均必
須深思熟慮，慎為處理；  

 
(c) 為免與《修訂令》個案類似的事件重演，政府當局

應加強與立法會溝通。政府當局應在每份有關擬提
交立法會的附屬法例的立法會參考資料摘要中清
楚闡明其立場，說明當局認為立法會是否有權修訂
或廢除有關附屬法例。每當立法會與政府當局對限
制立法會修訂附屬法例的權力的賦權條文有不同
詮釋時，政府當局應第一時間將其立場告知立法
會，並應同時詳細闡述其法律理據，以便雙方以公
開和具透明度的方式適時商議；及  
 

(d) 在有必要時，可考慮採用司法覆核的方法，以消除
立 法 會 與 政 府 當 局 之 間 的 分 歧 或 解 決 雙 方 的 爭
議。然而，若有關爭議關乎一項經立法會通過並具
立法效力的決議，而政府當局希望針對該決議展開
司法覆核程序，便需要解決何人應是適當的答辯人
的問題。就此，政府當局應詳細研究所涉及的法律
及程序事宜，並按情況所需採取適當的立法措施。
立法會應跟進此事。  

 
 
立法會秘書處  
議會事務部 2 
2012年 2月 9日  



附錄 I 
 

廢除《 2010年郊野公園 (指定 )(綜合 )(修訂 )令》  
的決議所引起的爭議摘要  

 
 

  2010年 5月 25日，行政會議建議，行政長官指令根據《郊
野公園條例》 (第 208章 )第 14條訂立《 2010年郊野公園 (指定 )(綜
合 )(修訂 )令》 (下稱 "《修訂令》 ")。《修訂令》旨在修訂《郊野
公園 (指定 )(綜合 )令》 (第 208章，附屬法例B)，以清水灣郊野公
園新的已予批准的地圖取代原來的已予批准的地圖，把 5公頃土
地從原來的已予批准的清水灣郊野公園地圖剔除，成為新界東

南堆填區擬議擴展計劃的一部分。《修訂令》擬於 2010年 11月1日
開始實施。  
 
2.  《修訂令》於 2010年 6月 4日刊登憲報，並於 2010年 6月
9日提交立法會。在 2010年 6月 11日的內務委員會會議上，議員
成立小組委員會研究《修訂令》。《 2010年郊野公園 (指定 )(綜
合 )(修訂 )令》小組委員會 (下稱 "郊野公園小組委員會 ")主席為陳
淑莊議員。郊野公園小組委員會曾研究現時新界東南堆填區的

運作對環境造成的影響，包括氣味管理和控制措施、對該等措

施的監察、垃圾收集車運送廢物的情況，以及擴展新界東南堆

填區的理據及其他選擇。小組委員會委員認為政府當局未能有

效解決將軍澳的臭味問題，並察悉當地居民及西貢區議會均反

對新界東南堆填區擬議擴展計劃。在 2010年 7月 29日的會議席
上，小組委員會要求政府當局制訂具體的氣味消減措施和實施

時間表，以爭取西貢區議會和當地居民的支持。否則，小組委

員會或考慮廢除《修訂令》。小組委員會於 2010年 9月 27日通過
議案，要求行政長官廢除《修訂令》。  
 
3.  政府當局在回應郊野公園小組委員會主席就廢除《修訂

令》的法律後果的提問時表示，根據《釋義及通則條例》(第 1章 )
第 23條， "凡條例將另一條例全部或部分廢除，不得因此而恢復
任何在該項廢除生效時並無施行的事情 "。因此，若《修訂令》
的廢除於其生效日期 (即 2010年 11月 1日 )前生效，原來的已予批
准的清水灣郊野公園地圖不會受到影響。然而，根據《郊野公

園條例》第 13(4)條的法定機制，經行政長官會同行政會議批准
及郊野公園及海岸公園管理局總監簽署的新地圖 (CP/CWBD號

地圖 )，已存放於土地註冊處。除非有一幅新地圖可根據《郊野
公園條例》第 15條取代已存放於土地註冊處的 CP/CWBD號地

圖，否則，便可能會有問題。  



4.  郊野公園小組委員會不認同政府當局的意見。小組委員

會察悉其法律顧問的下述意見：存放於土地註冊處的CP/CWBD

號地圖，是為了讓公眾查閱，把該地圖存放於土地註冊處這做

法本身並無立法效力。《修訂令》旨在以新的已予批准的地圖取

代原來的已予批准的清水灣郊野公園地圖。倘《修訂令》在生

效日期前被廢除，則原來的已予批准的地圖保持有效。  
 
5.  在 2010年 10月 4日的會議上，郊野公園小組委員會議決
由小組委員會主席動議廢除《修訂令》的議案。2010年 10月 5日，
政府當局就廢除《修訂令》的法律影響向小組委員會提供書面

意見。在 2010年 10月 6日的會議上，政府當局告知小組委員會，
立法會無權廢除《修訂令》。政府當局的意見是基於其對《郊野

公園條例》第 14條的詮釋。該條訂明， "如行政長官會同行政會
議已根據該條例第 13條批准任何未定案地圖，而該未定案地圖
亦已存放於土地註冊處，則行政長官須藉在憲報刊登的命令，

指定在該已予批准的地圖上所示的範圍為郊野公園。 " 
 
6.  政府當局辯稱，由於上述條文是以強制性的字眼訂定，

行政長官必須訂立《修訂令》。政府當局表示，立法會根據第1章
第 34(2)條行使其修訂權時，具有與原先訂立附屬法例者相同的
權力，並須受與原先訂立者相同的法定規限。由於行政長官本

身並無權力廢除《修訂令》，同樣地，立法會亦無權廢除《修訂

令》。若《修訂令》被廢除，該項廢除在法律上並無效力，而《修

訂令》將保持有效。  
 
7.  立法會的法律顧問認為，憑藉第 1章的釋義條文，"修訂 "
一詞包括 "廢除 "。第 1章第 34(2)條賦予立法會修訂 (及因而廢除 )
附屬法例的權力。《郊野公園條例》第 14條施加的限制只適用於
有關行政長官作出指定令的事宜，而第 14條並無條文顯示不得
作出廢除。政府當局的論據會使立法會先訂立後審議的權力變

得形同虛設。  
 
8.  郊野公園小組委員會關注到，政府當局的法律意見似乎

意味着行政長官而非立法會擁有制定法律的最終權力，以及立

法會可能無權審議或修訂某些在先訂立後審議的程序下提交的

附屬法例。鑒於此事會有憲制及法律方面的影響，小組委員會

對政府當局在此事上的法律立場表示有極大保留。小組委員會

進行商議後重申其原來決定：由小組委員會主席動議議案，以

廢除《修訂令》。  
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9.  郊野公園小組委員會於 2010年 10月 8日向內務委員會匯
報其商議工作。內務委員會察悉，小組委員會決定由其主席動

議一項議案，以廢除《修訂令》。內務委員會並察悉，小組委員

會與政府當局對廢除《修訂令》的法律效力及《修訂令》的廢

除的合法性各持不同意見。郊野公園小組委員會委員對政府當

局處理《修訂令》的手法極之不滿，因為政府當局在小組委員

會決定動議議案以廢除《修訂令》後，才提出其法律意見。委

員認為，這做法有損行政機關與立法機關之間的關係。內務委

員會察悉，郊野公園小組委員會主席陳淑莊議員已作出預告，

於 2010年 10月 13日的立法會會議上動議一項議案，以廢除《修
訂令》。  

 
立法會主席就廢除《修訂令》的擬議決議案所作的裁決  
 
10.  立法會主席根據《議事規則》就陳淑莊議員的擬議決議

案是否合乎規程作出考慮時，曾邀請政府當局就該擬議決議案

給予意見，並請陳淑莊議員就政府當局的意見作出回應。立法

會主席並徵詢了法律顧問的意見及資深大律師戴啟思先生的獨

立法律意見。立法會主席曾考慮的意見詳情載於立法會主席所

作裁決 (附件 I)。戴啟思先生的法律意見 (只備英文本 )載於
附件 II。  
 
11.  概括而言，立法會主席的意見是，立法會具有審議附屬

法例的憲制責任，並因此有權在適當時作出修改或廢除。任何

條例中賦權訂立附屬法例的法定條文，在欠缺清晰措辭或明確

立法意圖的情況下，不應詮釋為立法會已放棄其對行使該等權

力的控制權。  
 
12.  立法會主席的意見是，行政長官在根據《郊野公園條例》

第 14條履行其責任時應有的權力，包括決定何時作出有關指定
的命令和該項命令應在何時生效，以及在有充分理由的情況

下，在立法會提出議案廢除他已作出的該項命令。藉立法會根

據第 1章第 34(2)條行使其修訂權而廢除《修訂令》，不會有違《郊
野公園條例》第14條中 "須 "字所示明行政長官須履行的職責。《郊
野公園條例》第 14條並沒有否定行政長官動議廢除議案的權
力。立法會主席亦信納，廢除根據第 14條作出的命令，不會引
致出現違反《郊野公園條例》規定的情況，或產生不合理的後

果。  
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13.  基於以上分析，立法會主席的意見是，無論《郊野公園

條例》第 14條或按《郊野公園條例》整體理解，均沒有表明或
確實顯示任何相反意圖，致使立法會根據第 1章第 34條修訂 (及因
而廢除 )附屬法例的權力並不適用。他裁定陳淑莊議員提出的擬
議決議案合乎規程，可予動議。  
 
廢除《修訂令》的議案  
 
14. 廢除《修訂令》的擬議決議案 (下稱 "該決議 ")在立法會
2010年 10月 13日的會議上予以動議並獲得通過。該決議於
2010年 10月 15日根據第 1章第 34(5)條的規定在憲報刊登成為
第135號法律公告。  
 
 
進一步發展  
 
15  2011年 1月 4日，政務司司長致函立法會主席，表示政府
當局已決定不會就該決議尋求司法覆核。政務司司長在其函件

中重申政府當局的意見，指該決議欠缺法律依據。政府當局決

定不會尋求司法覆核，理由是政府非常重視和珍惜良好的行政

立法關係。政務司司長並表示，政府和立法會就《郊野公園條

例》和廢除《修訂令》的爭議，主要是關於對《郊野公園條例》

的詮釋，並不涉及對立法會在《基本法》下所行使的職權這個

憲制問題的基本分歧。此外，政府當局已決定修改擴建新界東

南堆填區的建議，不再徵用有關郊野公園的土地作堆填區之

用。政務司司長強調，政府當局是次決定，不代表政府認同立

法會的做法有充分的法律依據。  
 
16  在 2011年 1月 7日的內務委員會會議上，議員察悉政務司
司長的來函內容，並對政府當局質疑該決議的合法性所採用的

方式深表關注。議員強調，立法會憑藉第1章所賦予的權力，依
循適當程序通過該決議，以廢除《修訂令》。該決議根據第 1章
第 34(5)條的規定在憲報刊登，具有十足法律效力。議員認為立
法會主席有必要去函政務司司長，轉達議員的關注。立法會主

席於 2011年 1月 11日去函政務司司長，轉達議員的關注。  
 

 



 
立法會主席就 

陳淑莊議員就廢除 

《2010年郊野公園 (指定 )(綜合 )(修訂 )令》 

提出的擬議決議案的裁決  
 
 
  陳淑莊議員已作出預告，在 2010年 10月 13日的立法會會議
上，就廢除《 2010年郊野公園 (指定 )(綜合 )(修訂 )令》 (“《修訂令》 ”)
動議一項擬議決議案。在我根據《議事規則》就該擬議決議案是否合

乎規程作出考慮時，我邀請了政府當局就該擬議決議案給予意見，並

請陳淑莊議員就政府當局的意見作出回應，以及徵詢了立法機關法律

顧問 (“法律顧問 ”)的意見。此外，我亦就此徵詢了資深大律師戴啟思
先生的法律意見。  

 
 
《 2010年郊野公園 (指定 )(綜合 )(修訂 )令》  
 
2.  按照《修訂令》的立法會參考資料摘要所述，《修訂令》旨

在修訂《郊野公園 (指定 )(綜合 )令》 (第 208章，附屬法例B)，以清水
灣郊野公園新的已予批准的地圖取代原來的已予批准的地圖，以把作

為新界東南堆填區擬議擴展部分的一部分地區，從原來的已予批准的

清水灣郊野公園地圖剔除。《修訂令》將於 2010年 11月 1日生效。  

 
3.  政府當局在立法會參考資料摘要中解釋，新界東南堆填區大

約會在 2013或 2014年飽和。環境保護署 (“環保署 ”)建議延長新界東南
堆填區使用期 6年，擬擴展的新界東南堆填區佔地 50公頃。該 50公頃
的擴展部分包括佔用清水灣郊野公園約5公頃土地 1。就擬佔用清水灣

郊野公園土地一事，環保署自 2005年 12月，曾數次諮詢郊野公園及海
岸公園委員會 (“委員會 ”)。漁農自然護理署署長作為郊野公園及海岸
公園管理局總監 (“總監 ”)考慮委員會的意見後，徵求行政長官會同行
政會議批准，援引《郊野公園條例》(第 208章 )第 15條，把已予批准的
清水灣郊野公園地圖交予總監，由新地圖取代，以便從原來的已予批

准的地圖剔除該幅佔用的土地。總監按照第 208章的規定，擬備未定
案取代地圖，並將該地圖供公眾查閱 2。  

 
 

                                              
1  該 50公頃的擴展部分涵蓋的其他地區，包括現有堆填區之上 30公頃的層疊區，以及

毗連將軍澳 137區的 15公頃土地。  

2 未定案取代地圖由 2008年 11月 14日起供公眾查閱，為期 60日。  

附件 I
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4.  按照立法會參考資料摘要所述，經考慮所有書面反對意見、

出席聆訊人士的意見、總監的陳述及環保署的解釋後，委員會在

2009年 3月 30日否決就未定案地圖所提出的所有反對意見。行政長官
會同行政會議在 2009年 6月 30日根據第 208章第 13(1)條批准清水灣郊
野 公 園 的 未 定 案 地 圖 。 在 2009年 7月 17日 ， 總 監 根 據 第 208章
第13(4)條，把新的已予批准的地圖存放於土地註册處。在 2010年 5月
25日，行政會議建議，行政長官指令根據第 208章第 14條制定《修訂
令》。  

 
 
陳淑莊議員的擬議決議案  
 
5.  陳淑莊議員的擬議決議案旨在廢除該修訂令。  

 
 
政府當局的意見  
 
6.  政府當局認為立法會議員提出一項決議案來廢除《修訂令》

是不合法的，因為此舉與根據第 208章第 14條作出《修訂令》的權力
不相符。政府當局的意見是基於其對《釋義及通則條例》 (第 1章 )
第 28(1)(b)及 34(2)條的有關條文的詮釋。第 28(1)(b)條規定， “附屬法
例不得與任何條例的條文互相矛盾 ”，而第 34(2)條訂明︰ “凡附屬法例
已根據第 (1)款提交立法會會議席上省覽 ......立法會可藉通過決議，訂
定將該附屬法例修訂，修訂方式不限，但須符合訂立該附屬法例的權

力 ......”。憑藉第 1章第3條，第34(2)條中 “修訂 ”一詞包括 “廢除 ”。  

 
7.  政府當局指出，第 208章第 14條是以強制性的字眼訂定，而使
用 “須 ”(“shall”)一字，按文意是指 “必須 ”(“must”)。行政長官根據該條
具有的權力是有規限的，他須根據第 13條藉制定《修訂令》落實行政
長官會同行政會議的決定。再者，第 208章的法定意圖和目的，不可
能是賦予行政長官權力以廢除《修訂令》，以及撤銷作出有關指定所

經的詳盡法定程序；一如第208章第 8至14條所載，有關程序包括數個
階段，即擬備未定案地圖、公眾諮詢、審理反對、呈交及批准未定案

地圖、存放已予批准的地圖及指定為郊野公園。因此，行政長官作出

《修訂令》的權力，並不包括廢除《修訂令》的權力。第 1章第 28(1)(b)條
中 “修訂 ”一詞，在第 208章第 III部 (即第 8至15條 )的文意中並不包括 “廢
除 ”，因為第208章存有相反意圖。  
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8.  政府當局亦指出，行政長官作出指定的權力是第 208章第 14條
所施加的一項責任。行政長官須指定新地圖所示的範圍，而該地圖之

前已經由行政長官會同行政會議批准，並存放於土地註冊處。如行政

長官不這樣做，便會違反其責任，而事實上也會違反法定程序，尤其

是在第 208章第 13條下行政長官會同行政會議作出的決定。政府當局
認為，如行政長官可拒絕根據經詳盡法定程序而須作出的指定令，或

甚至廢除該令，則會產生一個荒謬的結果，就是行政長官會獲賦權撤

銷有關法定程序，以及令多年來依據有關法定條文進行的工作成為白

費。  

 
9.  政府當局認為，行政長官不能自行廢除《修訂令》而不經過

相同的法定程序。因此，立法會同樣沒有權力阻止新的已予批准的地

圖所示的範圍成為郊野公園，因為一如第 1章第 34(2)條所訂明，立法
會修訂《修訂令》的權力必須 “符合訂立該附屬法例的權力 ”。儘管行
政長官有權更改《修訂令》的生效日期，因為這不會與第 208章第14條
互相矛盾，但任何生效日期的修訂，不得使《修訂令》與第 208章所
施加的該項法定責任互相矛盾。因此，雖然立法會可修訂《修訂令》

的生效日期，但不可修訂《修訂令》以致否定第 208章向行政長官施
加的法定責任。立法會亦不能修訂《修訂令》的生效日期，以致該令

與第 208章施加的法定責任互相矛盾，或令第 208章施加的法定責任受
阻，或不當地延遲生效日期。  

 
10.  政府當局亦在其意見書中提出其他支持的論據，我在此不再

複述該等論據。政府當局的意見書載於附錄。  

 
 
陳淑莊議員的意見  
 
11.  陳淑莊議員認為，政府當局指立法會並無廢除《修訂令》的

權力這立場，純粹是基於當局對第 208章第 14條所作的詮釋，而她並
不認同當局的詮釋。她又認為，第 14條所施加的明示限制是，在行政
長官可藉任何命令作出指定前，必須先滿足兩個條件，即已根據

第13條批准一幅未定案地圖；及該已予批准的地圖已存放於土地註冊
處。根據第 14條，行政長官無權指定在已予批准的地圖上所示的範圍
以外的任何範圍為郊野公園，或指定在已予批准的地圖上所示的任何

範圍不得劃為郊野公園。按此含意，行政長官在指定方面並無酌情

權，而就作出指定而言，行政長官必須藉在憲報刊登的命令作出有關

指定。  
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12.  陳議員認為，據當局所稱第 208章第 14條中 “須 ”一字對行政長
官施加的法定責任，不可能凌駕行政長官根據《基本法》就政府政策

作出決定的責任。依她之見，把第 14條理解為對行政長官施加了凌駕
性責任，要求他無視其他一切，明顯是荒謬的。  
 
13.  陳議員指出，第208章第15條容許行政長官將根據第 13條批准
的地圖交予總監，以由新地圖取代或作出修訂。在此情況下，第208章
第 8至 14條所載的條文便會適用，而當中並無條文規定只有在根據
第14條作出指定後，才可將有關地圖交予總監。她認為在沒有作出指
定的情況下，行政長官在根據第 13條批准某地圖後，將有關地圖交予
總監是合法的。  

 
14.  陳議員又認為，政府當局作出了沒有理據支持的假設，就是

廢除任何無論是否正在實施的指定令，便是拒絕作出指定令，並會將

經詳盡法定程序所作的法定行為作廢，以及令多年來依據有關法定條

文進行的工作成為白費。她認為廢除某項指定，在法律上不會阻止藉

訂立另一命令，指定在行政長官會同行政會議根據第 13條批准的同一
地圖上所示的範圍為郊野公園。  

 
 
我的意見 

 
15.  憑藉《基本法》第六十六條，立法會是香港特別行政區 (“香
港特區 ”)的立法機關。根據《基本法》第七十三條第 (一 )項，立法會
的職權包括 “根據本法規定並依照法定程序制定、修改和廢除法律 ”。
政府當局與為審議《修訂令》而成立的小組委員會 (由該委員會主席
陳淑莊議員代表 )出現意見分歧，帶出一個焦點問題，就是立法會在
第 1章第 34條所規定的 “先訂立後審議的程序 ”下作出干預的憲制角色
及權力。  

 
16.  資深大律師戴啟思先生在其法律意見中說明適用的憲制原

則，就是 “立法會必須有效監察所有立法權力的行使情況，而在詮釋
各項規限立法權力的行使情況的相關法例 (如《釋義及通則條例》
(第 1章 ))時，應以體現此項原則為依歸 ”。他指出，利用法定條文將立
法權力轉授予第三者 (如政府官員、公營機構及私營機構 )，是有效立
法所必需的；對於行政長官或行政長官會同行政會議擁有這項經轉授

的權限，在憲制上應該並無異議，只要立法會可審議根據該項權限訂

立的法律。他認為， “若將一項法律條文理解為容許某項立法職能的
獲授權人有權立法而完全不受立法會監察，這個理解法律條文的方式
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將會貶損立法會在憲制上的立法權限 ”。基於這原因，第 1章第34條至
為重要，因為這是其中一個方法，藉以讓立法會控制由經轉授立法權

限訂立的法例。  

 
17.  戴啟思先生亦提出一點，就是如立法會發現在訂立附屬法例

的決策過程中出現法律上的失誤，但面對此情況卻沒有甚麼可做，這

將會是極度異常的情況。他認為，立法機關應該是負責對在立法過程

中制定的法律進行品質控制的主要機關，它應該有權糾正所察覺的欠

妥之處而無須留待法院作出補救。  

 
18.  我的意見是，立法會具有審議附屬法例的憲制責任，並因此

有權在適當時作出修改或廢除。任何條例中賦權訂立附屬法例的法定

條文，在欠缺清晰措辭或明確立法意圖的情況下，不應詮釋為立法會

已放棄其對行使該權力的控制權。若立法會對轉授權力下的立法過程

作出干預的權力受到限制，而這些限制踰越《基本法》所容許的範圍，

自然會引起議員的警惕。  

 
19.  我在上文所述的意見，與前立法會主席在 1999年 5月考慮
第1章第34(2)條對立法會修訂某項附屬法例的權力構成的影響時所作
出的裁決相符。當時所考慮的問題關乎議員可否提出議案，廢除行政

長官根據《公共收入保障條例》 (第120章 )第 2條訂立的命令的附表所
載的一項條例草案內的若干條文。前立法會主席開列了以下適用的相

關原則，具有參考作用： “在一般的情況下，如立法會擬根據第 1章
第34(2)條修訂一項附屬法例，只要所提出的修正案是符合《議事規則》
的規定，立法會便可藉廢除、增補或更改有關附屬法例的形式予以修

訂。然而，由於條例第 1章第34(2)條規定立法會只能在符合訂立有關
附屬法例的權力的情況下才可修訂某項附屬法例，所以必須就 ......條
例的情況研究立法會可有多大權力修訂該令 ”。  

 
20.  我現時要考慮的關鍵問題是，在通過第 208章 (特別是第 14條 )
時，立法機關有否同意放棄其對行政長官根據第 14條訂立命令的控制
權，該條訂明： “如行政長官會同行政會議已根據第 13條批准任何未
定案地圖，而該未定案地圖亦已存放於土地註冊處，則行政長官須藉

在憲報刊登的命令，指定在該已予批准的地圖上所示的範圍為郊野公

園 ”。  
 
21.  為協助我回答這項問題，我比較了《城市規劃條例》(第131章 )
中處理有關在憲報公告由城市規劃委員會呈交，並獲行政長官會同行

政會議核准的圖則的相關條文。第 131章第 9(5)條訂明： “於上述核准
[獲行政長官會同行政會議 ]發給後，核准圖須予以付印，並須在規劃
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委員會認為適宜的地點展示，供公眾查閱，而上述核准和展示的事

實，須在憲報公布 ”。法律顧問指出，一經行政長官會同行政會議核
准，核准圖則的法定程序便告完成。該等憲報公告不受第 1章第 34條
所規限，而立法會無權作出干預。  
 
22.  我曾問自己，就第 208章第 14條的情況而言，在根據第14條作
出一項命令後，立法會是否同樣沒有作出干預的權力。我認為在這兩

種情況之間，明顯有不同之處。有別於行政長官會同行政會議根據

第131章第 9(2)條所核准的圖則，在行政長官會同行政會議批准任何未
定案地圖時，有關郊野公園的指定的法定程序仍未完成。郊野公園的

指定的法定程序的最後步驟，是由行政長官根據第 208章第 14條作出
一項指定令。該項指定是以命令的形式在憲報刊登，而根據第 1章
第34(2)條，須受立法會審議。這有別於第 131章所規定的情況，即在
憲報就有關核准圖作出公布。我信納根據第 208章第 14條刊登一項命
令，並非只是爲了作出公布。  
 
23.  政府當局辯稱，由於第 208章第 14條使用 “須 ”一字，該條向行
政長官施加一項責任，規定他必須履行而沒有任何酌情權。該條所訂

明的上述兩個條件一旦符合，行政長官便必須作出命令，而不能作出

任何事情阻止或修訂有關指定，包括動議議案廢除他根據該條作出的

命令。政府當局指出，第1章第28(1)(c)條下的廢除權力因第 14條所含
的相反意圖而不適用。這些詮釋顯然令 “按先訂立後審議的程序 ”失
效，並且剝奪立法會監察當局就附屬法例行使權力的職能。我須被說

服致信納第 14條確實顯示一項相反意圖，就是賦權行政長官及立法會
修訂 (及因而廢除 )一項根據該條所作的命令的法定條文不應適用。  
 
24.  我認為第 208章第 14條中 “須 ”一字具有 3種含意。第一，它規
定當在該條所訂明的兩個條件一旦符合時，行政長官必須作出指定，

這是政府當局強調的一項責任。第二，它訂明作出指定應採取的唯一

方式，即以命令的形式在憲報刊登。第三，行政長官必須指定在已予

批准的地圖上所示的範圍為郊野公園，他不能指定在已予批准的地圖

上所示的範圍以外的任何範圍為郊野公園，或指定在已予批准的地圖

上所示的任何範圍不得劃為郊野公園。  

 
25.  法律顧問給我的意見是，任何法定責任應附有履行該項責任

的附帶權力，除非施加該項責任的法規以清晰措辭或因必然隱含意義

的緣故，令該等權力不適用。負責履行該項責任的當局須確保該項責

任依據有關法定條文的目的妥為履行。我認為，行政長官在根據

第14條履行其責任時應有的權力，包括決定何時作出有關指定的命令
和該項命令應在何時生效，以及在有充分理由的情況下，在立法會提

出議案廢除他已作出的該項命令。此外，藉立法會根據第 1章第34(2)條
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行使其修訂權而廢除《修訂令》，不會有違 “須 ”一字所示明行政長官
須履行的職責。我不被說服第 208章第 14條否定了行政長官動議廢除
議案的權力。  
 
26.  我亦曾問自己，廢除根據第 208章第 14條作出的命令，會否引
致出現違反第 208章規定的情況，或產生不合理的後果，令任何合理
的人會理解為保留廢除該項命令的權力不可能是立法機關的原意。政

府當局指出，廢除《修訂令》會使先前作出有關指定的法定程序成為

白費。法律顧問給我的意見是，如《修訂令》被立法會廢除，《修訂

令》將視作猶如不曾作出一樣，而行政長官可根據第 208章第 14條作
出另一項命令。  

 
27.  我察悉第 208章第 15(1)條容許行政長官會同行政會議將根據
第 13條批准的地圖交予總監，以由新地圖取代或作出修訂。在此情況
下，第 208章第 8至 14條所載的條文便會適用。法律顧問提出的意見
是，第 208章沒有規定行政長官會同行政會議只有在行政長官根據
第14條作出命令後，才可將有關地圖交予總監。考慮了法律顧問的意
見，我信納廢除一項根據第 14條作出的命令，不會導致出現違反第
208章規定的情況或產生不合理的後果。如政府當局未能說服立法會
不行使其廢除行政長官根據第 14條為指定郊野公園而作出的命令的
權力，行政長官會同行政會議可在考慮立法會的意見後根據第 15(1)條
將已予批准的地圖交予總監。這情況可視為立法會有效監察行政機關

行使轉授立法權的例子。  

 
28.  基於我以上的分析，我信納無論第 208章第 14條或第 208章按
整體理解，均沒有表明或確實顯示任何相反意圖，致使立法會根據

第1章第34條修訂 (及因而廢除 )附屬法例的權力並不適用。  

 
 
裁決 

 
29.  我裁定陳淑莊議員提出的擬議決議案根據《議事規則》合乎

規程，可在 2010年 10月13日的立法會會議上動議。  

 
 
 
 

立法會主席曾鈺成  

 
2010年 10月 11日  
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電 郵 急 件  

香 港 中 區  

昃 臣 道 8 號  

立 法 會 大 樓  

立 法 會 秘 書 處  

(經 辦 人 ： 韓 律 科 女 士 )  

 

韓 女 士 ︰  

 

有 關 《 釋 義 及 通 則 條 例 》 第 3 4 ( 2 )條  

的 建 議 決 議 案  

 

 2 0 1 0 年 1 0 月 5 日 來 函 收 悉 。 信 中 要 求 政 府 當 局 根 據 其 評 估 ，

就 陳 淑 莊 議 員 動 議 廢 除 《 2 0 1 0 年 郊 野 公 園 (指 定 ) (綜 合 ) (修 訂 )令 》

的 建 議 決 議 案 會 否 如 議 事 規 則 第 3 1 ( 1 )條 所 述 對 公 帑 造 成 負 担 ， 提

出 意 見 。  

 正 如 昨 日 透 過 電 話 向 你 作 出 的 解 釋，政 府 當 局 擬 向 立 法 會 主 席

提 交 詳 盡 的 意 見 書 ， 不 但 會 處 理 建 議 決 議 案 會 否 對 公 帑 造 成 負 担 的

問 題 ， 也 會 處 理 建 議 決 議 案 涉 及 的 其 他 法 律 問 題 。  

附錄



 隨 函 夾 附 政 府 當 局 的 詳 細 回 應 的 英 文 本 。 在 擬 備 回 應 時 ， 我 們

諮 詢 了 御 用 大 律 師 暨 資 深 大 律 師 唐 明 治 的 意 見 。 煩 請 將 該 文 件 呈 交

主 席 審 議 。 相 信 你 亦 得 知 ， 政 府 當 局 已 因 應 陳 淑 莊 議 員 的 要 求 ， 向

小 組 委 員 會 提 供 御 用 大 律 師 暨 資 深 大 律 師 唐 明 治 就 此 事 的 意 見 摘

要 ， 以 方 便 小 組 委 員 會 在 1 0 月 6 日 舉 行 會 議 時 討 論 。 隨 函 夾 附 該

摘 要 的 副 本 ， 以 供 主 席 參 閱 。  

 至 於 建 議 決 議 案 會 否 對 公 帑 造 成 負 擔 的 問 題 ， 我 現 覆 實 ， 根 據

政 府 當 局 的 評 估 ， 建 議 決 議 案 不 會 對 公 帑 造 成 任 何 負 擔 。  

 承 蒙 你 把 提 交 意 見 書 的 最 後 期 限 延 至 今 日 下 午 2 時 ， 不 勝 感

謝 。 我 們 正 著 手 處 理 中 文 文 本 ， 待 完 成 後 ， 便 立 即 送 交 給 你 。 有 勞

之 處 ， 謹 此 再 次 致 謝 。  

 

 

副 民 事 法 律 專 員 (法 律 意 見 )汪 珮 明  

 

附 件  

副 本 送 ： 行 政 署 長  

2 0 1 0 年 1 0 月 7 日  

 



 
1

立法會議員的  

有關廢除《 2 0 1 0 年郊野公園 (指定 ) (綜合 ) (修訂 )令》建議  

 

 

政府當局向立法會主席提交的意見書  

本 意 見 書 處 理 下 列 問 題 ：  

立 法 會 議 員 建 議 用 一 項 決 議 來 廢 除 《 2 0 1 0 年 郊 野 公 園 ( 指 定 )  

( 綜 合 )  ( 修 訂 ) 令 》 ( 2 0 1 0 年 第 7 2 號 法 律 公 告 ) 是 否 合 法 ？  

 

意見摘要  

政 府 當 局 在 聽 取 英 國 御 用 大 律 師 冀 資 深 大 律 師 唐 明 治 先 生 的

意 見 後 ， 堅 決 認 為 以 上 問 題 的 答 案 是 “否定 ” 的 ， 因 為 此 舉 并 不

符 合 第 1 章 第 2 8 ( 1 ) ( b ) 條 訂 立 附 屬 法 例 的 權 力 以 及 第 1 章 第

3 4 ( 2 ) 條 —  

  第 2 0 8 章 第 1 4 條 是 以 強 制 性 的 字 眼 訂 定，而 使 用 “ s h a l l ” ( 須 )

一 字 ， 按 文 意 是 指 “ m u s t ” ( 必 須 ) 。  

  行 政 長 官 根 據 第 2 0 8 章 第 1 4 條 具 有 的 權 力 有 規 限 ， 他 須

根 據 第 1 3 條 藉 制 定 指 定 令 落 實 行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 的

決 定 。  

  第 2 0 8 章 的 法 定 意 圖 和 目 的 ， 不 可 能 是 賦 予 行 政 長 官 權

力 ， 藉 透 過 廢 除 指 定 令 ， 使 經 詳 盡 法 定 程 序 而 作 出 的 法 定

行 為 作 廢 。  



 
2

  第 1 章 第 3 4 ( 2 ) 條 賦 予 立 法 會 修 訂 指 定 令 的 權 力 ， “ 須 符 合

訂 立 該 附 屬 法 例 的 權 力 ” 。  

  第 1 章 第 2 8 ( 1 ) ( c ) 條 及 第 3 4 ( 2 ) 條 賦 予 修 訂 的 權 力 ， 受 制 於

特 定 條 例 ( 在 本 個 案 中 為 第 2 0 8 章 ) 的 相 反 意 圖 ， 而 根 據 第

2 0 8 章 第 I I I 部 的 法 定 內 容 的 適 當 釋 義，“ 修 訂 ” 並 不 包 括 “ 廢

除 ” 。  

  因 此 ， 立 法 會 作 出 修 訂 的 權 力 ， 並 不 大 於 行 政 長 官 根 據 第

2 0 8 章 所 獲 賦 予 的 權 力 。  

  有 關 該 指 定 令 尚 未 生 效 以 致 可 予 廢 除 而 不 會 影 響 任 何 指

定 的 論 據 ， 有 基 本 謬 誤 。  

  任 何 宣 稱 是 廢 除 指 定 令 的 作 為 ， 即 宣 稱 是 廢 除 對 郊 野 公 園

的 指 定 。  

  立 法 會 可 以 如 行 政 長 官 般 ， 要 求 修 訂 該 項 指 定 的 生 效 日

期， 使 其 在 一 段 合 理 時 間 後 才 生 效，這 點 並 無 爭 議。因 此 ，

立 法 會 先 訂 立 後 審 議 的 權 力 並 沒 有 變 得 無 效 。  

 

詳細意見  

共同基礎  

2 .  在 本 意 見 書 中 ， 我 們 假 定 下 列 觀 點 不 會 出 現 爭 議 ：  

( a )  2 0 1 0 年 第 7 2 號 法 律 公 告 為 《 釋 義 及 通 則 條 例 》 ( 第 1 章 )

第 3 4 ( 1 ) 條 所 指 的 “ 附 屬 法 例 ” ( “ 指 定 令 ” ) ；  

( b )  第 3 4 ( 2 ) 條 賦 予 立 法 會 廢 除 的 權 力，這 權 力 範 圍 與 根 據《 郊

野 公 園 條 例 》( 第 2 0 8 章 ) 第 1 4 條 賦 予 行 政 長 官 的 權 力 範 圍

同 樣 廣 泛 ， 但 不 比 後 者 為 大 ；  
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( c )  在 提 交 任 何 建 議 廢 除 2 0 1 0 年 第 7 2 號 法 律 公 告 的 決 議 案

時 ， 立 法 會 主 席 必 須 考 慮 這 基 本 上 是 一 個 法 律 問 題 ， 即 廢

除 建 議 是 否 符 合 行 政 長 官 制 定 2 0 1 0 年 第 7 2 號 法 律 公 告 的

權 力 ， 並 須 就 此 提 出 其 意 見 ， 以 及  

( d )  如 主 席 認 為 廢 除 建 議 並 不 符 合 行 政 長 官 制 定 該 指 定 令 的

權 力 ， 則 議 員 不 可 合 法 地 提 出 修 訂 建 議 。  

 

有關問題  

3 .  目 前 要 處 理 的 問 題 是 ， 廢 除 2 0 1 0 年 第 7 2 號 法 律 公 告 的 建 議 是

否 符 合 第 1 章 第 3 4 ( 2 ) 條 所 指 制 定 2 0 1 0 年 第 7 2 號 法 律 公 告 的

權 力 。  

 

與訂立附屬法例的權力及第 1 章第 3 4 ( 2 )條不相符  

4 .  第 1 章 第 2 8 ( 1 ) ( b ) 條 規 定，“ 附 屬 法 例 不 得 與 任 何 條 例 的 條 文 互

相 矛 盾 ”。 第 1 章 第 3 4 ( 1 ) 條 賦 權 立 法 會 修 訂 提 交 該 會 的 附 屬 法

例 ， “ 修 訂 方 式 不 限 ， 但 須 符 合 訂 立 該 附 屬 法 例 的 權 力 ” 。  

5 .  反 對 有 關 廢 除 2 0 1 0 年 第 7 2 號 法 律 公 告 的 建 議 ， 是 因 為 這 與 第

2 0 8 章 第 1 4 條 的 條 文 互 相 矛 盾 。 因 此 ， 這 並 不 “ 符 合 ” 訂 立

2 0 1 0 年 第 7 2 號 法 律 公 告 這 條 附 屬 法 例 的 權 力 ， 以 及 超 越 第 1

章 第 3 4 ( 2 ) 條 所 賦 予 的 權 力 。  

 

就郊野公園的指定的法定計劃  

6 .  2 0 1 0 年 第 7 2 號 法 律 公 告 所 作 的 指 定 ， 是 行 政 長 官 依 據 第 2 0 8

章 第 1 4 條 作 出 的 一 項 行 為 。  
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7 .  第 2 0 8 章 第 1 4 條 並 無 賦 予 行 政 長 官 無 限 權 力 ， 以 作 出 命 令 ( 指

定 令 )， 指 定 任 何 在 已 予 批 准 的 地 圖 上 的 範 圍 為 郊 野 公 園 ， 也 沒

有 給 予 他 選 擇 權 ， 以 拒 絕 對 已 獲 行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 批 准 的

新 圖 則 作 出 指 定 。  

8 .  指 定 令 只 是 第 2 0 8 章 第 I I I 部 所 訂 法 定 計 劃 的 一 部 分 。 凡 要 將

任 何 在 已 予 批 准 的 地 圖 ( 包 括 修 訂 ／ 取 代 已 予 批 准 的 地 圖 ) 上 的

範 圍 指 定 為 郊 野 公 園 ， 都 必 須 按 照 有 關 的 法 定 計 劃 辦 理 。  

9 .  根 據 第 2 0 8 章 第 I I I 部 指 定 郊 野 公 園 的 法 定 計 劃 包 括 以 下 階 段： 

 

( A )  擬 備 未 定 案 地 圖 的 階 段  

( a )  總 監 ( 即 漁 農 自 然 護 理 署 署 長 ) 須 就 擬 備 未 定 案 地 圖 諮

詢 郊 野 公 園 及 海 岸 公 園 委 員 會 ( 委 員 會 ) ( 第 2 0 8 章 第 8

條 ) ；  

( B )  公 眾 諮 詢 階 段  

( b )  由 總 監 擬 備 的 未 定 案 地 圖 須 以 公 告 方 式 於 憲 報 刊 登

( 第 2 0 8 章 第 9 ( 2 ) ( a ) 條 ) ；  

( c )  將 該 公 告 的 文 本 ， 在 2 份 每 日 出 版 的 中 文 報 章 及 一 份

每 日 出 版 的 英 文 報 章 各 刊 登 3 日 ， 以 及 在 建 議 中 的 郊

野 公 園 的 顯 眼 部 分 ， 展 示 該 公 告 的 文 本 ( 第 2 0 8 章 第

9 ( 2 ) 條 ) ；  

( d )  自 公 告 刊 登 之 日 起 計 6 0 日 內 ， 在 政 府 辦 事 處 須 備 有

該 未 定 案 地 圖 的 一 份 副 本 ， 供 公 眾 人 士 查 閱 ( 第 2 0 8

章 第 9 ( 3 ) 條 ) ；  

( e )  任 何 在 建 議 中 的 郊 野 公 園 範 圍 內 進 行 的 新 發 展 工

程 ， 必 須 取 得 總 監 的 批 准 ( 第 2 0 8 章 第 1 0 條 ) ；  
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( C )  審 理 反 對 的 階 段  

 

( f )  在 為 期 6 0 日 的 公 眾 查 閱 期 內 ， 任 何 人 如 因 未 定 案 地

圖 而 感 到 受 屈 ， 可 將 其 反 對 的 書 面 陳 述 送 交 總 監 及 委

員 會 秘 書 ( 第 2 0 8 章 第 1 1 ( 1 ) 條 ) ；  

( g )  委 員 會 秘 書 須 定 出 委 員 會 就 該 項 反 對 進 行 聆 訊 的 時

間 及 地 點 ( 第 2 0 8 章 第 1 1 ( 4 ) 條 ) ；  

( h )  委 員 會 就 反 對 進 行 聆 訊 後 ， 須 決 定 是 否 —  

 ( i )  完 全 否 決 該 項 反 對 或 否 決 其 中 部 分 ； 或  

 (i i) 指 示 總 監 因 應 該 項 反 對 的 全 部 或 部 分 而 修 訂 有 關

 的 未 定 案 地 圖 ( 第 2 0 8 章 第 11 ( 6 ) 條 ) ；  

( D )  呈 交 及 批 准 未 定 案 地 圖 的 階 段  

( i )  未 定 案 地 圖 ( 包 括 根 據 第 11 條 所 作 的 反 對 及 申 述 的 附

表 ) 須 呈 交 行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 以 待 批 准 ( 第 2 0 8 章

第 1 2 條 ) ；  

( j )  未 定 案 地 圖 根 據 第 1 2 條 呈 交 予 行 政 長 官 會 同 行 政 會

議 後 ， 行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 須 —  

 ( i )  批 准 該 未 定 案 地 圖 ；  

 ( i i )  拒 絕 批 准 該 未 定 案 地 圖 ； 或  

 ( i i i ) 將 該 未 定 案 地 圖 交 予 總 監 作 進 一 步 考 慮 及 修 訂 。  
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( E )  存 放 批 准 的 地 圖 階 段  

( k )  經 行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 批 准 的 地 圖 ， 均 須 由 總 監 簽

署 ， 並 須 存 放 於 土 地 註 冊 處 ( 第 2 0 8 章 第 1 3 ( 4 ) 條 ) 。  

( F )  指 定 為 郊 野 公 園 階 段  

( l )  在 行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 批 准 該 地 圖 並 把 該 地 圖 存

放 於 土 地 註 冊 處 後 ， 行 政 長 官 須 藉 在 憲 報 刊 登 的 命

令 ， 指 定 在 該 已 予 批 准 的 地 圖 上 所 示 的 範 圍 為 郊 野 公

園 ( 第 2 0 8 章 第 1 4 條 ) 。  

1 0 .  上 文 清 楚 顯 示 郊 野 公 園 的 指 定 是 法 定 程 序 的 最 後 階 段 。 在 此 之

前 的 法 定 程 序 ， 包 括 擬 備 建 議 中 的 郊 野 公 園 的 未 定 案 地 圖 、 就

未 定 案 地 圖 進 行 公 眾 諮 詢 、 郊 野 公 園 及 海 岸 公 園 委 員 會 對 未 定

案 地 圖 提 出 的 反 對 作 出 審 理 、 郊 野 公 園 及 海 岸 公 園 委 員 會 就 反

對 作 出 決 定 ， 以 及 由 行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 考 慮 批 准 未 定 案 地

圖 。  

11  行 政 長 官 根 據 第 2 0 8 章 第 1 4 條 指 定 郊 野 公 園 的 權 力 是 有 規 限

的 。 行 政 長 官 根 據 第 2 0 8 章 第 1 4 條 所 能 做 的 ， 只 是 實 行 行 政

長 官 會 同 行 政 會 議 根 據 第 2 0 8 章 第 1 3 條 所 作 的 決 定 ， 作 出 在

該 已 予 批 准 的 地 圖 上 所 示 的 範 圍 為 郊 野 公 園 的 指 定 。 這 與 第

2 0 8 章 第 1 4 條 所 載 的 法 定 字 眼 一 致 ， 第 2 0 8 章 第 1 4 條 訂 明 ：  

“ 如 行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 已 根 據 第 1 3 條 批 准 任 何 未 定 案

地 圖 ， 而 該 未 定 案 地 圖 亦 已 存 放 於 土 地 註 冊 處 ， 則 行 政 長

官 須 藉 在 憲 報 刊 登 的 命 令 ， 指 定 在 該 已 予 批 准 的 地 圖 上 所

示 的 範 圍 為 郊 野 公 園 。 ” ( 粗 體 和 底 線 為 本 文 所 加 )  

1 2 .  簡 而 言 之 ， 如 行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 已 批 准 任 何 未 定 案 地 圖 ，

而 該 未 定 案 地 圖 亦 已 存 放 於 土 地 註 冊 處 ， 則 行 政 長 官 必 須 ( 並
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且 在 沒 有 其 他 選 擇 下 進 行 ) 根 據 第 2 0 8 章 第 1 4 條 作 出 有 關 指

定 。 如 對 第 2 0 8 章 第 1 4 條 另 行 作 出 詮 釋 ， 使 行 政 長 官 可 拒 絕

根 據 詳 細 法 定 程 序 而 須 作 出 的 指 定 令 ， 或 甚 至 廢 除 該 令 ， 則 一

切 經 總 監 擬 備 未 定 案 地 圖 、 行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 批 准 該 地

圖 ， 以 至 將 已 簽 署 地 圖 存 放 於 土 地 註 冊 處 等 工 作 ， 便 會 失 去 法

律 效 力 ， 而 藉 反 對 機 制 進 行 的 公 眾 諮 詢 ， 以 及 委 員 會 就 任 何 對

未 定 案 地 圖 提 出 的 反 對 所 作 的 審 理 工 作 ， 亦 會 歸 於 徒 然 。 有 關

詮 釋 會 產 生 一 個 荒 謬 的 結 果 ， 就 是 行 政 長 官 會 獲 賦 權 將 多 年 來

依 據 有 關 法 定 條 文 進 行 的 工 作 報 廢 。 這 絕 對 不 是 第 2 0 8 章 的 立

法 意 圖 及 目 的 。  

 

立法會的權力  

1 3 .  現 將 有 關 2 0 1 0 年 第 7 2 號 法 律 公 告 的 背 景 資 料 載 於 附 件 ， 以 供

參 考 。  

1 4 .  第 1 章 第 3 4 ( 2 ) 條 訂 明 ︰ “ 凡 附 屬 法 例 已 根 據 第 ( 1 ) 款 提 交 立 法 會

會 議 席 上 省 覽 … … 立 法 會 可 藉 通 過 決 議 ， 訂 定 將 該 附 屬 法 例 修

訂 ， 修 訂 方 式 不 限 ， 但 須 符 合 訂 立 該 附 屬 法 例 的 權 力 … … ” 。

基 於 第 1 章 第 3 條 的 定 義 ， “ 修 訂 ” 包 括 “ 廢 除 ” 。  

1 5 .  第 3 4 ( 2 ) 條 “ 修 訂 方 式 不 限 ” 的 語 句 ， 單 獨 來 看 可 能 表 示 立 法 會

有 廣 泛 的 權 力 阻 止 或 延 遲 本 個 案 中 已 繪 製 地 圖 的 新 範 圍 成 為

郊 野 公 園 。 然 而 ， 隨 後 的 字 眼 則 對 該 權 力 施 加 嚴 重 的 限 制 。 立

法 會 的 決 議 案 只 可 能 修 訂 ( 或 廢 除 ) 2 0 1 0 年 第 7 2 號 法 律 公 告 ，

而 “ 修 訂 方 式 … … 須 符 合 訂 立 該 附 屬 法 例 的 權 力 ” 。 “ 符 合 ” 在 此

情 況 下 指 “ 不 矛 盾 ” 。 因 此 ， 有 關 意 圖 是 ， 立 法 會 所 能 做 的 只 是

行 政 長 官 本 身 獲 授 權 做 或 容 許 做 的 事 。  

1 6 .  就 第 2 0 8 章 第 1 4 條 條 文 及 其 文 意 ， 行 政 長 官 作 出 指 定 的 權 力

是 該 條 文 所 訂 明 的 一 項 責 任 。 行 政 長 官 須 ( 其 文 意 是 “ 必 須 ” ) 指
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定 新 劃 定 地 圖 的 範 圍 ， 而 該 範 圍 之 前 須 經 行 政 長 官 會 同 行 政 會

議 批 准 並 顯 示 於 已 簽 署 和 存 放 的 地 圖 中 。 如 行 政 長 官 不 這 樣

做 ， 便 會 違 反 其 責 任 ， 而 事 實 上 ， 也 有 違 上 述 法 定 計 劃 ， 尤 其

是 在 第 2 0 8 章 第 1 3 條 下 行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 作 出 的 決 定 。

同 樣 地 ， 該 指 定 令 是 按 照 行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 ， 就 第 2 0 8 章

第 1 3 條 下 批 准 的 地 圖 所 作 出 的 決 定 而 根 據 第 2 0 8 章 第 1 4 條 作

出 的 ， 行 政 長 官 不 能 不 經 過 相 同 的 法 定 程 序 而 自 行 廢 除 該 指 定

令 。  

1 7 .  立 法 會 在 本 個 案 中 根 據 第 1 章 第 3 4 ( 2 ) 條 行 使 權 力 ， 須 符 合 行

政 長 官 制 定 2 0 1 0 年 第 7 2 號 法 律 公 告 的 權 力 。 簡 單 來 說 ， 立 法

會 沒 有 權 力 阻 止 已 繪 製 地 圖 的 新 範 圍 成 為 一 個 郊 野 公 園 ( 藉 議

決 案 廢 除 指 令 作 出 阻 止 )。 原 因 十 分 簡 單 ： 行 政 長 官 和 立 法 會 均

不 能 這 樣 做 。  

1 8 .  對 於 根 據 第 1 5 條 對 郊 野 公 園 所 作 的 指 定 ， 第 2 0 8 章 訂 有 作 出

修 訂 的 機 制 ， 包 括 通 過 第 8 條 至 第 1 4 條 所 訂 明 的 法 定 程 序 ，

包 括 諮 詢 和 反 對 程 序 。 行 政 長 官 不 能 貿 然 廢 除 一 項 根 據 第 1 4

條 所 作 的 指 定 ， 而 是 須 要 遵 循 第 1 5 條 所 規 定 的 法 定 程 序 。  

 

就立法會法律顧問意見的回應 (載於 2 0 1 0 年 1 0 月 5 日立法會

L S 9 9 / 0 9 - 1 0 號文件 )  

行 政 長 官 藉 憲 報 命 令 有 關 指 定 的 法 定 責 任  

1 9 .  根 據 《 釋 義 及 通 則 條 例 》 第 2 8 ( 1 ) ( b )條 ︰  
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“ 凡 條 例 授 予 權 力 給 任 何 人 訂 立 附 屬 法 例 ， 以 下 條 文 即

適 用 於 有 關 附 屬 法 例 — … … 附屬法例不得與任何條例的

條文互相矛盾 ” 。  

2 0 .  正 如 第 1 2 段 所 述，第 2 0 8 章 第 1 4 條 向 行 政 長 官 施 加 一 項 責 任，

作 為 在 憲 報 作 出 命 令 者 ， 須 指 定 在 該 已 予 批 准 的 地 圖 上 所 示 的

範 圍 為 郊 野 公 園 。 行 政 長 官 作 為 作 出 該 命 令 ( 附 屬 法 例 ) 者 ， 不

能 修 訂 ( 或 廢 除 ) 該 命 令 ， 以 致 與 第 2 0 8 章 所 施 加 的 該 項 法 定 責

任 ( 即 指 定 行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 已 予 批 准 的 範 圍 為 郊 野 公 園 )  

互 相 矛 盾 。  

2 1 .  立 法 會 法 律 顧 問 接 納 以 下 論 點 ： “ 根 據 第 1 4 條 ， 行 政 長 官 無 權

指 定 已 予 批 准 的 地 圖 上 的 範 圍 以 外 的 任 何 範 圍 或 指 定 任 何 範

圍 並 非 郊 野 公 園 。 因 此 ， 行 政 長 官 對 該 項 指 定 沒 有 酌 情 權 。 就

此事而言 ， 行政長官必須藉在憲報刊登的命令作出該項指

定 。 這 些 是 第 1 4 條 施 加 的 明 文 限 制 ” 。 ( 粗 體 為 本 文 所 加 )  

2 2 .  行 政 長 官 顯 然 具 有 權 力 更 改 指 定 令 的 生 效 日 期，因 為 這 與 第 1 4

條 的 條 文 並 非 互 相 矛 盾 。 但 即 使 這 樣 ， 更 改 生 效 日 期 ， 亦 不 能

使 指 定 令 與 第 2 0 8 章 所 賦 予 的 法 定 職 責 互 相 矛 盾 。 舉 例 來 說 ，

當 局 不 可 修 訂 指 定 令 ， 使 指 定 令 在 一 段 悠 長 時 間 後 生 效 ， 因 為

行 政 長 官 有 法 定 職 責 在 合 理 時 間 內 藉 在 憲 報 刊 登 的 命 令 指 定

某 一 範 圍 為 郊 野 公 園 。  
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立 法 會 修 訂 憲 報 公 布 的 指 定 令 的 權 力  

2 3 .  基 於 同 一 理 由 ， 立 法 會 修 訂 憲 報 公 布 的 指 定 令 的 權 力 ，其方式

必須 “符合訂立該附屬法例的權力 ” ( 第 1 章 第 3 4 ( 2 ) 條 ) 。  

2 4 .  換 言 之 ， 立 法 會 修 訂 任 何 附 屬 法 例 的 權 力 ， 必 須 符 合 且 不 可 超

越 制 定 有 關 附 屬 法 例 者 所 擁 有 的 權 力 。  

2 5 .  根 據 第 1 章 第 3 4 條 對 立 法 會 權 力 的 限 制 行 之 己 久 ， 而 且 無 可

爭 議 。 請 參 閱 主 席 於 1 9 9 9 年 5 月 3 日 就 根 據 第 1 章 第 3 4 ( 2 ) 條

提 出 修 訂 《 1 9 9 9 年 公 共 收 入 保 障 ( 收 入 ) 令 》 的 建 議 所 作 出 的 裁

決 ， 以 及 立 法 會 助 理 法 律 顧 問 就 《 大 老 山 隧 道 條 例 》 ( 第 3 9 3

章 ) 第 3 6 條 和 《 東 區 海 底 隧 道 條 例 》 ( 第 2 1 5 章 ) 第 5 5 條 所 規 定

的 更 改 隧 道 費 機 制 提 出 的 意 見 ( 載 於 立 法 會 C B ( 1 ) 2 1 5 0 / 0 9 - 1 0 號

文 件 第 6 至 7 段 及 立 法 會 C B ( 1 ) 2 1 5 3 / 0 4 - 0 5 號 文 件 第 4 段 ) 。  

2 6 .  引 用 第 1 章 第 3 4 條 ， 在 尋 求 修 訂 已 刊 登 憲 報 的 指 定 令 時 ， 立

法 會 的 權 力 必 須 與 第 2 0 8 章 賦 予 行 政 長 官 的 權 力 相 符 ， 前 者 亦

因 此 不 能 較 後 者 廣 泛 。 因 此 ， 立 法 會 ：  

( 1 )  不 可 修 訂 ( 包 括 廢 除 ) 該 命 令 ， 令 其 否 定 第 2 0 8 章 委 予

行 政 長 官 的 法 定 責 任 ( 即 把 行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 批

准 的 範 圍 指 定 為 郊 野 公 園 ) ；  

( 2 )  能 夠 修 訂 命 令 的 生 效 日 期 。 儘 管 如 此 ， 對 生 效 日 期 的

修 訂 也 不 能 令 該 命 令 與 第 2 0 8 章 委 予 的 法 定 責 任 互 相

矛 盾 。 儘 管 如 此 ， 對 生 效 日 期 的 修 訂 也 不 能 令 第 2 0 8

章 委 予 行 政 長 官 執 行 的 法 定 責 任 受 阻 ， 或 不 當 地 延 遲

生 效 日 期 ( 即 超 過 合 理 期 的 時 間 ) 。  
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區 分 “在 憲 報 刊 登 的 命 令 ”與 “指 定 ”  

2 7 .  據 我 們 了 解 ， 立 法 會 法 律 顧 問 所 提 出 的 論 點 如 下 ：  

( 1 )  就 根 據 第 2 0 8 章 第 1 4 條 已 在 憲 報 刊 登 的 命 令 來 說 ，

立 法 會 修 訂 憲 報 刊 登 的 命 令 的 權 力 方 面 所 受 的 規

限 ， “ 只 要 求 廢 除 所 帶 來 的 後 果 ， 不 會 影 響 任 何 郊 野

公 園 的 指 定 ” ( 立 法 會 文 件 第 4 段 ) 。  

( 2 )  立 法 會 作 出 修 訂 ( 包 括 廢 除 ) 的 權 力 ， 須 受 上 文 所 述 的

規 限 所 限 制 。 第 1 4 條 並 無 排 除 廢 除 的 可 能 性 ， 惟 必

須 不 侵 犯 上 述 規 限 。  

( 3 )  律 政 司 所 提 出 的 論 據 ， 會 使 立 法 會 不 反 對 即 予 通 過 的

權 力 變成無效 。  

( 4 )  憲 報 公 布 的 命 令 尚 未 實 施 ， 該 令 第 1 條 述 明 生 效 日 期

為 2 0 1 0 年 11 月 1 日 。 這 意 味 根 據 修 訂 令 作 出 的 指 定

尚 未 有效 。 因 此 ， 廢 除 修 訂 令 並 不 會 廢 除 任 何 指 定 。

根 據 總 督 會 同 行 政 局 於 1 9 7 9 年 9 月 1 8 日 批 准 並 存 放

於 土 地 註 冊 處 的 C P / C W B B 號 圖 則 ， 仍 然 完 全 有 效 。  

 

指 定 郊 野 公 園 是 指 就 行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 已 予 批 准 的 範 圍

而 言 ， 而 非 任 何 郊 野 公 園 的 指 定  

2 8 .  就 此 ， 立 法 會 法 律 顧 問 的 上 述 意 見 並 未 顧 及 第 1 4 條 委 予 行 政

長 官 的 法 定 責 任 。 這 並 非 僅 藉 憲 報 命 令 ， 指 定 行 政 長 官 會 同 行

政 會 議 批 准 的 任 何 範 圍 為 郊 野 公 園 ( 如 遠 自 1 9 7 9 年 該 已 予 批 准

的 圖 則 的 指 定 ) 。 第 1 4 條 委 予 行 政 長 官 的 責 任 ， 是 “藉在憲報
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刊登的命令，指 定 在該已予批准的地圖上所示的範圍 為 郊 野

公 園 ” ( 即 行政長官會同行政會議在 2 0 0 9 年 6 月 3 0 日批准的

地圖 C P / C W B D )。 如 立 法 會 宣 稱 廢 除 該 刊 登 憲 報 的 命 令 ， 必 定

會 影 響 和 推 翻 有 關 指 定 在 該 已 予 批 准 的 地 圖 上 所 示 的 範 圍

( 經 行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 在 2 0 0 9 年 6 月 3 0 日 批 准 ) 為 郊 野 公

園 的 事 宜 。  

 

憲 報 刊 登 的 命 令 已 具 有 作 出 有 關 指 定 的 效 力  

2 9 .  立 法 會 法 律 顧 問 似 乎 認 為 ， 由於生效日期尚未來到 ， 該 憲 報

刊 登 的 命 令 在 法 律 上 並 不 具 有 作 出 有 關 指 定 的 效 力 。 既 然 該 命

令 不 具 有 作 出 有 關 指 定 的 效 力 ， 廢 除 該 憲 報 刊 登 的 命 令 本 身 並

不 能 廢 除 有 關 指 定 。 因 此 ， 立 法 會 對 附 屬 法 例 作 出 任 何 修 訂 ( 包

括 廢 除 該 等 法 例 ) 的 權 力 所 受 的 限 制 ， 並 沒 有 受 到 侵 犯 。  

3 0 .  請 容 我 們 指 出 ， 這 項 分 析 存 有 基 本 謬 誤 ：  

( 1 )  將 已 刊 登 憲 報 的 命 令 與 該 項 指 定 分 拆 ， 並 不 合 邏 輯 。

行 政 長 官 透 過 在 憲 報 作 出 命 令 ， 指 定 一 個 郊 野 公 園 。

該 項 刊 登 憲 報 的 命 令 的 唯 一 目 的 和 作 用 ， 就 是 將 行 政

長 官 會 同 行 政 會 議 所 批 准 的 範 圍 指 定 為 郊 野 公 園 。 第

2 0 8 章 沒 有 任 何 條 文 支 持 這 樣 區 分 ， 又 或 設 定 額 外 的

規 限 ， 使 已 刊 登 憲 報 的 命 令 須 遵 循 該 規 限 ， 其 指 定 方

才 生 效 。 第 2 0 8 章 、 第 1 章 或 其 他 地 方 均 沒 有 條 文 規

定 ， 已 刊 登 憲 報 的 命 令 只 可 以 在 比 如 說 完 成 提 交 立 法

會 進 行 不 表 反 對 即 予 通 過 的 程 序 ， 又 或 有 關 命 令 生

效 日 期 開 始 實 施 的 情 況 下 ， 才 可 以 作 出 一 項 指 定 。  
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( 2 )  郊 野 公 園 的 指 定 ， 在 憲 報 公 布 行 政 長 官 的 命 令 時 ， 在

法 律 上 已 經 完 成 並 具 有 效 力 和 作 用 。 該 命 令 沒 有 在 憲

報 刊 登 後 即 時 實 施 ， 卻 於 2 0 1 0 年 11 月 1 日 實 施 ， 這

樣 並 不 影 響 其 作 為 文 書 的 效 力 和 作 用 ， 以 指 定 經 由 行

政 長 官 會 同 行 政 會 議 所 批 准 的 範 圍 為 郊 野 公 園 。  

( 3 )  已 刊 登 憲 報 的 命 令 就 指 定 生 效 日 期 作 出 規 定 ， 這 本 身

不 可 能 是 一 個 對 行 政 長 官 或 立 法 會 修 訂 ( 包 括 廢 除 ) 該

項 命 令 或 指 定 的 權 力 產 生 基 本 分 別 的 決 定 性 因 素 。  

( 4 )  行 政 長 官 或 立 法 會 可 否 修 訂 或 廢 除 該 指 定 令 ， 並 非 取

決 於 該 指 定 令 是 否 已 開 始 實 施 ， 因 為 根 據 第 2 0 8 章 ，

行 政 長 官 須 在 憲 報 刊 登 該 命 令，以 實 施 行 政 長 官 會 同

行 政 會 議 的 決 定 。 雖 然 行 政 長 官 有 權 選 定 適 當 日 期 使

决 定 在 轉 變 的 日 期 生 效 ， 但 他 無 權 作 出 任 何 事 情 以 阻

止 透 過 指 定 以 實 施 該 經 批 准 的 圖 則 。  

( 5 )  作 出 指 定 的 立 法 程 序 ， 應 該 在 指 定 令 於 憲 報 刊 登 時 已

經 完 成 。 它 在 法 律 上 具 有 效 力 和 作 用 ， 儘 管 尚 未 實

施 。 否 則 ， 討 論 修 訂 和 廢 除 是 沒 有 意 義 的 。 能 夠 讓 人

修 訂 或 廢 除 的 是 在 法 律 上 已 經 完 成 的 法 例 ， 而 不 是 仍

在 制 定 中 的 東 西 。 這 一 點 也 於 第 1 章 第 3 2 條 獲 得 證

明 ， 該 條 顯 示 押 後 實 施 任 何 條 例 ， 並 不 表 示 有 關 條 例

並 不 完 整 或 無 效 。  

“ ( 1 )  凡 條 例 並 非 在 該 條 例 於 憲 報 刊 登 當 日 開 始 實

施 ， 根 據 該 條 例 行 事 的 權 力 均 可 在 該 條 例 於 憲 報

刊 登 之 後 隨 時 行 使 。  

( 2 )  除 非 條 例 有 賴 行 使 第 ( 1 ) 款 所 指 的 權 力 方 得 以

實 施 ， 否 則 行 使 該 權 力 所 作 的 事 情 ， 在 該 條 例 中

與 該 權 力 有 關 的 條 文 實 施 前 ， 不 得 先 行 生 效 。 ”  
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( 6 )  該 憲 報 刊 登 的 命 令 受 先 訂 立 後 審 議 程 序 所 規 限 這 個

事 實 也 不 能 影 響 該 命 令 作 為 附 屬 法 例 的 有 效 性 和 完

整 性 。 這 一 點 從 第 1 章 第 3 4 ( 2 ) 條 本 身 的 用 詞 中 清 楚

可 見 ：  

“ ( 2 )  凡 附 屬 法 例 已 根 據 第 ( 1 ) 款 提 交 立 法 會 會 議 席

上 省 覽 ， 在 該 次 省 覽 的 會 議 之 後 2 8 天 內 舉 行 的 會

議 上 ， 立 法 會 可 藉 通 過 決 議 ， 訂 定 將 該 附 屬 法 例

修 訂 ， 修 訂 方 式 不 限 ， 但 須 符 合 訂 立 該 附 屬 法 例

的 權 力 ； 此 等 決 議 一 經 通 過 ， 該 附 屬 法 例 須 當 作

由 憲 報 刊 登 該 決 議 之 日 起 修 訂 ， 但 已 根 據 該 附 屬

法 例 而 作 出 的 任 何 事 情 ，其 法 律 效 力 不 受 影 響 。 ”  

( 7 )  任 何 宣 稱 是 廢 除 該 憲 報 刊 登 的 命 令 的 作 為 ， 即 宣 稱 是

廢 除 對 某 個 範 圍 作 為 郊 野 公 園 的 指 定 。  

 

立 法 會 先 訂 立 後 審 議 的 權 力 ， 並 沒 有 變 成 無 效  

3 1 .  立 法 會 先 訂 立 後 審 議 的 權 力 ， 並 沒 有 變 成 無 效 。 正 如 上 文 所

述 ， 在 與 第 2 0 8 章 第 1 4 條 的 條 文 並 非 互 相 矛 盾 之 情 况 下 ， 立

法 會 可 尋 求 修 訂 該 項 指 定 的 生 效 日 期 。  

就 第 2 0 8 章 第 I I I 部 而 言 ， 第 1 章 第 2 8 ( 1 ) ( c )條 “作 出 修 訂 ”一

詞 並 不 包 括 “廢 除 ”  

3 2 .  立 法 會 法 律 顧 問 進 一 步 辯 稱 ， 行 政 長 官 作 為 訂 立 指 定 令 的 人 ，

有 權 以 第 1 章 第 2 8 ( 1 ) ( c ) 條 為 理 由 廢 除 該 令 。 這 論 點 並 無 顧 及

第 1 章 第 2 8 ( 1 ) ( c ) 條 所 訂 的 權 力 是 建 基 於 指 定 條 例 原 來 所 載 的

權 力 ， 並 且 實 際 上 須 受 該 指 定 條 例 所 載 任 何 用 意 相 反 之 處 的 規

限 ( 見 第 1 章 第 2 ( 1 ) 條 及 第 2 8 ( 1 ) ( b ) 條 ) 。 在 本 個 案 中 ， 行 政 長
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官 ( 在 需 要 時 ) 行 使 第 2 8 ( 1 ) ( c ) 條 所 訂 的 權 力 ， 須 受 第 2 0 8 章 的

立 法 意 圖 規 限 。 第 1 5 條 提 供 一 個 法 定 機 制 ， 以 更 改 郊 野 公 園

的 指 定 和 取 代 已 予 批 准 的 地 圖 ， 因 此 一 般 作 出 廢 除 的 權 力 並 不

適 用 。 無 論 如 何 ， 任 何 來 自 第 2 8 ( 1 ) ( c ) 或 3 4 ( 2 ) 條 的 作 出 廢 除 的

權 力 ， 仍 須 受 根 據 第 1 4 條 及 第 2 0 8 章 的 法 定 機 制 加 於 行 政 長

官 ( 作 為 訂 立 指 定 令 的 人 ) 的 規 限 。 因 此 第 2 8 ( 1 ) ( c ) 條 及 第 3 4 ( 2 )

條 的 “ 修 訂 ” ， 在 第 2 0 8 章 第 I I I 部 文 意 中 並 不 包 括 “ 廢 除 ” 。  

 

根 據 第 2 0 8 章 第 1 5 條 ， “刪 減 ”郊 野 公 園 土 地 是 否 一 項 獲 准 行

使 的 權 力 ？  

3 3 .  有 意 見 認 為 ， 根 據 第 2 0 8 章 的 詮 釋 ， 郊 野 公 園 範 圍 內 的 土 地 只

可 擴 大 ， 不 可 刪 減 。 對 此 ， 我 們 不 敢 苟 同 。 第 1 5 條 清 楚 訂 明 ，

行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 可 將 任 何 經 其 根 據 第 1 3 條 批 准 的 地 圖

交 予 總 監 ， 以 由 新 地 圖 取 代 或 作 出 修 訂 ， 而 第 2 0 8 章 完 全 沒 有

條 文 顯 示 這 項 取 代 或 修 訂 只 可 用 於 擴 大 土 地 範 圍 。 因 此 ， 取 代

地 圖 或 對 其 作 出 修 訂 可 應 用 於 擴 大 或 刪 減 任 何 根 據 第 2 0 8 章 第

1 3 條 批 准 的 地 圖 的 範 圍 。  

3 4 .  L a i  P u n  S u n g  訴  漁 農 自 然 護 理 署 署 長 及 郊 野 公 園 及 海 岸 公

園 委 員 會 ( 高 院 憲 法 及 行 政 訴 訟 2 0 0 9 年 第 8 3 號 ) 一 案 ， 曾 處 理

類 似 爭 議 。 在 該 案 中 ， 申 請 人 質 疑 先 前 指 定 為 郊 野 公 園 的 土 地

不 能 改 作 其 他 土 地 用 途 ， 例 如 作 為 堆 填 區 。 法 院 在 考 慮 第 2 0 8

章 第 1 5 ( 1 ) 條 的 釋 義 後 指 出 －  

“ … … 本 席 在 目 前 的 訴 訟 程 序 中 唯 一 要 考 慮 的 是 ， 假 設 能 夠

證 明 或 已 經 證 明 有 凌 駕 性 的 需 要 把 土 地 用 作 堆 填 區 ， 則 這

個 需 要 是 否 超 越 行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 根 據 第 1 5 ( 1 ) 條 把 地

圖 交 予 總 監 ， 以 取 代 或 修 訂 指 定 郊 野 公 園 範 圍 的 地 圖 的 權

力 。 正 如 我 所 說 ， 條 例 內 並 沒 有 條 文 顯 示 這 是 不 能 做 的 。 ”  
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律 政 司  

2 0 1 0 年 1 0 月 7 日  
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                附 件  
 
  

事 實 背 景 以 致 2010 年 法 律 公 告 (LN72)的 訂 定  
 
 

1. 訂 定 2010 年 法 律 公 告 (LN72)的 指 定 令 是 第 208 章 內 的 法 律 計

劃 的 最 後 一 個 階 段 ， 將 經 由 行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 批 准 的 地 圖 上 所 示

的 範 圍 指 定 為 清 水 灣 郊 野 公 園 。  
 
2. 當 局 經 無 數 次 諮 詢 西 貢 區 議 會 和 郊 野 公 園 及 海 岸 公 園 委 員 會

（ 包 括 視 察 新 界 東 南 堆 填 區 ） 及 進 行 的 多 項 改 善 措 施 ， 委 員 會 在 2008
年 9 月 11 日 建 議 引 用 第 208 章 第 15 條 ， 將 擬 被 侵 占 而 屬 於 清 水 灣 郊

野 公 園 地 圖 上 所 示 的 範 圍 的 地 方 ， 從 該 地 圖 內 剔 除 。  
 
3. 根 據 第 208 章 第 15 條 ， 行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 在 2008 年 10
月 21 日 把 已 予 批 准 的 清 水 灣 郊 野 公 園 地 圖 交 予 總 監 ， 由 新 地 圖 取 代 ，

以 便 把 受 新 界 東 南 堆 填 區 擬 議 擴 展 部 分 影 響 的 5 公 頃 郊 野 公 園 土 地 從

清 水 灣 郊 野 公 園 範 圍 删 除 。  
 
4. 根 據 第 208 章 第 8 及 9 條 ， 擬 備 的 新 地 圖 由 2008 年 11 月 14
日 起 供 公 眾 查 閱 ， 為 期 60 日 。  
 
5. 在 60 日 的 反 對 期 內，總 監 共 收 到 3,105 份 (大 部 份 其 格 式 一 致 )
反 對 書 。 在 2009 年 3 月 。 委 員 會 根 據 第 208 章 第 11(6)條 安 排 了 6 節

時 間 ， 就 反 對 者 對 擬 備 的 新 地 圖 的 反 對 進 行 聆 訊 。 經 考 慮 所 有 意 見 (包

括 書 面 的 反 對 、 出 席 聆 訊 人 的 意 見 、 總 監 的 申 述 和 環 保 署 (為 工 程 項 目

倡 議 人 )的 解 釋 )後，委 員 會 於 2009 年 3 月 30 日 同 意，把 擬 用 作 堆 填 區

擴 展 部 分 的 5 公 頃 土 地 從 郊 野 公 園 範 圍 删 除 。 委 員 會 在 否 決 所 有 反 對

意 見 後 ， 向 各 反 對 者 發 出 一 份 報 告 書 及 以 書 面 通 知 他 們 委 員 會 的 决

定 。 因 應 委 員 會 的 建 議 ， 當 局 要 以 增 加 清 水 灣 郊 野 公 園 設 施 及 提 供 予

公 園 的 訪 客 較 舒 適 的 設 施 ， 作 為 損 失 5 公 頃 郊 野 公 園 土 地 方 的 補 償 。

環 保 署 已 同 意 實 施 下 列 改 善 措 施  －   

 
(a) 在 清 水 灣 郊 野 公 園 約 5 公 頃 的 外 來 樹 種 林 木 區 進 行 補 植 工 作 ，

在 該 等 林 木 區 內 混 合 栽 種 本 土 樹 種，改 善 生 態，以 供 各 種 野 生

生 物 棲 息 ；  
 

(b) 改 善 清 水 灣 郊 野 公 園 遊 客 中 心 的 教 育 展 品 ；  
 

(c) 在 大 坑 墩 設 置 解 說 牌 ， 為 遊 客 提 供 更 佳 的 教 育 設 施 ， 及  
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(d) 在 遊 客 中 心 為 公 眾 提 供 導 賞 服 務 。  
 
6.  根 據 第 208 章 第 12 條，該 已 把 5 公 頃 從 清 水 灣 郊 野 公 園 範 圍 删

除 的 新 地 圖 ， 以 及 一 份 載 有 根 據 第 11 條 所 作 的 反 對 及 申 述 的 附 表 ， 已

呈 交 行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 考 慮 。  

 
7  在 2009 年 6 月 30 日，行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 經 考 慮 根 據 第 208
章 第 12 條 所 呈 交 的 文 件 後，按 第 208 章 第 13(1)(a)條 批 准 該 新 地 圖 。

  
8.  根 據 第 208 章 第 13(4)條 ， 經 行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 按 第 208
章 第 13(1)條 批 准 的 新 地 圖 ， 在 2009 年 7 月 17 日 已 存 放 於 土 地 註 冊

處 。  

 
9 .   在 2010 年 5 月 25 日 ， 行 政 長 官 命 令 ， 根 據 第 208 章 第 14 條

作 出《 2010 年 郊 野 公 園 (指 定 )(綜 合 )(修 訂 )令 》， 指 令 經 行 政 長 官 會 同

行 政 會 議 所 批 准 的 新 地 圖 上 所 示 的 範 圍 為 清 水 灣 郊 野 公 園。該 指 定 令

於 2010 年 5 月 31 日 公 布 於 法 律 公 告 (LN72/2010)。  
 
10.  指定令是根據第 208 章 第 III 部 所 訂 定 的 法 律 計 劃 作 出。換 言 之，

有 關 草 圖 已 經 公 眾 諮 詢 及 提 交 委員會考慮的階段。新 的 地 圖 亦 經 由 行 政

長 官 會 同 行 政 會 議 批 准，並 巳 存 放 於 土 地 註 冊 處。行 政 長 官 亦 已 在 憲

報 刋 登 命 令，指 定 在 已 予 批 准 的 新 地 圖 上 所 示 的 範 圍 為 清 水 灣 郊 野 公

園 。  
 
11.  上 述 表 述 支 持 我 們 的 論 據 ， 即 行 政 長 官 須 根 據 第 208 章 第 14
條 (他 實 已 如 此 作 出 )，將 行 政 長 官 會 同 行 政 會 議 已 予 批 准 的 新 地 圖 號

碼 CP/CWBD 所 示 的 的 範 圍 指 定 為 清 水 灣 郊 野 公 園。現 階 段 行 政 長 官 及

立 法 會 不 能 將 有 關 指 定 令 廢 除 ， 令 整 個 法 定 程 序 報 廢 。  
 
12. 顯 然 易 見，無 人 會 欣 然 接 受 建 築 於 或 擴 建 到 他 /她 的 後 院 的 廢 物

處 置 設 施 。 但 新 界 東 南 堆 填 區 將 於 未 來 三 至 四 年 間 飽 和 ， 是 鐵 一 般 的

事 實 。 香 港 面 對 一 個 實 在 的 廢 物 處 置 的 問 題 ， 因 為 新 界 東 南 堆 填 區 的

容 量 於 2013 至 14 年 間 耗 盡 時 ， 而 長 遠 的 替 代 廢 物 處 置 設 施 (如 建 築 廢

物 管 理 設 施 )亦 未 能 就 位 。 當 局 正 面 臨 一 個 迫 在 眉 睫 的 需 要 而 擴 展 新 界

東 南 堆 填 區 (包 括 佔 用 彼 鄰 的 五 公 頃 清 水 灣 郊 野 公 園 土 地 )， 擴 展 部 分

可 令 新 界 東 南 堆 填 區 能 運 作 多 六 年 時 間 ， 以 待 長 遠 的 替 代 廢 物 處 置 設

施 啓 用 。  
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附錄 II 
 

 
研究與立法會修訂附屬法例的權力  

有關的事宜小組委員會  
 

委員名單  
 
 
主席  吳靄儀議員  

 
 

委員  何鍾泰議員 , SBS, S.B.St.J., JP 
黃宜弘議員 , GBS 
劉江華議員 , JP 
劉慧卿議員 , JP 
何秀蘭議員  
梁美芬議員 , JP 
葉國謙議員 , GBS, JP 
陳淑莊議員  
 
 

 (合共： 9名委員 ) 
 
 

秘書  湯李燕屏女士  
 
 

法律顧問  顧建華先生  
 
 

日期  2011年 7月 4日  
 

 



 

 

附錄 III 
 

 
獲小組委員會邀請就其研究事宜提出意見的團體名單  

 
 
1. 香港大律師公會  

 
2. 香港律師會  
 
3. 香港大學法律學院  
 
4. 香港中文大學法律學院  
 
5. 香港城市大學法律學院  



附錄 IV 
 
 

小組委員會曾研究的文件一覽表  
 
 
政府當局提供的文件  
 
1. 立法機關將訂立附屬法例的權力轉授予行政機關或其他團

體 (立法會CB(2)1558/10-11(01)號文件 ) 
 
2. 立法會秘書處 CB(2)852/10-11號文件中引述的個案背後的

原則 (立法會CB(2)1558/10-11(02)號文件 ) 
 
3. 關於將訂定附屬法例的權力轉授予行政機關或其他團體的

原則及政策的補充資料 (立法會CB(2)1974/10-11(01)號文件 ) 
 
4. 立法機關修訂附屬法例的權力  ⎯⎯  英國國會與香港立法機

關之間的分別 (立法會CB(2)1974/10-11(02)號文件 ) 
 
5. 政府當局就香港大律師公會於 2011年 4月 8日提出的意見所

作的回應 (立法會CB(2)1974/10-11(03)號文件 ) 
 
6. 政府當局對 2011年 6月 10日會議上所提事項的回應 (立法會

CB(2)2414/10-11(01)號文件 ) 
 
香港大律師公會提交的意見書  
 
7. 香 港 大 律 師 公 會 的 意 見 ( 只 備 英 文 本 )( 立 法 會

CB(2)1525/10-11(01)號文件 ) 
 
立法會秘書處擬備的文件  
 
8. 為 2011年 1月 21日內務委員會會議擬備題為 "委任小組委員

會研究與立法會修訂附屬法例的權力有關的事宜 "的文件
(立法會CB(2)852/10-11號文件 ) 

 
9. 司法覆核與立法會 (立法會LS73/10-11號文件 ) 
 
10. 關於附屬法例在刊登憲報後並無提交立法會省覽的補救措

施的資料摘要 (立法會LS74/10-11號文件 ) 
 
 



 

 

附錄V 
 
 

在賦權條文中訂明  
訂立和修訂附屬法例時須予遵循的程序的例子  

 
 

  據政府當局所述，賦權條文可規定訂立附屬法例者在訂

立或修訂附屬法例前，須事先徵詢另一人的意見或尋求其批

准，或者須依照某些程序行事。例如《法律執業者條例》(第 159章 )
第 73(2)條規定，香港律師會理事會根據第 73條訂立的規則，須
經終審法院首席法官事先批准。在某些情況下，所須遵循的程

序可以相當詳細，並可包括一個獨立及客觀的調解爭議機制 (如
仲裁 )。舉例而言，《東區海底隧道條例》 (第 215章 )第 55(3)條規
定，隧道費由新香港隧道有限公司與行政長官會同行政會議藉

協定而予以更改，或在並無協定時，將有關事宜提交仲裁。運

輸署署長須在該等協定或仲裁裁決作出後，在切實可行範圍內

盡快藉憲報公告修訂附表。另一例子是《郊野公園條例》

(第 208章 )第 8至 14條，有關條文載述一套詳細程序及獨立機制，
行政長官必須遵循該套程序及機制，作出郊野公園指定令。  

 



 

 

附錄VI 
 
 

政府當局在處理附屬法例方面採取的做法  
 
 

  就根據 "先訂立後審議的程序 "提交的附屬法例而言，雖
然附屬法例可按香港法例第 1章第 28(3)(a)條在刊憲當天生效，但
政府當局的慣常做法是，在切實可行的範圍內，把附屬法例的

生效日期，定在先訂立後審議的程序期限屆滿之後 (在可行情況
下，計及可能會延展的期限 )，即由提交立法會省覽起計 28天再
加 21天後，以便議員有充足時間進行審議。  
 
2.  就根據 "先審議後訂立的程序 "提交的附屬法例而言，政
府當局會先作出預告，表示會就批准某項這類附屬法例動議議

案。在立法會決定成立小組委員會以審議該項附屬法例後，政

府當局現時的做法，是撤回就有關議案作出的預告。待有關小

組委員會完成審議工作後，政府當局會重新就動議相關議案作

出預告。  



(1) 在符合第(9)款的規定下，行政長官會同行政會議可就任何移交逃犯安排，藉符合以
下說明的命令─  

(a) 該命令敍述或載錄該等安排的條款； 

(b) 該命令指明在該命令內所指明的任何有關成文法則須予廢除或修訂
的範圍(如有的話)， 

指示本條例中的程序須在該命令所載的限制、約束、例外規定及約制(如有的話)的規限
下，適用於香港及該等安排所涉及的香港以外地方。 

(2) 根據第(1)款作出的命令須在憲報刊登，並須在刊登後的立法會的首次會議日提交該
會省覽。 

(3) 在自提交根據第(1)款作出的命令的日期當日起計的28日期限內，立法會可藉決議廢
除該命令。 

(4) 若第(3)款所提述的期限的屆滿日期(如非因本款規定)原應是─ 

(a) 在立法會會期結束前或立法會解散前的最後一次會議後；但 

(b) 在立法會下一會期的第二次會議當日或該日之前， 

則該期限須當作延展至該第二次會議的翌日，並在該日屆滿。 

*(5) 立法會可於第(3)款所提述的期限或憑藉第(4)款而延展的該期限屆滿之前，藉決議
就其中指明的命令— 

(a) (就第(3)款所提述的期限而言)將該期限延展至在該期限屆滿之日後第
21日或之後舉行的首次立法會會議； 

(b) (在第(3)款所提述的期限已憑藉第(4)款而延展的情況下)將經如此延
展的該期限延展至在該下一會期的第二次會議日後第21日或之後舉行的
首次立法會會議。 (由2002年第8號第24條代替) 

(6) 根據第(3)或(5)款作出的決議須於其通過後的14日內，或在行政長官准許延展的期限
內在憲報刊登。 

(7) 根據第(1)款作出的命令在立法會可根據本條將該命令廢除的期限屆滿前不得實施。
(8) 在不損害第(7)款的實施的原則下，根據第(1)款作出的命令可指明該命令自以下日期
起實施─ 

(a) 在該命令中指明的日期；或 

(b) 保安局局長藉憲報公告指定的日期。 (由1997年第362號法律公告修
訂) 

(9) 除非根據第(1)款作出的命令所關乎的移交逃犯安排實質上與本條例的條文相符，否
則行政長官會同行政會議不得根據第(1)款作出該命令。 

(10) 根據第(1)款作出的命令所指明的任何有關成文法則─ 

(a) 在該命令所指明的範圍內予以廢除或修訂；而 

(b) 該項廢除或修訂自該命令實施當日起生效。 

章： 503 標題： 逃犯條例 憲報編號： 8 of 2002
條： 3 條文標題： 行政長官會同行政會議

可應用本條例
版本日期： 03/05/2002
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(11) (由1998年第25號第2條廢除) 
(12) 根據第(1)款作出的命令的文本是以下事項的確證─ 

(a) 該命令所關乎的移交逃犯安排實質上與本條例的條文相符；及 

(b) 本條例中的程序適用於該命令所關乎的任何香港以外地方。 

(13) 凡任何成文法則的條文，對已根據第(10)款被廢除或修訂的任何有關成文法則作出
任何提述，則該條文須在顧及上述廢除或修訂而作出必要的變通後予以理解及具有效
力，而該項提述亦可於適當情況下據此理解及具有效力，猶如該項提述是對本條例的
提述，或是對根據第(1)款作出的引致上述廢除或修訂的命令所關乎的移交逃犯安排的
提述一樣。 (由1998年第25號第2條修訂) 
(14) 凡任何移交逃犯安排不再與香港以外地方有關，或成為與香港以外地方有關，則
行政長官可藉憲報公告修訂根據第(1)款作出的關乎該等安排的命令，以指明─ 

(a) 該等安排已不再與該地方有關，或已成為與該地方有關(視屬何情況
而定)；及 

(b) (a)段所提述的事件發生的日期。 

(15) 《釋義及通則條例》(第1章)第34及35條不適用於根據第(14)款發出的公告。 

(16) 在本條中─ 

“有關成文法則”(relevant enactment) 指─ 

(a) 與移交逃犯有關的任何條例； 

(b) 任何英國成文法則， 

而在不損害《釋義及通則條例》(第1章)第3條中“條例”的定義的原則下，亦包括
任何該等條例的任何部分或條文； (由1998年第25號第2條代替) 

“會議”(sitting) 用於計算時間時，指會議開始當日，但只包括其議事程序表內載有附
屬法例的會議。 

(由1999年第71號第3條修訂)
___________________________________________________________________________
註： 

* 本款經《2002年延展審議期限(立法會)條例》(2002年第8號)第24條修訂，相關的過
渡性條文見載於該條例第25條。  
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附錄VIII 
 
 

立法會的修訂權力可能受到限制或  
對立法會是否有權修訂存在爭議的附屬法例例子  

 
 

立法會的修訂權力可能受到限制的附屬法例  
 
根據《東區海底隧道條例》 (第 215章 )第 55條作出的公告 (例如
2005年第 37號法律公告 ) 
 
  根據《東區海底隧道條例》第55條，可收取的隧道費須
為《東區海底隧道條例》附表所指明者。該附表所指明的隧道
費可由行政長官會同行政會議與新香港隧道有限公司協定而予
以更改；或在並無協定時，則將更改隧道費的問題提交仲裁。
根據《東區海底隧道條例》第 55(5)及 (6)條，隧道費須遵從該協
定或仲裁裁決作出更改。運輸署署長須在協定或仲裁裁決作出
後，在切實可行範圍內盡快藉憲報公告修訂《東區海底隧道條
例》附表。  
 
2.  根據香港法例第 1章第 34(2)條，立法會修訂附屬法例的
權力，須符合訂立該附屬法例的權力。由於運輸署署長訂立該
公告的權力受《東區海底隧道條例》第 55(5)及 (6)條限制，而運
輸署署長的權力並不涵蓋收費水平的釐定及新收費的實施時
間，故立法會修訂該公告的權力亦同樣受到限制。換言之，除
輕微的技術性修訂外，立法會只有很少空間可修訂該公告。因
此，立法會不得廢除該公告，因為行使此權力不符合訂立此項
附屬法例的權力。  
 
根據《大老山隧道條例》 (第 393章 )第 36條作出的公告 (例如
2010年第 67號法律公告 ) 
 
3.  根據《大老山隧道條例》第36條更改隧道費的程序，與
《東區海底隧道條例》第55條所訂的程序相同。根據《大老山隧
道條例》第36條，附表所指明的隧道費可由行政長官會同行政會
議與大老山隧道有限公司協定而予以更改；或在並無協定時，則
將更改隧道費的問題提交仲裁。根據《大老山隧道條例》第36(6)
及 (7)條，隧道費須遵從該協定或仲裁裁決作出更改，而運輸署署
長須在協定或仲裁裁決作出後，在切實可行範圍內盡快藉憲報公
告修訂《大老山隧道條例》附表。因此，除輕微的技術性修訂外，
立法會只有很少空間可修訂該公告，亦不能廢除該公告，因為行
使此權力不符合運輸署署長訂立此公告的權力。  
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對立法會是否有權修訂存在爭議的附屬法例  
 
根據《郊野公園條例》 (第 208章 )第 14條訂立的命令  
 
4.  《郊野公園條例》第 14條訂明，如行政長官會同行政會
議已根據第 13條批准任何未定案地圖，而該未定案地圖亦已存
放於土地註冊處，則行政長官須藉在憲報刊登的命令，指定在

該已予批准的地圖上所示的範圍為郊野公園。行政長官的命令

被視為當局將某範圍指定為郊野公園的詳盡程序中的最後一個

步驟。這個程序由擬備未定案地圖 (第 8條 )供公眾人士查閱
(第 9條 )開始，繼而由郊野公園及海岸公園委員會就反對進行聆
訊 (第 11條 )，然後將未定案地圖 (連同載有所作反對及修訂的附
表 )呈交行政長官會同行政會議以待批准 (第 12及 13條 )。未定案
地圖一經批准及存放於土地註冊處，行政長官須在憲報刊登命

令，指定有關範圍為郊野公園 (第 14條 )。行政長官根據第14條刊
登的命令屬附屬法例，立法會可對其作出修訂。有關立法會廢

除《修訂令》的權力的爭議，載於本報告附錄 I。  
 
根據《海岸公園條例》 (第 476章 )第 15條或第 16(8)條訂立的命令  
 
5.  指定海岸公園的程序相若，有關程序載列於《海岸公園

條例》(第 476章 )第 7至 15條。這個程序由擬備未定案地圖 (第 7條 )
開始，而公眾人士可在土地註冊處查閱該地圖 (第 8條 )。任何人
如擬提出新發展工程建議，必須獲得郊野公園及海岸公園管理

局總監 (下稱 "總監 ")批准，並可就總監所作的決定向行政上訴委
員會提出上訴 (第 10及 11條 )。與此同時，總監會考慮因該未定案
地圖而感到受屈的人士所提出的反對 (第 12條 )，並將未定案地圖
(連同載有所作反對及修訂的附表 )呈交行政長官會同行政會議
以待批准 (第 13及 14條 )。根據第15條，如行政長官會同行政會議
已批准該未定案地圖，而該未定案地圖亦已按照訂明規定妥為

存放，則行政長官須藉在憲報刊登的命令，指定在該已予批准

的地圖上所示的範圍為海岸公園或海岸保護區。第 16(8)條就已
予批准的取代地圖向行政長官施加相若規定。行政長官根據

第 15條或第 16(8)條刊登的命令屬附屬法例，立法會可對其作出
修訂。由於該條例的相關條文與《郊野公園條例》第 8至14條的
條文相若，因應政府當局就《郊野公園條例》條文的詮釋，政

府當局或會質疑立法會廢除該等命令的權力。  



 

 

附錄 IX 
 
 

香港在轉授訂立附屬法例的權力方面的例子  
 
 

政府當局列舉的例子如下  ⎯⎯  
 
(a) 當主體法例訂立了一個法定制度，例如發牌或批予許可的制

度，有關該制度運作的詳細條文可載於附屬法例內。舉例而

言，《有毒化學品管制 (一般 )規例》 (第 595章，附屬法例A)
包含根據該條例申請許可證的條文；  

 
(b) 有關進行法院法律程序或其他程序的規則，例如根據《高等

法院條例》(第 4章 )、《區域法院條例》(第336章 )和《刑事訴
訟程序條例》 (第 221章 )所訂立的規則；根據《行政上訴委
員會條例》 (第 442章 )所訂立的規則；  

 
(c) 專業團體為規管有關專業執業而訂立的附例，例如香港會計

師公會依據《專業會計師條例》 (第 50章 )第 8條訂立的《專
業會計師附例》 (第 50章，附屬法例A)；香港律師會理事會
依據《法律執業者條例》 (第 159章 )第 73條訂立的《律師執
業規則》 (第159章，附屬法例H)；  

 
(d) 公共基建或公共交通的營辦商為規管公眾使用有關設施而

訂立的附例，例如香港西區隧道有限公司依據《西區海底隧

道條例》 (第 436章 )第 32條訂立的《西區海底隧道附例》
(第 436章，附屬法例D)；  

 
(e) 為訂明根據某條例須支付的費用及為施行某條例而採用的

表格所訂立的規例，例如地產代理監管局依據《地產代理條

例》 (第 511章 )第 56條訂立的《地產代理 (發牌 )規例》
(第 511章，附屬法例A)；及  

 
(f) 根據某條例設立的法定團體為規管正式調查所訂立的規

則，例如平等機會委員會依據《性別歧視條例》 (第 480章 )
第 88條訂立的《性別歧視 (正式調查 )規則》 (第 480章，附屬
法例A)。  

 
 



 

附 屬 法 例 的 比 較 研 究 － 立 法 機 關 授 權 訂 立 附 屬 法 例 的 權 力  

 下 表 摘 錄 英 國 、 澳 大 利 亞 、 新 西 蘭 和 加 拿 大 立 法 機 關 授 權 訂 立 附 屬 法 例 的 做 法 。  

 

 英 國  澳 大 利 亞 (聯 邦 )  新 西 蘭  加 拿 大 (聯 邦 )  
1. 轉 授 立 法

權力的理由  

 

-  下 議 院 資 料 辦 公 室

(House  of  Commons 

Informat ion  O f f i c e )
表 示 ， 訂 立 附 屬 法

例 ， 是 要 提 供 細

節 ； 這 些 細 節 若 納

入 主 體 法 例 內 ， 則

會 過 於 複 雜 。 1 

-  B r a d l e y  和  E w i n g

論 述 訂 立 授 權 法 例

的 理 由 包 括： ( i )  國

會 所 承 受 的 時 間 壓

力 ； ( i i ) 內 容 涉 及 技

術 性 事 宜；( i i i ) 需 要

有 靈 活 性；以 及 ( i v )

遇 到 緊 急 情 況 。 2 

-  O d g e r s ’  A u s t r a l i a n  
S e n a t e  P r a c t i c e： 國

會 處 理 原 則 事 宜 ，

行 政 機 關 ／ 其 他 團

體 則 處 理 行 政 及 細

節 事 宜 。 使 用 附 屬

法 例 的 目 的 ， 是 要

紓 緩 國 會 所 承 受 的

時 間 壓 力 ， 以 及 容

許 當 局 制 定 法 例 ，

以 應 付 急 劇 轉 變 ／

不 明 朗 的 情 況 或 緊

急 情 況 。 4 

 

-  法 律 諮 詢 委 員 會

( L e g i s l a t i o n  

A d v i s o r y  
C o m m i t t e e )  認

為 ， 傳 統 上 依 賴 以

下 理 由 作 為 訂 立 授

權 法 例 的 理 據 ： ( i )

國 會 所 承 受 的 時 間

壓 力 ， ( i i ) 有 關 事 宜

的 技 術 性 ， ( i i i ) 未

能 預 見 的 事 項，( i v )

靈 活 性 的 需 要 ， ( v )

進 行 試 驗 的 機 會 ，

以 及 ( v i ) 需 要 採 取

迅 速 或 即 時 行 動 以

應 付 緊 急 情 況 。 5 

-  《 The  House  o f  

Commons  Procedure  
and  Prac t i ce 》 引 述

過 去 一 個 國 會 委 員

會 時 表 示 ， “ 如 國

會 過 分 涉 及 日 常 行

政 的 實 質 事 項 ， 則

與 最 初 授 權 訂 立 法

例 的 多 個 基 本 原 因

相 違 背 。 ” 6 

-  H o g g  認 為 ， [ 國 會 ]

在 任 何 一 年 均 無 法

為 管 治 而 制 定 其 司

法 管 轄 區 所 需 的 所

有 法 律 。 當 國 會 訂

立 法 定 制 度 時 ， …

一 般 只 會 制 定 該 制
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-  W a d e 和 F o r s y t h 認

為 ， “ 國 會 必 須 把 與

細 節 問 題 有 關 、 範

圍 甚 廣 的 立 法 權 力

轉 授 ， 並 致 力 提 供

一 個 大 致 不 變 的 架

構 。 ” 3 

 

 
度 的 大 綱 ， 並 會 就

細 節 問 題 授 權 附 屬

團 體 訂 立 法 例 。 ” 7 

 

 

2 .發 布  -  《 1 9 4 6 年 法 定 文 書

法 令 》(《 1 9 4 6 年 法

令 》 ) 訂 明 ， 所 有 法

定 文 書 必 須 在 制 定

後 盡 快 送 往 英 女 皇

印 務 局 8。 不 過 ， 詃

法 令 也 訂 明 國 務 大

臣 可 通 過 規 例 ， 豁

免 法 定 文 書 受 印 刷

規 定 的 管 限 9。 W a d e  

和  F o r s y t h 指 出

“ 本 地 文 書 獲 給 予

-  《 2 0 0 3 年 立 法 文 書

法 令 》 ( 《 法 令 》 )

設 立 了 法 律 文 書 聯

邦 公 報 11。這 個 資 料

庫 以 電 子 模 式 發 布

立 法 文 書 12。  

-  《 1 9 8 9 年 法 令 及 規

例 發 布 法 令 》 ( A c t s  

a n d  R e g u l a t i o n s  

P u b l i c a t i o n  A c t  
1 9 8 9 ) 規 定 ， 所 有 在

上 述 法 令 通 過 之 後

制 定 的 “ 規 例 ” ， 均

須 送 交 總 國 會 律 師

( C h i e f  

P a r l i a m e n t a r y  
C o u n s e l )，以 安 排 發

布 有 關 的 規 例 。 13 

-  根 據 《 法 定 文 書 法

令 》 ( S t a t u t o r y  

I n s t r u m e n t s  A c t ) ，

除 卻 總 督 會 同 國 會

就 下 列 各 方 面 制 定

的 任 何 規 例 ， 每 條

規 例 均 須 在 加 拿 大

憲 報 刊 登 。 所 涉 及

的 各 方 面 包 括 ： ( i )  

有 關 規 例 只 影 響 有

限 數 目 的 人 ， 而 當

局 會 採 取 合 理 的 步
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豁 免 。 ” 10 驟 使 有 關 人 士 知 悉

該 規 例 ， 或 ( i i ) 發 布

有 關 規 例 可 合 理 地

預 期 會 對 下 列 事 宜

造 成 損 害 ： A ) 加 拿

大 政 府 所 處 理 的 聯

邦 與 省 級 事 務 ， 或

B ) 須 予 處 理 的 國 際

事 務 、 加 拿 大 的 防

衛 事 務 ， 或 盟 友 或

有 聯 系 的 國 家 ， 有

關 偵 測 ／ 遏 止 顛 覆

／ 敵 對 活 動 的 事

務 。 14 

3 . 提 交 立 法

機 關 省 覽  
-  W a d e 和 F o r s y t h 指

出 ， “ 議 會 法 令 通

常 規 定 ， 根 據 該 法

令 訂 立 的 規 例 或 規

則 ， 必 須 提 交 上 議

院 及 下 議 院 省 覽 …

間 或 會 完 全 不 用 提

-  該 法 令 規 定 ， 立 法

文 書 必 須 提 交 國 會

省 覽 。 18 

-  《 1 9 8 9 年 規 例 ( 拒 准 )

法 令 》(《 拒 准 法 令 》)

訂 明 所 有 “ 規 例 ” 在

訂 立 後 必 須 提 交 眾

議 院 省 覽 。 19 

-  根 據 《 法 定 文 書 法

令 》 ， 除 總 督 會 同

議 會 就 下 列 各 方 面

訂 立 的 規 例 另 有 規

定 外 ， 每 一 項 規 例

均 須 提 交 國 會 。 所

涉 及 的 各 方 面 包 括
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交 ， 因 為 議 會 沒 有

作 出 任 何 規 定 。” 15 

-  下 議 院 資 料 辦 公 室

表 明 ， 沒 有 提 交 國

會 省 覽 的 文 書 “ 一

般 來 說 沒 有 爭 議

性 。 ” 16 

- 《 1 9 4 6 年 法 令 》 列

明，“ 如 [ 1 9 4 6 年 法

令 ] 或 [ 在 其 生 效 日

期 ] 後 通 過 的 任 何

法 令 規 定 ， 任 何 法

定 文 書 均 可 能 被 上

議 院 或 下 議 院 藉 決

議 而 予 以 廢 止 ， 有

關 文 書 須 在 該 文 書

訂 立 後 提 交 國 會 省

覽 … ” 17 

( i ) 加 拿 大 的 聯 邦 及

各 省 事 務 或 ( i i ) 國

際 事 務 ( 同 上 )  ， 或

對 任 何 人 ／ 團 體 所

造 成 不 公 正 情 況 ／

過 度 的 困 難 。 20 

4 . 立 法 機 關

的 審 議      
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( i )  關 於 採 用
何 種 審 議 程
序 的 指 引 ( 如
有 使 用 審 議
程 序 的 話 )  

-  下 議 院 資 料 辦 公 室

表 示 ， 審 議 機 制 的

類 別 “ 通 常 在 主 體

法 例 內 訂 明 ” 。 21 

-  C r a i e s  o n  
L e g i s l a t i o n：當 局 在

選 擇 何 種 立 法 審 議

程 度 時 ， 相 當 可 能

會 顧 及 有 關 先 例 和

國 會 轄 下 各 委 員 會

過 往 所 提 出 的 意

見 。 22 

-  上 議 院 的 轉 授 權 力

及 規 管 改 革 專 責 委

員 會 ( H o u s e  o f  

L o r d s  S e l e c t  

C o m m i t t e e  o n  

D e l e g a t e d  P o w e r s  

a n d  R e g u l a t o r y  
R e f o r m ) 的 一 份 報

-  除 在 指 明 的 例 外 情

況 或 某 主 體 法 例 另

有 指 明 外 ， 立 法 文

書 須 根 據 《 2 0 0 3 年

立 法 文 書 法 令 》 所

載 的 “ 先 訂 立 後 審

議 程 序 ” 機 制 訂 立

( 見 下 文 所 述 機

制 ) 。 29 

-  沒 有 關 於 當 局 將 於

何 時 考 慮 採 用 “ 先

審 議 後 訂 立 程 序 ”

而 非 “ 先 訂 立 後 審

議 程 序 ” 的 顯 著 指

引 。  

-  根 據 《 拒 准 令 》 ，

所 有 “ 規 例 ” 均 須 按

“ 先 訂 立 後 審 議 ” 機

制 予 以 審 議 30。該 法

令 並 無 就 其 適 用 範

圍 訂 明 例 外 情 況 。

但 見 下 文 ( i i ) 節 。  

-  《 拒 准 令 》 本 身 並

沒 訂 明 任 何 “ 先 審

議 後 訂 立 ” 機 制 。 儘

管 如 此 ， “ 先 審 議 後

訂 立 ” 程 序 似 乎 可

於 制 定 個 別 規 例 時

採 用 。 國 會 一 個 委

員 會 指 出 ， “ 贊 同 意

見 的 決 議 ” 程 序 應

在 通 過 一 些 特 別 就

規 管 國 會 辦 公 室 的

行 政 事 宜 所 訂 立 的

規 例 時 採 用 31。新 西

蘭 政 府 大 致 同 意 有

-  《 法 定 文 書 法 令 》

訂 明 ， 除 無 須 提 交

國 會 審 議 的 規 例 外

( 見 上 文 )， 根 據《 法

定 文 書 法 令 》 ， 每

條 法 定 文 書 都 須 按

“ 先 訂 立 後 審 議 ” 機

制 訂 立 。 33 

-  沒 有 關 於 當 局 將 於

何 時 考 慮 採 用 “ 先

審 議 後 訂 立 程 序 ”

而 非 “ 先 訂 立 後 審

議 程 序 ” 的 顯 著 指

引 。  
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告 書 ： 應 根 據 “ 先

審 議 後 訂 立 程 序 ”

訂 立 “ 亨 利 八 世 時

代 的 條 款 ” ( 附 屬

法 例 條 文 賦 權 修 訂

或 廢 除 主 體 法

例 ) ( 見 下 文 的 論

述 ) 。 23 

-  授 權 法 例 聯 合 委 員

會 ( J o i n t  C o m m i t t e e  

o n  D e l e g a t e d  
L e g i s l a t i o n ) 的 一 份

報 告 書 ： 如 果 附 屬

法 例 ( i ) 對 主 體 法 例

的 條 文 有 重 大 影

響 ， ( i i ) 開 徵 稅 項 或

增 加 徵 稅，以 及 i i i )

具 有 特 殊 重 要 性 ，

例 如 訂 立 新 的 嚴 重

刑 事 罪 行 ， 一 般 的

規 則 是 採 用 “ 先 審

關 委 員 會 提 出 的 建

議 。 32 
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議 後 訂 立 程 序 ”
24。 W a d e 和 F o r s y t h

同 意 “ 先 審 議 後 訂

立 程 序 ” 是 “ 訂 立

會 增 加 稅 款 或 收 費

額 的 規 例 的 正 常 程

序 ” 。 25 

-  授 權 法 例 聯 合 委 員

會 的 一 份 報 告 書 表

示 ： “ 現 時 ， 在 某

份 文 書 所 涉 事 宜 與

其 訂 立 時 所 可 能 根

據 的 審 議 程 序 之

間 ， 並 沒 有 一 致 的

模 式 或 直 接 的 關

聯 ” 。 26 

-  《 2 0 0 6 年 立 法 與 規

管 改 革 法 令 》

( L e g i s l a t i v e  a n d  

R e g u l a t o r y  R e f o r m  
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A c t  2 0 0 6 ) 的 非 約 束

性 《 註 釋 》 建 議 ，

在 該 法 令 適 用 的 情

況 下 ， 有 關 的 部 長

對 擬 議 附 屬 法 例 的

複 雜 性 及 影 響 的 看

法 ， 以 及 在 諮 詢 過

程 中 所 作 的 陳 述 ，

都 會 影 響 審 核 的 程

度 。 27 

-  C r a i e s  o n  
L e g i s l a t i o n 提 及 一

個 “ 不 廢 止 的 慣

例 ” ， 就 是 上 議 院

甚 少 對 法 定 文 書 予

以 否 決 。 28 

( i i ) 無 須 審 議  -  部 分 法 定 文 書 完 全

不 會 提 交 國 會 省 覽

( 見 上 文 )，因 此 無 須

經 國 會 審 議 。  

-  該 法 令 訂 明 ， 立 法

文 書 如 與 協 助 成 立

涉 及 英 聯 邦 及 一 個

或 以 上 國 家 的 跨 政

-  正 如 上 文 所 述 ， 根 據

《 拒 准 法 令 》 36， 所

有 “ 規 例 ” 均 須 按 審

議 機 制 予 以 審 議 。 該

-  根 據 《 法 定 文 書 法

令 》 ， 除 總 督 會 同 議

會 就 下 列 各 方 面 訂

立 的 規 例 另 有 規 定
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-  此 外 ， 部 分 法 定 文

書 只 會 提 交 國 會 省

覽 ， 因 此 不 會 有 任

何 國 會 審 議 程 序

( 見 下 文 相 關 統 計

數 字 ) 34。  

府 組 織 有 關 ， 或 關

於 該 法 令 第 4 4 ( 2 )

條 列 出 的 4 4 個 項

目 ( 包 括 居 住 的 若

干 定 義 或 以 兒 童 為

對 象 的 商 營 電 視 節

目 的 標 準 等 35) ， 則

屬 於 國 會 不 可 “ 拒

准 ” ( 即 無 須 審 議 )

的 特 定 立 法 文 書 。  

法 令 並 無 就 其 適 用

範 圍 訂 明 例 外 情 況 。  

- 一 份 由 司 法 部 發 出 的

內 閣 文 件 指 出 ， 就 根

據 《 拒 准 法 令 》 作 出

拒 准 而 言 ， 帶 有 立 法

性 質 的 文 書 ， 一 般 應

被 宣 布 為 規 例 。 不

過 ， 該 文 件 認 同 在 有

好 理 由 支 持 的 極 少

數 情 況 下 ， 可 偏 離 這

項 一 般 規 則 ： ( i ) 由 獨

立 團 體 或 某 行 業 訂

立 而 無 須 經 內 閣 批

准 的 文 書 ， ( i i ) 有 充

分 理 由 支 持 議 會 不

介 入，例 如 涉 及 學 術 ／

新 聞 自 由 的 文 書 ， 以

及 ( i i i ) 關 乎 國 際 統 一

化 的 利 益 的 文 書 。 ” 37 

外 ， 每 一 項 規 例 均 須

提 交 國 會 審 議 。 所 涉

及 的 各 方 面 包 括 ( i )

加 拿 大 的 聯 邦 及 各

省 事 務 或 ( i i ) 國 際 事

務 ， 或 ( i i i ) 對 任 何 人

／ 團 體 所 造 成 不 公

正 情 況 ／ 過 度 的 困

難 。 ( 同 上 ) 38 
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(iii) 先 訂 立 後

審 議  
­  如 《 1 9 4 6 年 法 令 》

第 5 條 適 用 ， 某 項

法 定 文 書 即 可 由 國

會 以 先 訂 立 後 審 議

的 程 序 予 以 廢 止。 39 

­  一 般 而 言 ， 除 非 國

會 依 據 該 法 令 某 項

立 法 文 書 ， 否 則 該

文 書 即 具 有 效 力。 40 

-  一 般 而 言 ， 規 例 會

在 憲 報 作 出 通 知 後

的 一 日 ， 開 始 生

效 ， 除 非 眾 議 院 根

據 《 拒 准 法 令 》 拒

准 其 生 效 。 41 

-  一 般 而 言 ， 規 例 會

在 登 記 後 開 始 生

效 ， 除 非 國 會 根 據

《 法 定 文 書 法 令 》

議 決 撤 銷 該 規 例。 42 

( i v ) 先 審 議 後

訂 立  

-  有 若 干 成 文 法 例 採

用 這 項 審 議 程 序

( 見 上 文 的 相 關 指

引 和 下 文 的 統 計 數

字 ) 。 43 

-  雖 然 該 法 令 沒 有 規

定 採 用 先 審 議 後 訂

立 的 機 制 ， 但

O d g e r s 在 其 著 作 中

指 出 ， 部 分 文 書 有

具 體 條 文 規 定 ， 該

等 文 書 在 訂 立 前 須

呈 交 澳 大 利 亞 參 眾

兩 院 審 議 ， 方 能 生

效 。 44 

-  雖 然 拒 准 法 令 》 本

身 並 沒 有 訂 明 先 審

議 後 訂 立 程 序 的 機

制 ， 但 《 規 例 檢 討

委 員 會 摘 要 》  

( R e g u l a t i o n s  

R e v i e w  C o m m i t t e e  
D i g e s t ) 表 明 部 分 規

例 須 按 先 審 議 後 訂

立 的 程 序 訂 立 。 45 

-  《 釋 義 法 令 》 訂

明 ， 如 果 一 項 規 例

使 用 “ 須 取 得 國 會

( 或 “ 眾 議 院 ” ) 贊 同

意 見 的 決 議 ” 這 詞

句 時 ， 則 該 規 例 就

必 須 提 交 國 會 ( “ 或

眾 議 院 ” ) 省 覽 ， 並

除 非 和 直 至 獲 該 院

的 贊 同 ， 否 則 不 能

生 效 。 46 
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( v ) 修 訂 附 屬

法 例 的 權 力  

-  C r a i e s  o n  
L e g i s l a t i o n 及  

W a d e 和  F o r s y t h

指 出 ， 不 論 適 用 的

審 議 程 序 為 何 ， 國

會 本 身 都 不 能 對 附

屬 法 例 作 出 修 訂。 47 

-  下 議 院 資 料 辦 公 室

表 明 ， 法 定 文 書

“ 不 能 由 上 議 院 或

下 議 院 作 出 修 訂 或

適 應 化 修 改 ， 除 非

主 體 法 令 另 有 規

定 ， 這 種 極 罕 見 的

情 況 則 屬 例 外 。” 48

上 議 院 和 下 議 院 只

能 簡 單 表 達 其 意

願 ： 將 法 定 文 書 予

以 廢 止 或 通 過 成 為

法 例 ( 視 屬 何 情 況

-  O d g e r s ’ 指 出 並 無

作 出 修 訂 的 機 會。 49 

-  根 據《 拒 准 法 令 》，

眾 議 院 可 修 訂 任 何

規 例 。 50 

-  從 閱 讀 《 法 定 文 書

法 令 》 及 《 釋 義 法

令 》 所 得 ， 國 會 在

審 核 一 條 規 例 時 ，

看 似 可 撤 銷 但 不 可

修 訂 該 規 例 。 51 
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而 定 ) 。  

5. 相關的統計

數字  

-  關 於 改 革 上 議 員

 皇 家 委 員 會

( R o y a l  C o m m i s s i o n  

o n  t h e  R e f o r m  o f  

t h e  H o u s e  o f  
L o r d s )  指 出 ， 在 所

有 法 定 文 書 中 ， 有

超 過 半 數 的 法 定 文

書 無 須 經 任 何 國 會

程 序 ， 即 該 等 文 書

只 須 “ 提 交 省 覽 ”。 52 

-   下 議 院 資 料 辦 公 室

指 出 ， ” 先 審 議 後 訂

立 的 文 書 … … 現 時

在 所 有 須 經 國 會 程

序 的 文 書 中 所 佔 的

比 例，約 為 1 0 %。” 53

該 辦 公 室 所 提 供 的

資 料 亦 顯 示 ， 在

-   根 據 澳 大 利 亞 國 會

編 備 的 D e l e g a t i o n  

L e g i s l a t i o n  
M o n i t o r ,  截 至 2 0 1 0

年 2 月 4 日 止 的 一

週 ， 共 有 3 2 0 條 可

被 “ 拒 准 ” 的 文 書 呈

交 國 會 ， 但 在 2 0 1 0

年 全 年 只 有 3 份 文

書 被 拒 准 。  

-  規 例 檢 討 委 員 會 摘

要 指 出 ， ( 由 1 9 9 0

年 ) 至 2 0 0 9 年 6

月 ， 拒 准 程 序 只 使

用 了 4 次 ， 而 且 全

部 不 成 功 。 55 

-  在 1 9 8 6 至 2 0 0 8 年

期 間 ， 並 無 規 例 根

據《 法 定 文 書 法 令 》

的 機 制 被 撤 銷 。 56 
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2 0 0 6 至 2 0 0 7 國 會

會 期 提 交 下 議 院 省

覽 的 文 書 中 ， 先 審

議 後 訂 立 的 文 書 佔

1 6 . 2 %，先 訂 立 後 審

議 的 文 書 佔

8 3 . 6 %，無 須 經 任 何

程 序 的 文 書 則 佔

0 . 1 % 。 54 
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52  
如 W. Wade and C.  Forsyth,“Adminis trat ive Law” (第 10 版 )， Oxford： Oxford Universi ty Press， 2009 年 ， 第 766 頁 所 提 述 。  
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無 須 經 議 會 程 序 的 法 定 文 書 的 數 字 資 料 。  
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附錄XI 
 
 

研究在香港實施聯合國安全理事會就制裁事宜  
所作決議的小組委員會曾研究的關注事項摘要  

 
 

  內務委員會於 2004年 10月 8日會議上同意成立小組委員

會，研究在香港實施藉聯合國安全理事會決議所施加的制裁的

安排 (下稱 "聯合國制裁事宜小組委員會 ")。聯合國制裁事宜小組

委員會曾在 2004年至 2008年的立法會任期內，研究有關在香港

實施聯合國制裁事宜的安排的若干法律及憲制問題，包括現時

賦權行政長官訂立規例以執行外交部指示的憲制依據，及立法

會的有關憲制角色，或在《聯合國制裁條例》 (第 537章 )下並不

具備此一角色。  
 
立法會作為香港特別行政區 (下稱 "香港特區 ")立法機關的憲制

角色  
 
2.  聯合國制裁事宜小組委員會深切關注到，《聯合國制裁

條例》第3(5)條可能剝奪了立法會審議附屬法例，以及在有需要

時修訂附屬法例的憲制角色，進而將立法權賦予行政當局。由

於根據第 3(1)條訂立的規例的目的是履行香港執行聯合國制裁

措施的國際義務，委員極希望確定現行安排是否合憲，否則如

據以訂立該等規例的法定基礎違憲，根據《聯合國制裁條例》

訂立的規例可能會被質疑在法律上無效。  
 
3.  在考慮立法會的憲制角色時，聯合國制裁事宜小組委員

會曾參考《基本法》中分別和行政、立法與司法分權而立有關

的第十六、十七及十九條，以及把立法會職權界定為 "根據本法

規定並依照法定程序制定、修改和廢除法律 "的《基本法》第七

十三條。聯合國制裁事宜小組委員會亦察悉香港大學前包玉剛

公法學講座教授佳日思教授的意見，即雖然 "行政及立法機關之

間可作互動，但兩者各自享有本身的體制自主，而三權分立原

則是《基本法》的基礎 "。他的結論是 "審議及 (如有需要 )修訂附

屬法例的權力歸屬於立法會，而剝奪立法會審核或修訂附屬法

例的權力的條例應屬無效 "。  
 
4.  政府當局就佳日思教授的意見向聯合國制裁事宜小組

委員會作出書面回覆時表示，當局同意在《基本法》之下香港

特區各個機關具有不同的職權，但當局認為 "《基本法》並沒有

規定硬性的三權分立原則 "。政府當局表示，在 1997年 7月 1日回
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歸之前，不論英國或香港的制度均並非以硬性的三權分立原則

為基礎。因此，《基本法》沒有規定硬性的三權分立原則，是與

確保順利過渡的延續性主旨一致。政府當局提述上訴法庭就

HKSAR v David Ma [1997] HKLRD 761一案所作的裁決，表示法

庭在案中申明了多項論點，包括《聯合聲明》及《基本法》均

以順利過渡作為重點。  
 
立法權力的轉授及審議附屬法例  
 

5.  聯合國制裁事宜小組委員會跟進的另一關注事項是，立

法會是否適宜把訂立規例的權力轉授予行政當局，以及豁除本

身審議根據《聯合國制裁條例》訂立的附屬法例的權力。在此

方面，委員察悉佳日思教授認為立法會獲給予訂立法例的權

力，而 "《基本法》未有賦予行政長官訂立法例的權力，但卻規

定行政長官在立法程序中擔當重要的角色 "，例如簽署或否決法

案。事實上，載列於《基本法》附件三的全國性法律是在本地

公布或立法實施，而非直接實施。簡言之，他認為採用此方法

的原因是 "使建基於普通法的香港法律制度保持完整一致。所達

致的效果是所有和訂立法律有關的例常程序均須予以遵循，包

括和附屬法例有關的立法程序 "。  
 
6.  由於《基本法》賦予立法會對附屬法例作出規管的權力

及責任，佳日思教授表示， "任何條例如剝奪立法會在制定附屬

法例方面的最終規管權，均屬違憲。立法會獲全國人民代表大

會賦予其立法職責，它不能免除本身行使該項權力 "。他認為，

"在《聯合國制裁條例》中豁除 [香港法例第 1章 ]第 34及 35條的規

定實屬違憲 "。  
 
7.  然而，政府當局認為，雖然立法會獲委以制定法例的職

權，但《基本法》並無禁止把制定法例的職權轉授予其他機關

或人士，以便訂立附屬法例。此項豁除權力在 1997年 7月 1日之

前已經存在，《逃犯條例》(第 503章 )所訂的第 3(15)條與《聯合國

制裁條例》第 3(5)條相若，可資證明。據政府當局所述，在回歸

後延續或行使此項豁除權力，是符合《基本法》的延續性主旨

的做法。  
 
8.  政府當局提出的另一論點是，由於根據《聯合國制裁條

例》訂立的規例是用以執行外交部有關聯合國制裁措施的指

示，而有關事宜屬於根據《基本法》第十三條第一款須由中央

人民政府負責管理的外交事務，因此由立法會授權香港特區政

府制定該附屬法例，而且不規定該附屬法例須經過審議，是絕
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對合法和合憲的。政府當局認為，這亦反映出一項事實，就是

儘管立法權力來自立法會，但標的事項卻不在香港特區獲賦予

高度自治的範疇。  
 
9.  至於現行安排會否影響立法會行使其根據《基本法》

第七十三條第 (五 )項及第 (六 )項所享有的職權 (分別為對政府的

工作提出質詢及就任何有關公共利益問題進行辯論 )的憲制角

色，政府當局認為即使立法會無權審議根據《聯合國制裁條例》

訂立的附屬法例，立法會仍可隨時就有關的附屬法例提出質詢

或進行辯論。  
 
回歸前及回歸後實施聯合國制裁事宜的安排  
 
10.  政府當局表示，在回歸前及回歸後，實施聯合國制裁均

屬外交事務。在 1997年 7月 1日前，聯合國制裁是藉英國政府

根據《 1946年聯合國法令》制定的樞密院頒令在香港實施。樞

密院頒令須提交英國國會省覽，卻不受國會進行修訂或廢除的

任何程序所規限。就香港而言，立法局對這些頒令亦沒有任何

審議權力。  
 
11.  委員質疑，把《聯合國制裁條例》就實施聯合國制裁所

訂明的法律架構，與回歸前適用於香港的相關法律架構作一比

較，以決定現行安排的合憲性，是否恰當的做法，因為兩個制

度截然不同。他們察悉，據聯合國制裁事宜小組委員會主席吳

靄儀議員觀察所得，在回歸前，樞密院頒令是以英國法例而不

是香港法例的形式生效。這做法與回歸後根據表明是香港法例

的《聯合國制裁條例》訂立規例的安排有很大的分別。  
 
12.  至於國會程序，聯合國制裁事宜小組委員會察悉，樞密

院頒令須提交英國國會省覽。不過，根據《聯合國制裁條例》

訂立的規例卻無須提交立法會省覽。就此，委員察悉，根據

《 1946年聯合國法令》制定的樞密院頒令提交英國國會省覽

後，便會交由法定文書聯合委員會研究。聯合委員會可就該等

頒令的法律及草擬事宜向英國政府提出建議，但無權予以廢止。 
 
立法會對附屬法例的審議  
 
13.  聯合國制裁事宜小組委員會亦關注到，立法會完全無法

參與根據《聯合國制裁條例》訂立規例的過程。政府當局認為，

香港法律及普通法均容許先審議後訂立或先訂立後審議的程序

有不適用的情況。政府當局援引的例子是《英基學校協會條例》

(第 1117章 )、《香港教育學院條例》(第 444章 )、《職業訓練局條例》
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(第 1130章 )及《逃犯條例》(第 503章 )。委員不完全接納政府當局

的看法，並且察悉，就前 3項條例而言，所涉事項主要關乎各個

機構的內部規管及管理。至於《逃犯條例》，雖然第 3(15)條載有

與《聯合國制裁條例》第3(5)條相若的豁除條文，但前者純粹訂

明行政長官可作出公告，以反映有關公約締約方的任何改變。

然而，根據《聯合國制裁條例》第3(1)條訂立的規例往往會訂立

新罪行，帶來嚴重的刑罰效果，以及賦予極大的調查及執法權

力。委員察悉，在一般情況下，這類性質的附屬法例應交由立

法機關審議。  
 
14.  內務委員會在 2008年 6月 20日的會議上通過聯合國制裁

事宜小組委員會就改善訂立規例的程序所提出的下列建議  ⎯⎯  
 

(a) 政府當局應在就每項根據《聯合國制裁條例》訂立並刊

登憲報的規例發出的立法會參考資料摘要中，提供更多

背景資料，以方便議員審議；及  
 
(b) 應在內務委員會轄下成立一個專責小組委員會，以便處

理根據《聯合國制裁條例》訂立的規例。根據這項常設

安排，日後已刊憲的規例會由議員在內務委員會會議上

予以考慮，如有需要，該等規例會轉交專責小組委員會

作進一步審議。  
 
15.  第四屆立法會的內務委員會在 2008年 11月 7日的會議上

同意按照先前的聯合國制裁事宜小組委員會的建議，成立一個

專責的小組委員會。該小組委員會於 2008年 12月 1日成立，處理

根據《聯合國制裁條例》訂立的規例及跟進上述建議。該小組

委員會的工作現仍繼續。  
 



附錄XII 
 

與《英國內閣指引》 (United Kingdom Cabinet Guide) 
所確定在決定訂立附屬法例時所應考慮的因素相關的例子  

 
 

 政府當局列舉與《英國內閣指引》所確定的因素相關的

例子如下  ⎯⎯  
 

須予經常調整的事宜  
 
(a) 就本報告第 4章第 4.10(a)段所述須予經常調整的事

宜而言，例子可見於根據《商船 (安全 )條例》
(第 369章 )訂立的規例。該條例賦權運輸及房屋局局
長訂立與海事安全各方面事宜有關的規例，例如無

線電安全及救生裝置。該條例第 112A(4)條訂明，該
等規例可規定須採納國際海事組織發出的標準、規

格或實務守則。另一例子可見於根據《藥劑業及毒

藥條例》(第 138章 )訂立的《毒藥表規例》(第 138章，
附屬法例B)。該條例第 29條授權藥劑業及毒藥管理
局訂立規例以訂明一份毒藥列表，以及修訂有關規

例。同樣，《預防及控制疾病條例》(第 599章 )第 9條
賦權衞生署署長藉命令訂明措施，以實行世界衞生

組織依據《國際衞生條例》作出的臨時建議；  
 
在某個範疇使用轉授權力  
 
(b) 就本報告第 4章第 4.10(c)段所述的因素而言，專業團

體採用授權法例規管專業執業，在香港既有先例可

援，也不會引起爭議。這方面的例子可見於香港會

計師公會依據《專業會計師條例》(第 50章 )第 8條訂
立的《專業會計師附例》(第 50章，附屬法例A)，以
及香港律師會理事會依據《法律執業者條例》

( 第 159 章 ) 第 73 條 訂 立 的 《 律 師 執 業 規 則 》
(第 159章，附屬法例H)。其他例子可見於發牌或批
予許可的制度，有關條文包含該等制度運作的詳細

規定。舉例來說，《有毒化學品管制 (一般 )規例》
(第 595章，附屬法例A)包含根據相關主體條例申請
許可證的規定；及  
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過渡及技術事宜  
 
(c) 至於本報告第 4章第 4.10(d)段所述的過渡及技術事

宜，香港較普遍的做法是在主體法例本身，以附表

形式訂明過渡事宜，而非以附屬法例訂明。不過，

也有轉授訂定過渡性條文的權力的情況，例如《道

路交通條例》 (第 374章 )第 14A條、《商標條例》
(第 559章 )第 97條、《版權條例》(第 528章 )第 283條，
以及《專利條例》 (第 514章 )第 158條。至於技術事
宜的例子方面，採用附屬法例的一個主要原因，是

為了列明技術細節。舉例來說，有關進行法院法律

程序或其他程序的規則本質上十分富技術性，或屬

於程序性質，以附屬法例處理該等規則通常較為恰

當。屬此類別的例子計有根據《高等法院條例》

(第 4章 )、《區域法院條例》(第 336章 )、《刑事訴訟程
序條例》 (第 221章 )及《行政上訴委員會條例》
(第 442章 )訂立的規則；以及平等機會委員會訂立的
規則，例如《性別歧視 (正式調查 )規則》(第 480章，
附屬法例A)。如果有關的法定規則本質上十分富技
術性或屬於運作性質，則由在有關領域上有專門知

識的人士訂立這些規則，亦是恰當的做法 (例子見於
上文 (b)段所述有關不同專業團體為規管專業執業
而訂立的規例 )。  

 
 



 

 

附錄XIII 
 
 

上訴法庭在 Julita F. Raza & others v. 
 Chief Executive in Council & others [2006] HKCU 1199一案  

所作裁決中有關立法效力的指標的裁決內容  
 
 

 在 Julita F. Raza & others v. Chief Executive in Council 
& others [2006] HKCU 1199一案中，上訴法庭須決定行政長官
就輸入勞工計劃所給予的批准是否附屬法例。上訴法庭從辨識

一項原則或定義，據以區分立法決定與行政決定的角度考慮此

問題。上訴法庭引述並認同下述澳洲案例：RG Capital Radio v. 
Australia Broadcasting Authority (2001) 113 FCR 185，該宗案例
詳盡檢視了辨識立法決定的建議相關指標清單，而上訴法庭同

意，一如上述澳洲案例的判決書所強調，沒有一項因素是具決

定性的。該判決書所提述的相關指標如下⎯⎯  
 

(a) 區分立法決定與行政決定的最常用準則為：立法決
定旨在定出通用規則 (通常針對預期可能出現的情
況 )的內容，而行政決定則是在個別個案中應用該類
規則 1；  

 
(b) 國會控制權是法例的特徵，但即使沒有這項特徵，

也並非具決定性的因素 2；  
 
(c) 該決定是否涉及複雜的政策考慮因素，因為若然，

便可能意味該作為或該決定屬立法性質；  
 
(d) 有否賦權予行政機關，以修訂、更改或管控有關計

劃或作為，因為若然，便傾向於意味這是一項行政

性質的事宜；及  
 
(e) 相對於只提供指引的措施而言，該項措施是否具約

束性質或具約束效力。  

                                            
1 在 Commonwealth v  Grunsei t  (1943) 67 CLR58案中 (見第 83頁 )，澳洲高等法院首

席大法官 Latham表示，立法與執行法例的一般區別，在於立法是把法例內容
定為操守規則或就權力、權利或責任作出宣告，而行政機關則在個別情況應用

有關法例。  
2 在 English Schools  Foundation & Anor v  Bird [1997] 3 HKC 434一案中，上訴法

院裁定，雖然英基學校協會訂立的規例無須刊登憲報，因此無須根據香港法例

第 1章第 34條呈交立法會審議，但該等規例屬於附屬法例。  



 

有關附屬法例的比較研究 - 確定某份文書是否附屬法例  

 下 表 概 述 在 英 國 、 澳 大 利 亞 、 新 西 蘭 和 加 拿 大 ， 如 何 確 定 某 份 文 書 是 否 附 屬 法 例 的 情 况 。  

 英國 澳大利亞 (聯邦 ) 新西蘭  加拿大 (聯邦 ) 

有關指引∕  

法例  
-  就 《 1 9 4 6 年 法 定 文

書 法 令 》 ( S t a t u t o r y  

I n s t r u m e n t  A c t  o f  
1 9 4 6 ) 1  對 ‘ 法 定 文

書 ’ 的 定 義 ， W a d e

和 F o r s y t h 認 為 涵

蓋 三 類 根 據 下 列 法

規 授 權 制 定 的 ‘ 附

屬 法 規 ’： ( i ) 樞 密 院

頒 令 ； ( i i ) 在 法 規 內

訂 明 可 憑 法 定 文 書

行 使 的 部 長 權 力 ；

以 及 ( i i i ) 日 後 依 據

《 1 8 9 3 年 法 定 文 書

法 令 》 ( S t a t u t o r y  

I n s t r u m e n t  A c t  o f  
1 9 8 3 ) 2  適 用 的 昔 日

法 例 所 訂 立 的 規

-  如 果 某 份 文 書 屬 於

《 2 0 0 3 年 法 律 文 書

法 令 》 ( L e g a l  

I n s t r u m e n t  A c t  
2 0 0 3 )  (《 文 書 令 》) 6

中 所 列 或 描 述 為 規

例 的 一 種 文 書 類

別，該 項 文 書 就《 文

書 令 》 而 言 是 一 份

按 國 會 機 制 審 視 的

“ 立 法 文 書 ”。  《 文

書 令 》 第 7 條 訂

明 ， 如 果 某 份 文 書

已 包 括 在 該 條 文 的

列 表 內 ， 則 該 文 書

不 是 《 文 書 令 》 所

指 的 立 法 文 書 ； 列

表 所 載 的 文 書 當 中

-  《 1 9 9 9 年 釋 義 法

令 》 ( I n t e r p r e t a t i o n  

A c t  1 9 9 9 ) 9、《 1 9 8 9

年 法 令 及 規 例 發 布

法 令 》 ( A c t s  a n d  

R e g u l a t i o n s  

P u b l i c a t i o n s  A c t  
1 9 8 9 ) 1 0  及 《 1 9 8 9

年 規 例 ( 拒 准 ) 法

令 》 ( R e g u l a t i o n s  

( D i s a l l o w a n c e )  
A c t  ) 1 1 界 定 “ 規

例 ” 的 定 義 ， ( 包 括

“ 根 據 任 何 法 令 由

總 督 會 同 國 會 或 一

名 內 閣 閣 員 制 定 的

規 例 、 規 則 或 附

例 ” ， 以 及 根 據 一

-  《 1 9 8 5 年 法 定 文 書

法 令 》 ( S t a t u t o r y  

I n s t r u m e n t s  A c t  o f  
1 9 8 5 )  ( “ 1 9 8 5 年 法

令 ” ) 就 “ 規 例 ” 及

“ 法 定 文 書 ” 這 兩 個

詞 語 作 出 詳 細 的 定

義 ， 例 如 “ 規 例 ” 指

“ 在 行 使 由 某 項 國

會 法 令 賦 予 的 立 法

權 或 根 據 某 項 國 會

法 令 賦 予 的 立 法 權

訂 立 ” 的 法 定 文

書，或 “ 某 項 國 會 法

令 就 違 反 法 定 文 書

訂 明 或 根 據 國 會 法

令 訂 明 刑 罰 、 罰 款

或 監 禁 刑 期 ”  的 法
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 英國 澳大利亞 (聯邦 ) 新西蘭  加拿大 (聯邦 ) 

則 。 B r a d l e y 和

E w i n g 批 評 “ 儘 管 有

[《 1 9 4 6 年 法 定 文 書

法 令 》 ] 可 依 ， 但 有

關 用 詞 往 往 使 人 混

淆 ” 3 。 根 據 《 1 9 4 6

年 法 定 文 書 法

令 》 ， 各 成 文 法 例

以 其 訂 於 1 9 4 8 年 1

月 1 日 之 前 或 之 後

作 區 分 。 就 訂 於 該

日 期 之 後 的 成 文 法

例 而 言 ， 視 乎 主 體

法 例 是 否 規 定 相 關

文 書 屬 附 屬 法 例 ，

這 方 面 是 有 清 晰 定

義 的 ； 而 訂 於 該 日

期 之 前 的 法 規 ， 則

繼 續 沿 用 過 往 的 測

試 方 法 ， 主 要 以 有

關 文 書 是 否 具 立 法

效 力 作 區 別 。  

-  根 據 《 1 9 7 8 年 釋 義

包 括 向 聯 邦 所 管 理

的 公 司 發 出 的 部 長

指 示 和 F a i r  W o r k  

A u s t r a l i a 的 裁 決 和

命 令 。  

-  再 者 ， 如 果 某 份 文

書 “ 具 有 立 法 性

質 ”，並 且 是  “ 根 據

國 會 授 予 的 權 力 訂

立 的 ”，則 該 文 書 亦

屬 立 法 文 書 。 如 果

“ 文 書 決 定 法 律 或

更 改 法 律 的 內 容 ，

而 並 非 在 某 宗 個 案

中 引 用 法 律 ” 並 且

“ 文 書 對 於 影 響 特

權 或 利 益 、 訂 立 義

務 ， 設 定 權 利 ， 或

更 改 或 刪 除 義 務 或

權 利 ， 均 有 直 接 或

間 接 效 力 ” 7 ， 則 該

文 書 是 “ 具 有 立 法

項 成 文 法 例 制 定 的

樞 密 院 頒 令 、 文

告 、 公 告 、 手 令 或

文 書 ， 以 更 改 或 擴

闊 成 文 法 例 的 條 文

的 涵 蓋 範 圍。 )。 ( 拒

絕 ) 法 令 本 身 沒 有

就 某 份 文 書 何 時 訂

立 為 規 例 提 供 指

引 。  

-  一 份 由 司 法 部 發 出

的 內 閣 文 件 指 出 ，

就 根 據 《 1 9 8 9 年 規

例 ( 拒 准 ) 法 令 》 作

出 拒 准 而 言 ， 帶 有

立 法 性 質 的 文 書 ，

一 般 應 被 宣 布 為 規

例 。 不 過 ， 該 文 件

認 同 在 有 好 理 由 支

持 的 極 少 數 情 況

下 ， 可 偏 離 這 項 一

般 規 則 ： ( i ) 由 獨 立

團 體 或 某 行 業 訂 立

定 文 書 。 1 3 第 2 ( a )

條 把 “ 法 定 文 書 ” 界

定 為 “ 在 行 使 根 據

某 項 國 會 法 令 賦 予

的 權 力 或 根 據 總 督

會 同 國 會 授 權 訂 立

的 任 何 規 則 、 命

令 、 規 例 、 條 例 、

指 示 、 格 式 、 價 目

或 收 費 準 則 、 專 利

證 書 、 委 託 書 、 手

令 、 文 告 、 附 例 、 決

議 或 其 他 文 書 ”。不

過 ， 第 2 ( b ) 條 訂 明

“ 法 定 文 書 ” 不 包 括

( a ) 款 所 提 述 及 由

依 據 某 項 國 會 法 令

註 冊 的 法 團 訂 立 的

任 何 文 書 ， 除 非 另

有 其 他 條 件 適 用 。

該 法 令 本 身 沒 有 就

某 份 文 書 何 時 訂 立

為 規 例 提 供 指 引 。  
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 英國 澳大利亞 (聯邦 ) 新西蘭  加拿大 (聯邦 ) 

法 令 》 (Interpretation 

A c t  1 9 7 8 ， “ 附 屬 法

規 ” 的 定 義 為 “ 根 據

或 將 會 根 據 任 何 法

令 訂 立 的 樞 密 院 頒

令 、 命 令 、 規 則 、

規 例 、 計 劃 、 手 令 、

附 例 或 其 他 文

書 。 ” 4  

-  就 《 1 9 4 6 年 法 定 文

書 法 令 》 第 1 條 對

“ 法 定 文 書 ” 的 定

義，W a d e 和 F o r s y t h

認 為 ， “ 英 國 國 會 已

不 再 以 實 質 內 容 作

為 附 屬 法 規 的 定 義

根 據 ， 因 為 這 樣 做

永 遠 不 能 達 致 精 確

的 定 義 。 ” 5  

-  上 述 各 項 法 令 皆 沒

有 就 某 份 文 書 何 時

訂 立 為 規 例 提 供 指

性 質 ” 。  

 ( 見 聯 邦 法 院 在 R G  

C a p i t a l  R a d i o  v  

A u s t r a l i a  

B r o a d c a s t i n g  

A u t h o r i t y  ( 2 0 0 1 )  

  1 1 3  F C R  1 8 5 一 案

的 論 述 。 )  

-  《 立 法 文 書 手 冊 》

( L e g i s l a t i v e  

I n s t r u m e n t s  
H a n d b o o k ) 建 議 ， 顯

示 具 有 立 法 性 質 的

其 他 因 素 包 括 ︰ i )

文 書 是 否 具 有 約 束

力 ， i i )  “ 如 果 文 書 引

用 一 項 現 有 原 則，則

它 較 可 能 屬 行 政 性

質，但 如 果 文 書 訂 立

新 制 度，則 它 屬 於 立

法 性 質 ” ； 以 及 i i i )

如 果 具 有 施 加 刑 罰

而 無 須 經 內 閣 批 准

的 文 書 ， ( i i ) 有 充 分

理 由 支 持 國 會 不 介

入 ， 例 如 涉 及 學 術 ／

新 聞 自 由 的 文 書 ，

以 及 ( i i i ) 關 乎 國 際

統 一 化 的 利 益 的 文

書 。 司 法 部 認 為 ：

“ 概 括 來 說，如 果 一

份 文 書 廣 泛 規 管 公

眾 或 任 何 公 眾 界 別

( 包 括 職 業 界 別 ) ，

並 訂 明 或 施 加 義

務 、 授 予 權 利 ， 或

訂 立 利 益 或 特 權 ，

便 具 有 立 法 性

質 。 ” 1 2  

-  在 決 定 行 政 機 關 作

出 的 某 項 指 令 是 否

規 例 還 是 法 定 文 書

時 ， 加 拿 大 聯 邦 法

院 曾 判 定 ， 並 沒 有

關 於 違 反 爭 議 中 的

指 令 的 懲 罰 條 文 ，

是 至 關 重 要 的 。 由

此 點 可 概 括 結 論 ，

有 關 的 指 令 屬 行 政

而 非 立 法 性 質 。

( A - G  o f  C a n a d a  v  

G a e t e n  P l a n t e  2 9  
W C B  ( 2 d )  2 9 9 ， 此

案 於 R a z a  v  C h i e f  

E x e c u t i v e - i n -  

C o u n c i l  [ 2 0 0 5 ]  3  
H K L R D， 第 6 0 1 頁

概 述 。 )  
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 英國 澳大利亞 (聯邦 ) 新西蘭  加拿大 (聯邦 ) 

引 。  或 訂 立 強 制 性 標 準

的 效 力，便 屬 立 法 文

書 。 8  
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附錄XV 
 

賦權條文的表述方式  
 
第 I部  須受第 1章第 34條規限的附屬法例的常用表述方式   
 

項  表述方式   
(連變例舉隅 ) 相關條文舉隅  法律公告  

舉隅  
"可藉……公告" 
 
(a) "……可藉憲報公告修訂 " 
 

《 僱 員 再 培 訓 條 例 》

(第 423章 )第 31(2)條  
2010年

第75、 76及
99號  

 
(b) "…… 可 藉 憲 報 刊 登 公

告……指明 " 
 

《 商 品 說 明 條 例 》

(第 362章 )第 2(2A)條  
2010年第

115及 116號

(c) "可……藉憲報公告宣布 " 
 

《 古 物 及 古 蹟 條 例 》

(第 53章 )第 2A條  
2007年
第59號及

2008年
第21號  

 
(d) "……可 藉 於 憲 報 刊 登 的
公告修訂 " 

 

《預防及控制疾病條例》

(第 599章 )第 15條  
2010年
第117號  

(e) "……可 藉 刊 登 於 憲 報 的
公告指明 " 

 

《吸煙 (公眾衞生 )條例》
(第 371章 )第 3(1AB)條  

2010年
第100號  

1. 

(f) "……藉刊登於憲報的公告
所釐定 " 

 

《 應 課 稅 品 規 例 》

(第 109A章 )第 12(1)(ea)條  
2010年
第35號  

"可藉……命令" 
 
(a) "…… 可 藉 命 令 ， 將 ……
修訂、增補或刪減 " 

 

《公眾衞生及市政條例》

(第 132章 )第 106(6)條  
 

2010年
第40號  

(b) "……可發出命令，宣布 " 《差餉條例》 (第 116章 )
第36(2)條  
 

2010年
第19號  

2. 

(c) "……可藉命令指定 " 
 

《電訊條例》 (第 106章 )
第32I(1)條  

2010年
第62及 63號
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項  表述方式   
(連變例舉隅 ) 相關條文舉隅  法律公告  

舉隅  

"可藉……命令" 
 

(d) "……藉……命令……指示 "
 

《逃犯條例》 (第 503章 )
第3(1)條  
[第 3(3)條：立法會只有權
力作出廢除 ] 
 

2010年
第43號  

(e) "……可……藉命令豁免 " 
 

《會社 (房產安全 )條例》
(第 376章 )第 3(1)條  

2010年
第130號  

 
(f) "……可藉命令訂定 " 
 

《入境條例》 (第 115章 )
第35(1)條  
 

2010年第 14
及 15號  

(g) "……可藉命令將……取代
或將……修訂 " 

《進出口條例》 (第 60章 )
第6B(1)條  
[第 6B(3)條：立法會只有
權力作出廢除 ] 
 

2010年
第45號  

(h) "……可藉命令指明 " 
 

《 商 品 說 明 條 例 》

(第 362章 )第 2(2)(b)條  
 

2010年
第112、 113
及 114號  

 
(i) "……可……藉命令將……
撥作 " 

 
 

《公眾衞生及市政條例》

(第 132章 )第 106(1)條  
 

2010年
第39號  

(j) "…… 可 藉 憲 報 刊 登 的

命令，指示 " 
《 普 查 及 統 計 條 例 》

(第 316章 )第 11(1)條  
 

2010年
第7號  

(k) "…… 可 藉 憲 報 刊 登 的

命令，將……修訂 " 
 

《 危 險 藥 物 條 例 》

(第 134章 )第 50(2)條  
 

2010年
第64號  

(l) "……可 藉 在 憲 報 刊 登 的
命令，宣布 " 

 

《港口管制 (貨物裝卸區 )
條例》 (第 81章 )第 3(1)條  
 

2010年
第98號  

(m) "…… 可 藉 憲 報 刊 登 的

命令，將……指定為 " 

 

《公眾衞生及市政條例》

(第 132章 )第 105K(1)條  

 

2010年

第22、 42及

86號  
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項  表述方式   
(連變例舉隅 ) 相關條文舉隅  法律公告  

舉隅  

"可藉……命令" 
 

(n) "…… 可 藉 於 憲 報 刊 登

命令，將……豁除於 " 

 

《 電 子 交 易 條 例 》

(第 553章 )第 11(1)條  

 

2010年

第54號  

(o) "……可藉憲報刊登的命令

訂定以下事項 " 

 

《監獄條例》 (第 234章 )

第 4條  

 

2010年第 13

及 38號  

"可藉規例……" 
 

(a) "……可 藉 規 例 訂 明 或 規

定 " 

 

《 應 課 稅 品 條 例 》

(第 109章 )第 6(1)條  

2010年

第21號  

3. 

(b) "……可……對以下事項訂

定規例 " 

 

《 廢 物 處 置 條 例 》

(第 354章 )第 33(1)條  

 

2010年第 83

及 84號  

"可訂立……"  
 

 

(a) "……可 就 以 下 事 項 訂 立

附例 " 

 

《 專 業 會 計 師 條 例 》

(第 50章 )第 8(1)條  

 

2010年

第44號  

(b) "…… 可 就 …… 事 宜 訂 立

規例 " 

 

《 水 務 設 施 條 例 》

(第 102章 )第 37(1)條  

 

2010年

第129號  

4. 

(c) "……可……訂立規則 " 

 

《存款保障計劃條例》

(第 581章 )第 51(1)條  

 

2010年

第131號  

 
 
第 II部  被表述為不受第 1章第34條規限的附屬法例／文書的表述方式  
 

項  表述方式  相關條文  法律公告

舉隅  
1. "可 藉 於 憲 報 刊 登 的 公 告

修訂……"  
 

《 東 涌 吊 車 條 例 》

(第 577章 )第 16(2)條  
- 
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項  表述方式  相關條文  法律公告

舉隅  
"須……刊登公告……" 

 
(a) "…… 須 在 憲 報 刊 登 公

告，將……修訂 "  
 

《 西 區 海 底 隧 道 條 例 》

(第 436章 )第 52(1)條  
2010年
第107號  

(b) "……須藉在憲報刊登的
公告，將……修訂 "  

 

《大欖隧道及元朗引道條

例》 (第 474章 )第 45(1)條  
2010年
第109號  

2. 

(c) "……藉於憲報刊登的公
告公布 "  

 

《 航 空 運 輸 條 例 》

(第 500章 )第 21(1)條  
2009年
第251號  

"可藉命令……" 
 
(a) "……修訂 "  
 

《陸軍義勇軍及海軍義勇

軍恩恤金條例》 (第 202章 )
第 35(2)條  
 

2010年
第106號  

3. 

(b) "……撤銷 " 
 

《 東 涌 吊 車 條 例 》

(第 577章 )第 27(1)條  
 

- 

4. "可……訂立規則" 
 

《 專 業 會 計 師 條 例 》

(第 50章 )第 51條  
 

- 

5. "須訂立規例……" 
 

《 聯 合 國 制 裁 條 例 》

(第 537章 )第 3條  
 

2010年
第111號  

6. "可藉附例……." 
 

《香港醫學專科學院條例》

(第 419章 )第 13條  
 

- 

 



附錄XVI 
 
 

政府當局對司法意見的觀點詳情  
 
 

  據政府當局所述，根據普通法，在訴訟程序進行時，法

院具有廣泛的權力，根據其固有的司法管轄權，因應申請批予

恰當的屬宣布性質的濟助，以維護法律程序的適當性。法院根

據固有的司法管轄權批予屬宣布性質的濟助，其權力範圍一直

逐步演變。香港在這方面的法理學一向深受英國案例影響，這

一點是可以理解的。香港法院尤其經常參考和引用狄保樂大法

官 (Lord Diplock)在Gouriet v Union of Post Office Workers  [1978] 
AC 435 at 510D 6一案判詞中以下一段  ⎯⎯   
 

"……然而，法院的司法管轄權並非一般性地宣告法
律，也非提供諮詢意見，而是限於宣布在法庭席前訴訟

各方代表 (而非其他人 )具爭議的法定權利，這包括現存
或將來的權利。 " 1 

 
2.  對於可能永不出現或尚未出現而須由法院審理的假設

性或理論性問題，香港法院在批予屬宣布性質的濟助方面，似

乎一直謹慎行事。在Charter View Development Limited v Golden 
Rich Enterprises Limited & Another2一案中，法庭拒絕作出如同

"根據某個不一定採取的假設性行動提供諮詢意見 "的宣告，同
時， "法庭拒絕在該等案件中擔任法律顧問。 "3  
 
3.  上訴法庭在捷輝汽車有限公司訴運輸署署長一案 4中，

曾考慮是否作出諮詢宣布的酌情權。高等法院馬道立首席法官

(當時稱銜 )考慮法院是否有司法管轄權就假設性或理論性的問
題提供諮詢意見。法官認為如問題純屬假設性或理論性質，即

                                            
1 在  In re S  (  Hospi ta l  Patient  :  Court ' s  Jurisdict ion) [1996] 3  WLR 78 一案中，

上訴法庭認為時至今日，狄保樂大法官在Gouriet一案的講話不能再當作鉅細
無遺地列出 "可批予屬宣布性質的濟助 "的所有情況。案中對立的申索人在照顧
一名成年病人的問題上出現爭議，該名病人並無能力表達他對治療或護理的意

願。法院裁定，有關爭議可由法院審理，並可適當援用有關法院作出諮詢宣布

的司法管轄權。請同時參考 Zamir  J  & Lord Woolf的著作 The Declaratory 
Judgment (2002年，倫敦 Sweet & Maxwell，第 3版 )第 140至 145頁的討論。作者
認為︰ "雖然法院深知作出諮詢意見的風險，但同時亦承認在某些特殊情況
下，特別是在公法的範疇，批予屬宣布性質的濟助會使情況達致明確，這方面

的好處可能遠遠大於其弊處。 "(第 142頁 )。  
2 民事上訴 2000年第 42號， 2000年 3月 13日。  
3 同上，第 32段，請同時參閱第 14及 15段。  
4 [2004] 1 HKC 465 , 472 - 473。  
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不存在任何事件可供作為解答問題的基礎下，法庭不具有裁決

問題的司法管轄權。然而，如果只是由於原來引起訴訟的爭議，

在聆訊時已不復存在，以及已成假設性或理論性問題，法院仍

有司法管轄權審理該問題。在決定是否審理該問題時，法院會

仔細參詳其判決的關鍵性或實用性。在公法的範疇內，如公共

團體將繼續執行其職責，這可能較容易證明判決的關鍵性或實

用性 5。  
 
4.  在沒有訴訟的情况下，在憲法層面上，香港司法機構似

乎亦曾探討可否在終審法院設立憲法提述的程序，但最終決定

不設立這程序。前首席法官李國能表示 6⎯⎯ 
 

"憲法提述往往於激烈的政治爭議中提出，這會令法院
的處境變得微妙。我認為，這個做法有兩大弊端。第一，

考慮憲法問題時脫離現實情況。這並不理想。在真實情

況下作出考慮，法院一般可更專注於所引起的法律問

題。第二，如作出憲法提述，法院只是行使原訟司法管

轄權，而不會有下級法院的判決可作參考。這些判決連

同律師根據出席下級法院聆訊的經驗而優化的論點，對

終審上訴法庭大有幫助。 " 
 
5.  根據上文討論來看，對於關乎公眾利益的重要論點，即

使所涉事宜在當前訴訟雙方之間已成為純理論性的爭議，法院

似乎仍擁有以宣布形式給予諮詢意見的司法管轄權。法院只會

在特殊情況下才行使這項酌情決定權 7。在沒有訴訟的情況下，

即使問題涉及憲法上的重要事宜，法庭似乎亦會謹慎地婉拒提

供諮詢意見。  
 

                                            
5 另一方面，終審法院裁定，即使在法庭席前裁決的問題於聆訊前已不再是與訟

各方所爭議的問題，並已變成理論性質，但如符合重大的公眾利益，法庭仍可

就問題作出裁決 (見 Secretary for Security v  Prabakar (2003)  6  HKCFAR 397一
案 )。關於理論性問題，另見梁訴律政司司長 [2006] 4  HKLRD 211一案，第 24
至 29段。有關英國法院處理理論性問題的做法，見 R v  Home Secretary ex parte  
Salem [  1999] 1 AC 450。案中，上議院裁定，即使直接影響與訟各方權利的爭
議已不存在，該院仍可酌情決定是否審理上訴，但在行使酌情權時，必須小心

審慎，除非有符合公眾利益的充分理由，否則不應審理屬理論性質的上訴。  
6 首 席 法 官 李 國 能 主 講 的 2010 年 普 通 法 講 座 系 列 "Ref lect ions on the 

re trospect ive and prospect ive effect  of  Const i tu t ional  Judgments"，香港大學法
律學院楊懿潔、李穎芝合編， 2011年， 21-55,  a t  49。  

7 見梁訴律政司司長 [2006] 4  HKLRD 211一案，第 28(7)至 (8)段。  
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