
《2011 年公眾娛樂場所(豁免)(修訂)令》小組委員會 
 

政府當局就 2012 年 2 月 2 日小組委員會會議的跟進事項的回應 
 
 本文件闡述政府當局就小組委員會於 2012年 2月 2日的會議

上提出的各項與《公眾娛樂場所條例》(第 172 章) (以下簡稱“《條例》”)
有關的跟進事項所作出的回應。 
 
《公眾娛樂場所條例》是否只適用於“劃定場所” 
 
2. 根據《條例》第 2 條,“公眾娛樂場所”的定義為─ 
 

“(a) 任何臨時或永久性的場所、建築物、架設物或構築物中

可容納公眾的地方；及 
(b) 任何船隻， 
而其內或其上有一次或多於一次的公眾娛樂活動舉辦或進

行。” 

 

3. “公眾娛樂”指“本條例所指的讓公眾入場的任何娛樂，而不

論是否收取入場費”。而“娛樂”包括《條例》附表 1所指明的任何

項目、活動或其他事項。 
 
4. 因此，根據上述定義，《條例》之應用並不受場所是否一個“劃

定場所”所限制。 
 
構成“公眾娛樂場所”的條件 
 
5. 《條例》第 2 條已清楚列明構成“公眾娛樂場所”的條件。

至於有委員於 2 月 2 日的會議上問及，當判斷一個地方是否“公眾娛

樂場所”時，是否應顧及到經營或使用者對該場所所進行之活動的背

後用意：一項項目或活動是否《條例》所指的“娛樂”，要視乎該項

目或活動是否符合《條例》中“娛樂”的定義，有關的考慮包括項目

或活動的形式，但不包括經營或使用者進行該項目或活動背後的意

圖。如有人進行符合《條例》附表 1 所訂明的項目或活動，視乎證據，

一條街道或一處場所可能會成為一個“公眾娛樂場所”。 
 
6. 至於政府當局會否就違反《條例》而進行檢控，則視乎證據

是否足夠，並會顧及公眾利益。 
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在未持有公眾娛樂場所牌照的情況下於街頭進行街頭表演、演講或展

覽 
 
7. 於 2 月 2 日小組委員會與相關團體代表會面中，有團體問到

個別情況，例如於街頭進行街頭表演而又沒有領取牌照，是否會構成

《條例》下的罪行。 
 
8. 要判斷該活動或行為是否違反《條例》，首先要視乎該行為會

否構成《條例》所訂明的“娛樂”，例如“音樂會、歌劇、芭蕾舞、舞

台表演或其他音樂、戲劇或劇場方面的娛樂”。在未經全面、徹底調

查的情況下，我們不能輕率或籠統地作出判斷。 
 
無牌經營或使用公眾娛樂場所的責任問題 

 

9. 在會議中，有委員問及當有人在沒有領取公眾娛樂場所牌照

的情況下經營或使用公眾娛樂場所，應由哪一方面負起法律責任。 

 

10. 根據《條例》規定，在每一個違反《條例》第 4 條的情況下，

可以有多於一人被檢控。誰人可能違反《條例》第 4 條，及如何去如

此證明，要視乎證據。 

 

11. 同樣地，當有關當局進行起訴時，會起訴哪一方面，則視乎

當局有沒有因應他們“經營”或“使用”公眾娛樂場所的證據，並顧

及公眾利益。 

 

選舉候選人或已宣佈擬參加選舉人士於街上進行選舉活動是否需要

領取牌照 

 

12. 有委員於會議中提及，選舉候選人可能在街上進行宣傳活

動，例如唱歌。委員詢問假若這些活動落入《條例》附表 1 所指的範

圍，該等候選人是否需要領取公眾娛樂場所牌照。 

 

13. 就委員所指的例子，要判斷“唱歌”是否需要領取《條例》

所要求的牌照，首先要視乎該行為會否構成《條例》所訂明的“娛樂”，
例如 “音樂會、歌劇、芭蕾舞、舞台表演或其他音樂、戲劇或劇場

方面的娛樂”。其次要視乎《條例》列明的其他條件，包括 “公眾娛

樂”和“公眾娛樂場所”的定義，是否符合。 
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14. 要判斷一名人士有否違反《條例》，視乎有關部門搜集到並向

律政司提供的證據，能否基於有關個案的所有原素證明已違反《條

例》，即有關場地是一個“公眾娛樂場所”、違例者有“經營”或“使

用”該場所、及違例者並沒有為其於該場所“經營”或“使用”的活

動領取牌照，然後再從公眾利益角度去考慮是否需要作出檢控。違例

者在政治上的地位，或有關活動是否屬政治性質，與考慮是否有人違

反《條例》第 4 條無關。 

 

政府當局會否藉修訂或豁免去修改“公眾娛樂”或“公眾娛樂場

所”的適用範圍 

 

15. 我們已備悉各委員及團體代表對《條例》的意見，惟修改法

例牽涉很多考慮因素，我們必須小心衡量社會需要和利弊方可下結

論，現時評論是否需要修改《條例》屬言之尚早。 
 
《公眾娛樂場所條例》是否符合《基本法》及《香港人權法案》 

 

16. 《基本法》在憲制層面保障了香港市民的各項權利和自由，

《基本法》第二十七條保障香港市民的言論及集會自由，《香港人權

法案》(以下簡稱“《法案》”)第十六條和第十七條亦保障言論及集

會自由。 

 

17. 根據上述條文及下文提及相關的案例，言論和集會自由並非

絕對，可為達到公眾安全、公共秩序、或公共衞生等合法合理的目的，

而受到合理、相稱和必要的法定限制。 

 

18. 就《條例》而言，我們需要澄清，當娛樂在公共場所舉行時，

無可避免會出現公眾安全、公共衛生和公共秩序考慮。《條例》所訂

定的發牌制度，旨在確保公共娛樂的進行符合有關當局根據《條例》

所訂下標準，以達到保障公眾安全、公共秩序和公共衛生等目的。 
 

19. 申請經營或使用公眾娛樂場所，視乎具體事實情況而定，並

不一定涉及言論自由或和平集會權利的問題。無論如何，我們重申，

特區政府尊重香港市民根據《基本法》第二十七條和《法案》第十六

和第十七條所享有的言論及集會自由，並致力維護和便利市民依法行

使這些基本權利。 

 

20. 事實上，《條例》的發牌制度並非針對活動舉辦者藉活動所
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表達的信息和內容。發牌當局在考慮公眾娛樂場所牌照申請時，是從

保障公眾安全、公共秩序、公眾衛生等角度出發。 
 
21. 在香港特別行政區政府 訴 李耀基 一案 (ESS 43427/2010)   

(上訴中)，裁判官亦確認《條例》第四條對娛樂活動的舉辦者所施加

的管制(即不能無牌使用公眾娛樂場所)，相對舉辦者的言論和集會自

由，是合理相稱和必要的限制。裁判官在陳述書的第十四段指出： 

 

“道理很明顯，因為娛樂活動的舉辦者，有責任維持場地的

秩序和保障現場觀眾的安全。假如沒有第四條，活動舉辦者

使用公眾娛樂場所時，便不受發牌機制的規管及缺乏安全監

察，因而影響公眾安全和秩序，後果可能相當嚴重 (1992年

除夕蘭桂坊意外就是一次慘痛的教訓)。” 

 

22. 總括而言，《條例》下的發牌制度及《條例》第4條指由於

沒有根據《條例》批出的牌照經營或使用公眾娛樂場所所構成的罪

行，即使在某些情況下可能對市民的言論或集會權利構成限制，我們

必須重申這些限制並不違憲，因為─ 

 

(1) 它們是根據法例所規定的； 

(2) 它們是為保障公眾安全、公共秩序、和公共衛生等這些合法

合理的目的而實施的；及 

(3) 為有效實現合法合理的目的, 它們是合理, 相稱和必要的限

制。 

 
 
 
民政事務局 
食物環境衞生署 
 
二零一二年二月 


