
 

 

 

 

 
致：香港立法會環境事務委員會 

香港地球之友香港地球之友香港地球之友香港地球之友 
支持垃圾按量收費支持垃圾按量收費支持垃圾按量收費支持垃圾按量收費 

反對未減廢先焚化反對未減廢先焚化反對未減廢先焚化反對未減廢先焚化 

 

香港地球之友表示，2010 年香港人均垃圾製造量多達 2.69 公斤，不但創歷史新高，較 2005 年

增長了 11%，還遠超亞洲三小龍。因此，本會促請環境局盡快落實「都市固體廢物收費」，並

認為以按量收費按量收費按量收費按量收費原則推動有關計劃，最能收源頭減廢的效果。 

 

1. 支持垃圾收費  帶動全民減廢 

垃圾收費是源頭減廢的火車頭。本會成員去年遠赴南韓，發現這個亞洲之虎在減少廢物上，

遠勝亞洲三小龍，比台灣、日本甚至於歐洲發達國更成功更進取。當日與南韓環境局官員

的一席話感受猶深，他表示，回收分類措施回收分類措施回收分類措施回收分類措施、、、、生產者責任制等政策縱然落實生產者責任制等政策縱然落實生產者責任制等政策縱然落實生產者責任制等政策縱然落實，，，，但若果沒有但若果沒有但若果沒有但若果沒有

垃圾收費這個減廢火車頭垃圾收費這個減廢火車頭垃圾收費這個減廢火車頭垃圾收費這個減廢火車頭，，，，一般市民根本沒有一般市民根本沒有一般市民根本沒有一般市民根本沒有「「「「動力動力動力動力」」」」把廢物分門別類把廢物分門別類把廢物分門別類把廢物分門別類。。。。一語中的，垃圾

收費就是源頭減廢的關鍵，結果，由 1995 年開始，南韓廢物棄置量大減 44%，每日人均

都固廢物棄置量到今天是 0.44 公斤，而香港卻有 1.22 公斤，僅僅是我們的三分之一。 

 

2. 按量收費 公平合理 

香港地球之友強調，垃圾收費應以「「「「按量收費按量收費按量收費按量收費」」」」原則進行，才算公平，並可產生經濟誘因，促成減

量。香港地球之友委託香港大學民意研究計劃於二月進行問卷調查，訪問 1007 位 18 歲或

以上的香港居民，調查發現，有超過五成(52%) 的受訪市民表示支持「丟幾多俾幾多」的

按量形式徵收垃圾費，反對的則有 35%。本會認為，面對環境局過去兩個月近乎零宣傳下，

仍有超過一半被訪市民支持垃圾收費，反映市民著緊減廢，下任特首好應該作出積極回應，

盡早推出垃圾收費計劃。 
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(圖片：南韓首爾市的專用垃圾袋，10 公升為$1.17 港元，圖中的 100 公升容量的大袋，則為$12.3 港元。) 

 

至於收費水平，根據本會民意調查，如按「專用垃圾膠袋」的收費模式，每個垃圾膠袋的收費

水平應定在$0. 6，本會相信這可能受購物膠袋徵費計劃的五毫子收費水平影響，加上諮詢

文件資料不足，未有提供收費水平的建議參考數據，市民自然難於評估。 

 

本會認為，收費過低，計劃便欠缺推動減廢力度，也違背了污者自付的原則。因此，建議

當局考慮以廢物處理成本計算。按都市固體廢物的處理成本計算，本港每公斤的廢物處理

費約$0.381，而每個四人家庭的垃圾丟棄量為 3.48 公斤/日2，按此推算按此推算按此推算按此推算，，，，每日的垃圾費就每日的垃圾費就每日的垃圾費就每日的垃圾費就

至少至少至少至少$1.3。。。。而有關收費水平，與台北及南韓相近。 

 

 

 

                                                
1 根據環保署發表的《都市固體廢政策大綱(2005-2014)》頁 12 資料顯示，單是 2004 年的堆填區營運費、廢物收

集費及轉運服務費的每年開支約為 13 億，而 2004 年的都市固體廢物棄置量為 340 萬噸，故每公斤的廢物處理費

約$0.38。 
2 根據環保署 2010 年《固體廢物監察報告》，家居廢物的人均每日棄置量為 0.87 公斤，故此四人家庭為 3.48 公

斤/日。 



 

 

 

 

 

3. 基本用量補助 減輕基層負擔 

本會亦考慮到基層家庭的經濟負擔，故建議當局至少在計劃初期，考慮推出「基本垃圾袋基本垃圾袋基本垃圾袋基本垃圾袋

用量補助用量補助用量補助用量補助」計劃，向家庭免費派發一定量的專用垃圾袋，以輕減基層的生計負擔。本會認 

為，只要政府做好廚餘回收，公眾認真回收分類，每月垃圾費可以只需「幾蚊」。以台北

市為例，居民每月繳付的垃圾費由最初的 38 港元，大幅下調至今天平均的 12 港元。 

 

4. 建立廚餘回收渠道 

我們不會把廢物收費看成是解決垃圾問題的萬靈丹。總結南韓、台灣的減廢經驗，要成功

減廢，還必須做好廚餘、玻璃、飲品容器、包裝廢物的分類回收，同時輔以檢舉及監察非

法棄置的制度，源頭減廢才能功德圓滿。 

 

調查亦發現，有 62%被訪市民表示，會因為收費計劃而更積極更積極更積極更積極進行廢物分類回收。但一向

有做開廢物分類回收的被訪市民就認為，政府有必要擴大現有的回收渠道，其中 21%認為

要增設「玻璃樽」回收箱、有 18%認要要增設「廚餘」回收箱。 

 

香港地球之友指出，政府推出垃圾收費的同時，倘能加強及完善回收渠道，屆時一方面公

眾真正要繳付的垃圾費也將有限，二方面可延緩擴建堆填區及興建焚化爐的壓力，三方面

政府可善用省下處理廢物的大量公帑，一舉多得，相信這樣能獲得市民的更大支持。 

 

 

 

 



 

 

 

 

   

(圖片：南韓首爾市的廚餘回收箱，設於部份大型屋苑及街道兩旁，每日按時收集數次，確保不會「放過夜」

產生臭味。) 

 

5. 專款專用 創建綠色就業 

香港地球之友認為，垃圾收費的款項應以「專款專用」的形式使用，把徵收回來的款項投

資予廢物回收產業，創造更多適合基層的工作職位。 

 

參考南韓的經驗，南韓政府徵收了垃圾費，不單大幅推動廢物的回收量，更加用回收費，

把錢投資去廢物分類廠，把回收得來的廢物，聘用區內低技術的工人分類，既確保廢物不

會被私人回收商丟了就算，也可以創造大量就業機會。 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 
(圖片：南韓政府把垃圾收費得來的款項，開設這類的分類回收廠，聘用大量基層勞工，廠長指分類廠未必能

達經濟效益，卻肯定有社會效益。) 

 

6. 落實垃圾收費 檢視焚化需要 

政府大聲疾呼要興建焚化設施，卻其實從規劃至落成，仍須七至八年時間，緩不濟急。政

府只要下定決心，採納包括：垃圾收費、生產者責任制、廚餘回收等源頭減廢政策，便可

在兩、三年間開始壓縮廢物製造量，最终紓緩堆填區的壓力，創造綠色就業和循環經濟，

屆時，才考慮是否需要末端處理的焚化爐設備。 
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