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經 辦 人 ／ 部 門  

 
I 與兩間電力公司進行的周年電費檢討  
 

與兩間電力公司及政府當局舉行會議 

                                   
(立法會 CB(1)675/11
-12(01)號文件  

—— 政 府 當 局 提 交 有 關

與 兩 間 電 力 公 司 進

行 的 周 年 電 費 檢 討

的文件  
 

立法會 CB(1)675/11 
-12(02)號文件  

—— 中 華 電 力 有 限 公 司

提 供 "有 關 中 電 2012
年 電 價 檢 討 的 幾 點

澄清 "的文件  
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立法會 CB(1)733/11 
-12(01)號文件  
(於會議席上提交，其
後 於 2012 年 1 月 5 日
以 機 密 文 件 的 形 式
發出 ) 
 

—— 中 華 電 力 有 限 公 司

提供的文件  

立法會 CB(1)733/11 
-12(02)號文件  
(於會議席上提交，其
後 於 2012 年 1 月 5 日
以 機 密 文 件 的 形 式
發出 ) 
 

—— 香 港 電 燈 有 限 公 司

提供的文件  
 

立 法 會 CB(1)554/11 
-12(03)號文件  

—— 香 港 電 燈 有 限 公 司

提供的簡報資料  
 

立 法 會 CB(1)554/11 
-12(04)號文件  
 

—— 中 華 電 力 有 限 公 司
提供的簡報資料  
 

立 法 會 CB(1)633/11
-12(01)號文件  

—— 環 境 局 提 供 的 簡 報

資料  
 

立 法 會 CB(1)554/11
-12(05)號文件  

—— 立 法 會 秘 書 處 擬 備

有 關 與 兩 間 電 力 公

司 進 行 周 年 電 費 檢

討 的 文 件 (背 景 資 料

簡介 ) 
 

立 法 會 CB(1)572/11
-12(01)號文件  

—— 李 華 明 議 員 於 2011
年 12 月 8 日 就 " 與 兩

間 電 力 公 司 進 行 的

周 年 電 費 檢 討 "發 出

的函件  
 

立 法 會 CB(1)662/11
-12(01)號文件  

—— 政 府 當 局 應 李 華 明

議 員 要 求 提 供 有 關

兩 電 資 料 ( 立 法 會

CB(1)572/11-12(01) 號

文 件 ) 而 於 2011 年 12
月 16日發出的函件  
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立 法 會 CB(1)662/11
-12(02)號文件  

—— 香 港 電 燈 有 限 公 司

2011 年 12 月 16 日 的

來函  
 

立 法 會 CB(1)672/11
-12(01)號文件  

—— 中 華 電 力 有 限 公 司

提 交 的 補 充 資 料 文

件 ) 
                                                   
  應 主 席 的 邀 請 ， 環 境 局 局 長重 點 提 述 以 下
各點  ⎯⎯  
 

(a)  政 府 當 局 對 於 兩 間 電 力 公 司 (下 稱 "兩
電 ")2012年 的 擬 議 電 費 加 幅 所 抱 的 立

場 ( 載 於 立 法 會 CB(1)675/11-12(01) 號

文 件 )，以及當局在審核和降低電費加

幅，並促使兩電向委員提供資料方面所

作出的努力；及  
 
(b) 政府當局在審核兩電個別開支項目 (包

括 資 本 投 資 )，以剔除過多、過早或不

必要的開支項目方面所作的努力。當局

是 根 據 與 兩 電 簽 訂 的 《 管 制 計 劃 協

議》，以每年一次的方式參考兩電 5年

發展計劃進行電費檢討。  
 

2.  兩 電 回 應 主 席 及 陳 鑑 林 議 員 時 確 認 ， 兩 電

分 別 提 供 並 於 會 議 席 上 提 交 的 機 密 文 件 ( 立 法 會

CB(1)733/11-12(01)及 (02)號 文 件 )可 讓 出 席 是 次 會

議的非委員議員參閱。主席提醒委員，兩電提供的

文件只供委員個人審閱，以方便委員在是次會議上進

行討論，而非作其他用途。  
 
3. 梁 家 傑 議 員 指 出 ， 該 兩 份 機 密 文 件 沒 有 說

明兩電如何擬訂其擬議電費加幅，特別是沒有提供

其 5年發展計劃的詳情，讓委員瞭解其資本開支的增

幅是否合理。因此，他詢問兩電會否願意就這些方

面向立法會提供進一步詳情。  
 
4. 中 華 電 力 (下 稱 "中 電 ")總 裁 藍 凌 志 先 生 回

應時表示，除了由於屬商業敏感資料，或鑒於中電

是公眾上市公司而受披露限制的資料而不可披露的
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詳情外，中電已向委員提供了一切可予披露的相關

資料。  

5.  香 港 電 燈 有 限 公 司 (下 稱 "港 燈 ")工 程 及 發

展董事尹志田先生和中電說法一致，並補充說，港

燈 在 會 議 席 上 提 交 的 機 密 文 件 ( 立 法 會 CB(1)733/ 
11-12(02)號文件 )已載列港燈在過去 3年的營運開支

及未來兩年的預期開支。  
 

中華電力有限公司的陳述 

(立法會 CB(1)675/11-12(02)及 CB(1)733/11-12(01)號
文件 ) 
 

6.  中 電 藍 凌 志 先 生 向 委 員 簡 介 中 電 在 2011年

12月 13日事務委員會會議後提供予事務委員會的兩

份文件。他特別提述到，中電最近決定修訂中電 2012
年 淨 電 費 的 調 整 幅 度 ， 由 原 來 建 議 的 9.2%下 調 至

7.4%。中電能夠削減淨電費的調整幅度，是因為該

公 司 把 燃 料 價 條 款 收 費 的 增 幅 由 每 度 電 增 加 3.7仙

減至每度電增加 2仙，儘管此舉會令中電燃料價條款

帳的赤字增加。  
 
香港電燈有限公司的陳述  
(立法會 CB(1)733/11-12(02)號文件 ) 

 
7.  港 燈 集 團 董 事 總 經 理 曹 棨 森 先 生 請 委 員 參

閱港燈在會議席上提交的機密文件。   
 

討論  
 
政府當局與中電在電費的計算方面存在的分歧  
 
⎯ 在資本投資方面的分歧  
 
8.  李 華 明 議 員及湯家驊議員詢問，倘若中 電

與 政 府 當 局 能 解 決 雙 方 在 立 法 會 CB(1)675/11-12 
(01)號 文 件 所 述 的 分 歧 (特 別 是 中 電 為 提 高 發 電 容

量進行的前期準備工作所需的資本投資，而據稱該

等 資 本 投 資 在 中 電 的 電 費 計 算 中 被 過 早 入 帳 )， 則

中 電 可 削 減 其 擬 議 電 費 加 幅 多 少 。 湯 議 員 就 此 指

出 ， 根 據 中 電 的 機 密 文 件 ( 立 法 會

CB(1)733/11-12(01)號文件 )，倘若把相關投資記入
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營運開支帳，有關的計算方法將會立時增加所需收

益，為 2012年基本電費帶來進一步的上調壓力，即

每度電再多收約 0.25仙。  
 
9.  環境局局長回應時表示，雖然預計上述加大

發電容量的工程項目在 2012年所引致的資本開支數

以億元計，但這方面的開支將不會特別對2012年基本

電費造成重大影響。儘管如此，政府當局不同意兩電

在計算2012年電費調整幅度時加入這些資本投資，因

為相關工程旨在提高發電容量，而考慮到最新耗電量

的趨勢及預測，政府當局認為並無理據提高發電容

量。未來就此等工程項目繼續作出的投資，整體上亦

會導致龐大的資本開支，最終令日後的基本電費出現

更大的加幅。  
 
10.  李 卓 人 議 員 要 求 政 府 當 局 就 有 關 的 過 早 資

本投資提供進一步詳情，特別是該等資本投資是否

純粹為了提高發電量，以及中電會否因應政府當局

的要求從其電費計算中剔除該等資本投資。陳鑑林

議員及陳偉業議員表示，中電應對政府當局就中電

的 資 料 所 表 達 的 意 見 (見 立 法 會 CB(1)675/11-12(01)
號文件 )作出明確的回應，特別是該文件第 (2)(b)段
所說，有關的須耗用大量資金的基本工程項目尚未

被充分審訂或被納入中電現行發展計劃。陳偉業議

員認為，這是一項嚴重的指控，暗示中電在計算電

費的調整幅度時，故意加上過早的資本投資，以加

大利潤。  
 
11.  中電藍凌志先生 回應時表示，中電的所 有

資本投資均已取得政府當局的批准。至於為增加發

電量而進行的資本投資，則為了能適時確定可應付

日後電力需求的最適當方案，進行這方面的資本投

資實屬必要和重要，能讓有關各方及時討論及商定

相關工程項目，從而確保為香港提供可靠的電力供

應。現正研究的方案包括把燃煤發電廠改建為使用

天然氣發電的設施。中電已進行了相關的可行性研

究，並已向政府提出，在確定採用哪種方案前，中

電須在 2012年進行進一步的研究，包括環境影響評

估及技術可行性研究。中電會就此方面繼續與政府

進行磋商，並打算在下星期積極回應政府對該等基

本項目所表示的關注。  
 



 8

 

 
 

中 電  

12.  梁國雄議員認為中電的回應欠缺說服力，

並對中電似乎正設法欺騙香港人以追求最高利潤表

示遺憾。主席促請中電在會議後就政府當局對中電的

資料提出的其他意見作出書面回應。  
 

 

 

 

 
 

政府當局 

13.  陳偉業議員指出，涉嫌過早入帳的資本投

資與中電 5年發展計劃有關，並因而詢問政府當局

在審核中電 5年發展計劃時，有否質疑該等投資項

目，又或有否質疑該等投資項目尚未納入其 5年發

展計劃或偏離了該計劃的內容。主席要求政府當局

以書面提供委員要求索取的資料。  
 
14.  湯 家 驊 議 員 詢 問 ， 倘 若 政 府 當 局 未 能 解 決

與 中 電 之 間 在 過 早 入 帳 資 本 投 資 一 事 上 存 在 的 分

歧，當局會否採取法律行動。環境局局長回應時表

示，政府當局已向中電清楚表明，除非中電能證明

相關的電力需求，否則政府當局不會同意把加大發

電量的工程項目納入中電的現行發展計劃。與此同

時，政府當局亦已非常明確地表示，考慮到整體電

力需求，政府當局認為中電沒有任何必要增加其發

電量。政府當局亦反對中電在獲得當局批准把有關

工程項目納入其發展計劃前，已開始進行該等工程

項目。因此，政府當局已明確要求中電從其 2012年

預測的資本開支中剔除有關項目。  
 
⎯ 其他方面的分歧  
 
15.  陳 偉 業 議 員 認 為 ， 中 電 須 就 政 府 當 局 對 中

電資料提出的意見作出全面回應。就梁家傑議員查

詢政府當局採取過甚麼行動解決與中電在電費計算

方面 (除在過早入帳的資本投資上 )所存在的分歧，

環境局局長回應時提出下列各點  ⎯⎯   
 

(a) 在審核中電有關電費的計算時，政府當

局 認 為 中 電 仍 有 減 低 其 營 運 開 支 的 空

間，故此已促請中電採取相應行動。不

過，政府當局注意到不應過份細緻地管

理中電的運作，並強行規定該公司削減

哪些營運開支項目；及  
 
(b) 政府當局已明確要求中電，一旦法庭就

中 電 向 政 府 追 討 過 去 十 年 多 收 的 地 租
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和差餉 (下稱 "預期的地租及差餉退款 ")
作出最終裁決，判中電勝訴，則中電在

切實可行的範圍內，應盡快把政府發還

的地租及差餉退款悉數歸還客戶。中電

已對此項要求作出了正面的回應。  
 

16.  湯 家 驊 議 員 提 述 到 在 會 議 席 上 提 交 的 文

件，並特別指出政府與中電在基本電費的計算、燃

料價條款帳的赤字水平，以至上述預期的地租及差

餉 退 款 方 面 所 存 在 的 分 歧 。 湯 議 員 並 就 此 作 出 總

結，表示長遠而言，降低電費加幅的唯一方法也許

是改進基本電價的計算方法，因為他認為燃料價條

款帳的赤字是客戶的負累，只會增加日後調整電費

的壓力，而上述預期的地租及差餉退款所帶來的收

入，亦只屬一筆過的性質。政府當局察悉他的意見。 
 
17.  何 鍾 泰 議 員 認 為 ， 政 府 當 局 在 立 法 會

CB(1)675/11-12(01)號 文 件 所 載 的 意 見 證 明 當 局 已

履行了監察的職責。他詢問，政府當局會否就兩電 5
年發展計劃每年檢討一次，以及當局如何審核電力

公司建議納入其 5年發展計劃的項目。  
 
18.  環 境 局 局 長回應時表示，與政府工務計 劃

的安排相若，電力公司《管制計劃協議》下的規管

安排亦賦予電力公司若干彈性，使其可在已獲政府

批 准 的 發 展 計 劃 範 圍 內 進 行 所 需 的 發 展 項 目 及 改

善服務。為此，當局容許兩電作出成本調整。不過，

成 本 調 整 的 空 間 已 由 過 往 7%收 窄 至 現 時 5%， 而 此

調幅亦不應視為理所當然。政府當局每年就電力公

司的發展計劃進行檢討時，會嚴謹仔細地審核其提

交的資本投資建議，並會致力防止電力公司作出過

大、過早、不必要或不合理的投資，但如果他們建

議的資本投資有充分理據支持，政府當局亦會允許

電 力 公 司 向 上 調 整 有 關 開 支 。 因 此 ， 在 過 去 3至 4
年，兩 電 的 年 度 開 支 都 低 於 有 關 年 度 的 准 許 開 支 。 
 
有關兩電成本與開支的關注  
 
19.  李 華 明 議 員 質 疑 為 何 在 中 電 的發展計劃中

為 數 達 399億 元的 資 本 項 目 開 支 不 包 括 建 設 西 氣 東

輸 管 道 (下 稱 "管 道 ")供 應 天 然 氣 到 香 港 的 費 用 。 李

議員提述到中電改善位於龍鼓灘發電廠的天然氣接
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受設施所需的 17億元資本開支已獲政府批准，而建

設管道香港支線所需的 14億元資本開支則尚未獲政

府當局批准，並提出以下問題，質疑政府當局能否

確實做好把關的角色  ⎯⎯  
 
(a) 為 何 上 述 香 港 支 線 工 程 項 目 在 有 關 撥

款要求獲得通過前已可進行；  
 
(b) 鑒 於 中 電 的 資 本 項 目 開 支 已 相 當 龐

大，多達 399億元，政府當局為何在沒

有 首 先 通 知 立 法 會 議 員 的 情 況 下 容 許

中電分別承擔 14億元及 17億元，進行上

述資本投資項目。  
 
20.  環境局局長回應時提出下列各點  ⎯⎯  
 

(a) 中電為數 399億元的資本項目開支及當

中所涵蓋的項目已於 2008年納入中電 5
年發展計劃內向立法會作出匯報。政府

當 局 亦 已 竭 盡 所 能 盡 量 滿 足 議 員 索 取

更多這方面資料的要求；  
 
(b) 政府當局一直認真履行其監察職能，如

有需要，亦會對兩電開支的需要及時間

性提出質疑。不過，雖然政府當局可特

別提出哪些方面應加強成本控制 (若適

用 )，但會否落實這些建議卻是兩電的

決定；  
 
(c) 事實上，建設上述管道香港支線可免卻

耗 資 約 104 億 元 興 建 液 化 天 然 氣 接 收

站 。 再 者 ， 中 電 亦 須 興 建 管 道 香 港 支

線 ， 以 便 為 崖 城 氣 田 將 近 耗 盡 作 好 準

備，以及讓中電能使用更多較環保的燃

料；及  
 
(d) 為 數 17億 元 及 14億 元 的 資 本 投 資 是 分

兩 階 段 建 設 整 體 供 氣 基 礎 設 施 所 需 的

費用。涉及 17億元的首階段工程項目已

獲行政會議批准，涉及 14億元的第二階

段工程項目則仍在審議中，因為政府當

局 需 要 確 保 在 該 工 程 項 目 下 每 個 成 本
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項目均屬合理。不過，整體供氣基礎設

施的兩個施工階段的合計費用，仍遠低

於上述可節省的 104億元開支，而對中

電 2012年電費調整幅度的影響，亦低於

一仙。  
 
21.  李 卓 人 議 員 詢 問 中 電 如 何 計 算 出 2012年 營

運 開 支 的 增 幅 為 11.2%； 據 他 理 解 ， 此 增 幅 高 於 通

脹率。他質疑這是否由於向中電的高層管理人員發

放豐厚花紅所致。陳鑑林議員提述到中電在會議席

上 提 交 的 機 密 文 件 (立 法 會 CB(1)733/11-12(01)號 文

件 )的第 2.1及 2.2段，並詢問為何在中電 2011至 2012
年 度 增 加 的 3 億 9,500 萬 元 營 運 開 支 中 ， 約 有 2 億

2,000萬元的開支沒有交代其用處。  
 
22.  中 電 藍 凌 志 先 生 回 應 時 表 示 ， 中 電 的 營 運

開支由多個元素組成。剔除燃料、折舊及購買核電

的開支項目，預期中電 2012年度的營運開支為 39億

元，佔中電總開支約 15%。這些開支包括使用廣東

省 抽 水 蓄 能 系 統 (以 助 平 衡 電 力 供 求 的 情 況 )的 費

用，以及如下所示，每年變動幅度可以頗大的若干

變動成本  ⎯⎯  
 

(a) 2010年開支偏高，是因為中電基於若干

理由須配置資產，包括把中電的部分煤

灰湖歸還政府，以及遷移電纜 (特別是

啟德範圍的電纜 )；  
 
(b) 2011年 開 支 因 特 殊 項 目 (例 如 保 險 公 司

就申索作出較大賠償 )而形成一個異常

偏低的基準年；及  
 
(c) 然 而 ， 預 期 2012年 開 支 會 因 處 置 固 定

資產的費用增加而再度上升。中電將須

更換龍鼓灘發電廠的部分設備，以便為

引入新天然氣供應作好準備。為此，舊

設備的原有帳面價值便須予降低。  
 
事實上，如不包括每年變動幅度頗大的成本項目，

中電 2012年營運開支的增幅將會接近一般通脹率。  
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23.  劉 江 華 議 員 從 兩 份 機 密 文 件 察 悉 ， 儘 管 中

電聲稱，中電營運開支上升是因為排減措施所致，

但根據政府當局的資料顯示，中電營運開支的整體

增幅約為 11%，其中只有 1%是推行排減措施的費用

所致，其餘 10%的增幅事實上與勞工、物料、地租

及差餉的開支增加有關。他認為，中電藉着上文所

述的做法提高營運開支，以追求最高利潤，做法並

不可取，並質疑為何地租及差餉會大幅增加。政府

當局及中電察悉他的關注。  
 

電費調整機制及幅度  
 
24.  鑒 於 中 電 是 透 過 削 減 其 燃 料 價 條 款 收 費 加

幅 (由每度電上調 3.7仙減至每度電上調 2仙 )，降低其

淨電費加幅，因此李卓人議員指出，儘管中電把 2012
年淨電費加幅由原來建議的 9.2%下調至 7.4%，但兩

電 事 實 上 仍 正 設 法 賺 取 最 高 的 准 許 回 報 率 (現 行 兩

電《管制計劃協議》規定兩電的准許回報率 (下稱 "
准 許 回 報 率 ")上 限 為 其 每 年 固 定 資 產 平 均 淨 值 的

9.99%)。他對電力公司完全罔顧企業社會責任，而

市民則因政府當局未能做好把關的角色而須受苦感

到遺憾。他察悉，即使剔除該等過早入帳的資本投

資，中電的電費加幅仍不會受影響，只會有更多資

金被轉移至其電費穩定基金，他因此質疑《管制計

劃協議》是否存在漏洞，以致兩電的電費調整無須

經由政府當局批准。  
 
25.  陳 鑑 林 議 員 及 葉 偉 明 議 員 認 同 李 卓 人 議 員

對中電電費加幅的意見，並表示中電其實一直在玩

弄數字。再者，透過增加燃料價條款帳負結餘來紓

減電費加幅，未來電費上升的壓力亦可能會增加。

梁家傑議員表示，公民黨的議員與香港普羅市民同

樣對兩電堅持賺取准許回報率的利潤感到關注。他

詢 問 ， 如 政 府 當 局 與 兩 電 未 能 就 電 費 加 幅 達 成 共

識，當局可以怎樣做，以及政府當局是否在兩電的

利潤不超逾准許回報率的情況下，必須批准兩電的

電費加幅。  
 
26.  張宇人議員補充， 飲食業及普羅大眾均認

為 兩 電 致 力 賺 取 最 高 回 報 率 9.99%的 利 潤 ， 實 在 令

人不能接受。他警告，兩電的《管制計劃協議》在

2018年續期時，香港人和飲食界都不會忘記兩電今
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天所做的一切，屆時，他和飲食界都會支持對兩電

採取更嚴厲的管制措施。  
 
27.  中 電 藍 凌 志 先 生 回 應 委 員 的 意 見 時 解 釋 ，

《 管 制 計 劃 協 議 》 已 就 檢 討 及 計 算 電 費 的 機 制 作 出

界 定；在 該 機 制 下，兩 電 會 向 政 府 提 交 詳 細 資 料 ，

以作核實之用。港燈尹志田先生補充，委員可從港

燈 的 機 密 文 件 (立 法 會 CB(1)733/11-12(02)號 文 件 )
中 察 悉，由 於 港 燈 2009及 2010年 的 營 運 開 支 減 少 ，

港 燈 已 主 動 在 2011年 電 費 檢 討 中 削 減 基 本 電 費 1.4
仙。不過，由於香港及全球出現通脹，以及港燈自

2010年起採取各項減排措施所引致的費用，港燈在

2011年的營運開支已上升。儘管如此，港燈在 2012
年的營運開支仍會低於 2008年的營運開支，而對比

2011年，電費增幅亦低於通脹率，因此，2012年基

本 電 費 每 度 電 只 會 增 加 1仙 ， 而 2012年 港 燈 的 電 費

仍會低於 2009年港燈的電費水平。  
 
28.  陳 偉 業 議 員 認 為 ， 政 府 當 局 似 乎 沒 有 能 力

阻止中電大幅增加電費，甚至連向中電施壓，以防

止中電操縱財務數據，推高日後的電費加幅的能力

也沒有，情況實在不可取。他促請政府當局修訂電

費調整機制，並採取以下措施，改善在減排成本和

利潤方面的管理  ⎯⎯ 
 
(a) 為減輕減排成本引致電費增加的壓力，政府當

局應考慮資助減排措施；及  
 
(b) 由 於 減 少 排 放 污 染 物 應 是 中 電 的 企 業 社 會 責

任，因此在計算 9.99%的准許回報率時，不應包

括減排成本，而減排成本回報率亦應只是 2%或

3%。  
 
29.  何 鍾 泰 議 員 表 示 欣 賞 港 燈 能 因 應 市 民 的 關
注而迅速地作出回應，調整了電費的加幅。他促請
中電仿傚該做法，而非透過減低燃料價條款收費以
僅輕微地調低加幅，但卻沒有調整在 2011年 12月 13
日宣布的基本電價水平。鑒於政府當局曾指出仍有
空間與中電磋商降低基本電價的加幅，他認為應讓
當局有時間與中電磋商。就此，他要求中電表明立
場。  
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30. 中 電 藍 凌 志 先 生 回 應 時 表 示 ， 中 電 已 認 真
研究過政府就其調整電費一事提出的問題，並已作
出回應及聽取民意。結果，中電已於較早前就兩個
問題作出回應，包括增加燃料價條款帳的負結餘及
承諾會在切實可行的範圍內，盡快把預期的地租及
差餉退款全數退回給客戶。中電會就餘下未解決的
問題繼續與政府進行磋商，並會於本周內積極向其
作出回應。何鍾泰議員對他的回應表示歡迎。就劉
江華議員詢問中電的電費加幅是否仍有下調空間，
藍凌志先生回應時表示中電期望能及時作出正面的
回應。  
 
31. 劉 江 華 議 員 指 出 電 費 穩 定 基 金 的 設 立 ， 主
要作用在於紓緩電費增加對公眾的影響，並詢問中
電為何不進一步減少其電費穩定基金的結餘以控制
電費加幅，就如港燈的電費穩定基金的結餘多年來
維持在 3億元的水平。他進一步關注到，中電為推高
盈利而堅持在計算電費調整幅度時把若干過早入帳
的資本投資項目包括在內，儘管政府當局已多次呼
籲把該等項目剔除。依他之見，中電作出上述舉動，
已是把該公司置於與市民大眾為敵的位置。他籲請
中電重新考慮有關問題，並詢問中電會否在與政府
當局就此等問題找到滿意的解決方案前，把增加電
費一事延後實施。  
 
32. 中 電 藍 凌 志 先 生 回 應 時 表 示 ， 由 於 中 電 正
努力希望能在下周初可以就有待解決的問題作出回
應，因此，如這方面沒有延誤，中電可望能趕得及
於 2012年 1月 1日電費加價生效前解決有關問題。  
 
33. 梁 君 彥 議 員 表 示 ， 本 港 四 大 商 會 曾 與 中 電
討論電費加價一事，而中電亦在聽取了市民及各界
的意見後，已透過減低燃料價條款收費增幅以調低
電費加幅。不過，由於減低燃料價條款收費的增幅
會在日後補回，故此為了能真正控制電費加幅，仍
有需要解決如何減低基本電價的問題，以及把政府
當局所質疑的過早入帳的資本投資項目剔除。  
 
34. 劉 慧 卿 議 員 及 葉 偉 明 議 員 贊 同 梁 君 彥 議 員
的意見，並表示當前要務是促請兩電調低 2012年電
費加幅，但另一方面，事務委員會亦應更詳細地跟
進電費調整機制，以免燃料價條款收費的負結餘會
轉嫁至用戶身上。因此，劉議員要求當局提供有關
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電費調整機制的詳情，並詢問是否還有其他把關措
施，以確保於 2012年 1月 1日生效的電費加幅是合理
的。  
 
35. 環 境 局 局 長 回 應 時 表 示 ， 正 如 於 2011年 12
月 13日的會議及是次會議席上所匯報的情況，政府
當局已找出四個須與中電跟進的問題，以確保其電
費加幅合理。當局已向中電清楚轉達該四項問題及
行政會議對調整電費一事的意見，而中電亦已就其
中兩項問題作出回應。政府當局將會繼續積極與中
電跟進餘下的兩項問題。  
 
36. 劉 慧 卿 議 員 認 為 ， 2012年 的 電 費 加 幅 應 減
至低於通脹率，以回應商界對於部分中小企或會因
電費增加而倒閉的關注，即使如香港迪士尼樂園等
大企業，亦感到加幅太大而將會把加幅轉嫁至公眾
人士身上。  
 
37. 中 電 藍 凌 志 先 生 回 應 時 表 示 ， 自 2011年 12
月 13日的事務委員會會議以來，中電一直與不同行
業團體及政黨、政府及市民會晤，聽取他們對於調
整電費的意見。中電一方面備悉他們的意見，同時
亦向他們解釋公司所要承擔的成本壓力，即有必要
完成氣體基建設施及對廠房進行改裝，為本港引入
新的氣體供應，以及因減少排放而引致額外的成本
等。中電亦嘗試藉着調整電費架構設計，以減輕電
費 的 調 整 對 中 小 企 及 用 電 量 小 的 用 戶 所 產 生 的 影
響。中電最近調低電費的加幅後，其 35%的住宅用
戶的電費將不會有所增加。中小企的電費增幅亦會
大大低於通脹率。中電會繼續研究可進一步就此作
出的努力，並已着手與政府共同致力磋商，以期達
成一項可以接受的建議。  
 
各用戶級別的電費  
 
38. 梁 君 彥 議 員 認 為 就 不 同 用 電 量 的 用 戶 作 出
不同電費調整的建議並不理想，因為工商業用戶或
會裁減人手以抵銷所增加的電費，他們亦有可能把
增加的營運成本轉嫁至市民大眾。他進一步指出應
就有關建議諮詢公眾，並詢問政府會否促請兩電進
行公眾諮詢。  
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39. 環 境 局 局 長 回 應 時 表 示 ， 他 已 於 2011年 12
月 21日的立法會會議上解釋了政府對於上述建議的
立場。政府當局認為，對於住宅用戶而言，同一類
別的用戶用電越多、每度電應該越貴，這個做法是
合理而可接受的，因為此舉有助鼓勵節能。至於非
住 宅 用 戶 方 面 ， 由 於 他 們 涉 及 不 同 業 務 性 質 的 企
業、營運者和公營機構，電力公司的支援營運規模
以至供電成本各有不同，因此，必須詳細研究應否
採納如對住宅用戶所實施的多用多付的方法。他察
悉有部分工業用戶其實十分倚重使用非繁忙時段內
的剩餘電力。他明白兩電已在與不同類別的用戶商
討有關建議，並會鼓勵兩電在諮詢各類別用戶後，
各自制訂出其電費架構。  
 
40. 張 宇 人 議 員 指 出 ， 飲 食 業 認 為 無 法 接 受 兩
電在大幅提高電費之餘，又聯手以節能的名義取消
向大量用電用戶提供電費優惠。港燈曹棨森先生回
應時表示，自 1994年以來，港燈一直採用電費累進
收費制度，但卻沒有採用電費逆進收費制度。  
 
41. 中 電 藍 凌 志 先 生 補 充 ， 中 電 採 納 新 的 劃 一
價格結構的建議，只是把現時適用於商業用戶較高
水平用電量的基本電費的微小折扣撤回，並會劃一
各個類別的電費。儘管如此，中電已在向其所有商
業用戶提供免費的節能諮詢及能源審計服務，以協
助他們盡量減低能源消耗量。此外，中電亦一直為
他們安裝智能電錶，幫助他們改善能源管理，並推
廣使用如無火煮食電器等的節能電器產品。他解釋
中電並沒有就引入上述價格結構改變一事與港燈串
通，而是在仔細研究過世界各地的價格結構後，為
了配合國際間鼓勵有效使用能源的做法，才作出有
關改變。  
 
地租及差餉退款  
 
42. 葉 偉 明 議 員 詢 問 ， 利 用 預 期 地 租 及 差 餉 退
款來削減整體營運開支或直接把退款退回用戶，能
否紓緩電費加價。劉慧卿議員亦詢問港燈對如何使
用預期地租及差餉退款有何立場。港燈集團財務董
事麥堅先生表示，港燈仍在與政府當局就有關預期
地租及差餉退款的數額及會如何處理進行磋商。葉
議員認為他的回應並不理想，指出討論的重點應只
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集中在有關退款的數額。港燈曹棨森先生重申，港
燈仍在與政府當局磋商應如何處理有關退款。  
 
結論  
 
43. 主 席 總 結 討 論 時 表 示 ， 全 體 委 員 均 認 為 兩
電的擬議電費加幅過高。由於電費加價會影響市民
大眾及工商界，特別是中小企，故此委員促請兩電
透過各種途徑，例如承擔更大的燃料價條款帳負結
餘、把過早在電費的計算中入帳的資本投資項目剔
除，以及採取其他措施減低營運開支等，以進一步
調低電費加幅。事務委員會委員要求兩電因應委員
提出如何使用預期的地租及差餉退款的訴求作出明
確的回應。委員尤其希望政府當局能在調整電費的
過程中，更積極地履行其把關人的職能，並期望中
電會在與政府當局進行磋商後，於下周內就委員的
訴求作出正面的回應。   
 

(會後補註：當局及兩電應議員要求而提供
的 資 料 已 先 後 於 2011年 12月 20日 、 23日 及
30日 、 2012年 1月 4日 、 5日 、 6日 及 18日 ，
以 及 2012 年 2 月 1 日 隨 立 法 會
CB(1)672/11-12(01)、CB(1)675/11-12(01)、CB(1) 
738/11-12 、 CB(1)760/11-12 、 CB(1)733/11-12 
(02)、CB(1)791/11-12、CB(1)901/11-12及 CB(1) 
979/11-12(01)號文件送交委員參閱。 ) 

 
議員的議案  
 

( 立 法 會 CB(1)675/11
-12(03)號文件  
 

—— 劉 慧 卿 議 員 提 出
的議案 

立 法 會 CB(1)675/11
-12(04)號文件  

—— 李 慧 琼 議 員 提 出
的議案  
 

立 法 會 CB(1)675/11
-12(05)號文件  

—— 李 華 明 議 員 及 劉
慧 卿 議 員 提 出 的
議案 ) 

 
44. 經 討 論 後 ， 主 席 請 委 員 注 意 於 較 早 前 送 交
委員參閱的上述 3項議案，並表示李慧琼議員已撤回
她 較 早 前 提 出 的 議 案 (立 法 會 CB(1)675/11-12(04)號
文件 )。  
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45. 劉 慧 卿 議 員 繼 而 動 議 下 列 獲 湯 家 驊 議 員 附
議 的 議 案 ， 有 關 議 案 已 於 較 早 前 隨 立 法 會
CB(1)675/11-12(03)號文件送交委員參閱  ⎯⎯  
 
 "立 法 會 經 濟 發 展 事 務 委 員 會 反 對 中 電 及 港

燈的加價建議。 "  
 
46. 李 華 明 議 員 及 劉 慧 卿 議 員 聯 合 動 議 下 列 議
案 ， 有 關 議 案 已 於 較 早 前 隨 立 法 會 CB(1)675/ 
11-12(05)號文件送交委員參閱  ⎯⎯  
 
 "鑒 於 兩 間 電 力 公 司 調 整 2012年 電 費 背 後 的

數據及資料未有全面公佈 , 而 5年發展計劃的
詳 情 亦 未 有 公 開 , 本 委 員 會 要 求 立 法 會 大 會
授 權 本 委 員 會 引 用 《 立 法 會 (權 力 及 特 權 )條
例》要求政府提供以下資料 : 

 
 (a) 兩電調整 2012年電費的詳細資料 ; 
 
  (b) 兩 間 電 力 公 司 5 年 發 展 計 劃 的 詳 細 資

料 ; 
  
 (c) 政 府 與 兩 間 電 力 公 司 商 討 2012年 電 費

會議的會議記錄。 " 
  
47. 陳 鑑 林 議 員 在 會 議 席 上 動 議 下 列 議 案 ， 並
獲梁君彥議員附議  ⎯⎯  
 
 "本 會 強 烈 要 求 兩 電 押 後 於 2012年 1月 1日 加

費的安排兩個月，並要求政府及兩電於 2012
年 1月 1日 前 向 本 會 提 交 兩 電 未 來 五 年 資 本
投資及營運開支財務資料，以釐清社會對加
費的疑慮，另外本會要求中電 : 

 
  (a) 回 應 政 府 、 議 會 及 社 會 要 求 ， 將 2012

年的營運開支增幅調低至通脹水平，並
把 備 受 質 疑 的 資 本 項 目 開 支 剔 除 於
2012年的加費建議內，使 2012年電費加
幅進一步調低 ; 
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  (b) 全數利用電費穩定基金的所有結餘 (即
把電費穩定基金的結餘即時降至零 )，
減低來年的電費增幅 ; 

 
  (c) 承 諾 於 2012年 內 收 到 差 餉 及 地 租 退 款

後，即時將電費調低，回饋消費者。  
 
48. 李 華 明 議 員 談 及 他 本 人 與 劉 慧 卿 議 員 聯 合
動議的議案時，提述政府當局在上述 20(a)段的回應
中所表示，在 2008年審批兩電的 5年發展計劃時，已
向事務委員會提交計劃的詳細資料。李議員指出當
中提供的數字為總數，而非全年數字或分項數字，
更遑論在有關發展計劃下所准許的基本電費最高上
限等重要資料。況且，即使在中電表示願意向立法
會提供其發展計劃的詳情後，政府當局仍未提供有
關的財務資料。因此，他認為上述由陳鑑林議員動
議要求索取資料的議案並不足夠，並表示關注到一
旦陳議員的動議獲得通過，兩電或會選擇性地提供
只能反映事情的一部分的資料。因此，透過他本人
的動議作出要求，行使《立法會 (權力及特權 )條例》
(第382章 )所賦予的權力，以命令當局出示與兩家電
力公司增加電費相關的資料是有必要的。  
 
49. 陳 鑑 林 議 員 談 及 他 本 人 動 議 的 議 案 時 解
釋，在考慮到索取有關財務資料並作出研究需時，
而其間碰巧是農曆新年假期，故此有需要押後增加
電費的安排。同時，亦有需要要求中電提供必要的
資料，以回應委員就中電加費一事提出的關注。他
要求港燈按其動議的第 (c)段行事。  
 
50. 主 席 首 先 把 劉 慧 卿 議 員 動 議 的 議 案 付 諸 表
決。5名委員贊成，沒有委員反對。主席宣布該議案
獲得通過。  
 
51. 主 席 繼 而 把 劉 慧 卿 議 員 及 李 華 明 議 員 聯 合
動議的議案付諸表決。 2名委員贊成， 1名委員棄權
及 4名委員反對。主席宣布該議案遭否決。陳鑑林議
員解釋，屬於民主建港協進聯盟的委員沒有就動議
投贊成票，是因為該動議旨在尋求授權事務委員會
行使根據第382章所賦予的權力，但依他之見，此舉
作用不大，因為電費調整將於 2012年 1月 1日生效，
但在該日期前並無任何立法會會議獲編排舉行，因
此無法處理該議案尋求立法會的授權。  
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52. 李 華 明 議 員 對 於 陳 鑑 林 議 員 的 解 釋 表 示 遺
憾，並強調他本人提出的動議非旨在尋求阻嚇兩電
於 2012年 1月 1日起調整電費，而是要透過要求兩電
就 各 自 的 5年 發 展 計 劃 及 周 年 電 費 檢 討 提 供 更 多 資
料，從而提高透明度和方便改善電費調整機制，以
阻止他們在未來大幅度提高電費。劉慧卿議員贊同
李議員的意見，指出在現行機制下，政府當局未能
阻止兩電調整電費，實在並不理想。  
 
53. 劉 慧 卿 議 員 詢 問 陳 鑑 林 議 員 其 動 議 如 何 能
夠 在 沒 有 援 引 第 382章 所 賦 予 的 權 力 的 情 況 下 取 得
進一步資料，陳議員回應時特別提述援引第 382章所
需的程序及時間，並強調援引第 382章所賦予的權力
的意義不大，因為現時建議的加幅將於 2012年 1月 1
日生效。他本人提出的動議對在 2012年 1月 1日前改
變調整電費的幅度實屬較為切實可行。他期望兩電
明白市民無法接受他們提出有關電費的重大加幅，
並會在 2012年 1月 1日前提交其議案所要求索取的資
料，使計算電費的過程更具透明度。  
 
54. 主席把陳鑑林議員動議的議案付諸表決。7
名委員贊成，沒有委員反對。主席宣布該議案獲得
通過。  
 
55. 劉 慧 卿 議 員 促 請 政 府 當 局 於 下 周 內 提 供 陳
鑑林議員的議案所要求索取的進一步資料，並促請
秘書處在收到有關資料後安排舉行會議，讓事務委
員會就該等資料進行討論。主席表示，在接獲有關
資料後，會通知委員舉行會議的日期。  
 
 
VI 其他事項 
 
56.  議事完畢，會議在下午 4時 30分結束。  
 
 
 
立法會秘書處  
議會事務部 1 
2012年 5月 23日   
 


