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處理中學生人口下降帶來的問題的措施 

（回應教育局的數據和推算） 

 
立法會議員 葉建源 

2013 年 1 月 13 日 

 

背景 

1. 本人所代表的香港教育專業人員協會  (教協會)就中學學生人數下降的問題，

曾於 2012 年 11 月 27 日致函教育局局長吳克儉先生，要求政府詳細交代在提

出新的減派方案下，各教育分區的預計學生人數、學額、空置學額、班級數

目及學校數目等資料數據。 

 

2. 教育局於 2012 年 12 月 14 日回覆教協會，指出：「我們不能估算不同的區本

／校本暫時減派方案，在未來四個學年對各區學校的學生人數、班級數目等

影響。」回信只提交了本學年的臨時數字和之前已公開發放的中一學生推算

數字和學校數目等。 

 

現時情況和評析 

3. 教育局應該已掌握各教育分區於 2013‐2014 學年的升中學生人數，但教協會追

問多時，該局一直不肯提供。我們明白中學生可以跨區上課，但該局起碼能

按過往情況和經驗掌握預算情況。其實，教育局各分區辦事處已將具體數字

告知當區校長，所以校長知道問題嚴重（本會調查有 83%的校長不滿減派方

案，17 區均有校長表示不能解決當區收生問題，詳見附件）。教育局不公開這

部分數據，只希望淡化問題，但到學校收生出問題時，便造成殺校的既定事

實，已難補救。 

 

4. 政府最新文件提供了下學年(2013 學年)選派 32 /33 /34 人的學校數目： 

公營學校目 中一每班 

派位學生人數  官校  資助及位津貼學校  總數 

34  15  15  30 

33  3  44  47 

32  12  299  311 
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 但以上數字，無法計算減少的實際人數，因為沒提供減派學校的開班數

目！假設全部以 4 班計算，選派 33 人（即減派 1 人）的學校共減 188 人

［47 校 x 4 x 1］，選派 32 人（即減派 2 人）的學校共減 2,488 人［311 校  x 4 x 

2］，兩者合共減派 2,676 人。明年升中學生合共減少 5,400 人，即對沖不

到一半學生。 

 5,400 人餘下的 2,724 人，如單靠縮班解決，以每班 34 人計算，仍要縮 80

班。 

 

5. 2012 學年開 3 班或以下的公營中學有 45 間，這些中學最大可能會再減班，從

《中學概覽》統計，有 14 個分區的公營學校開設 3 班或以下： 

 

開 3 班或以下的中學數目  (間) 
分區 

公營學校數目

(間)  開 2 班  開 3 班  合計 

中一空置 

學額  (個) 

沙田  39  0  7  7  442 

屯門  38  0  4  4  443 

東區  28  1  6  7  449 

南區  14  2  2  4  309 

大埔  19  1  4  5  149 

元朗  34  0  2  2  218 

九龍城  30  0  2  2  191 

黃大仙  23  0  3  3  137 

西貢  19  0  1  1  188 

觀塘  28  0  1  1  86 

離島  8  1  1  2  68 

北區  19  0  3  3  45 

中西區  9  1  0  1  40 

葵青  31  0  3  3  9 

灣仔  12  0  0  0  60 

油尖旺  15  0  0  0  218 

荃灣  14  0  0  0  ‐15 

深水埗  17  0  0  0  20 

總 數  397  6  39  45  3057 

 

 根據以上數字可見，不少分區，尤其是沙田、屯門、東區和南區等，中一

空置學額最多，表示當區相對較多學校每班不是填滿 34 個學生，即不以

派位人數（34 人）開班，而是以開班人數［25+25+1=3 班］的 25 至 33 人開

班。明年升中學生人數再減，未來這些區以開班人數作緩衝的空間已經越

來越小，縮班的可能性最大。而這些區開 3 班以下的學校也最多，可以預

期，跌破 26 人殺校線或在殺校線邊緣掙扎的學校不在少數。 
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6. 政府回覆教協的信件指出，2006‐2012 學年間，中一學生約減 22,000 名，但只

有 8 所中學停辦。更指出，2008 學年與今年下降人數相若，但實際只減少 34

班，而不是 142 班，意味不應簡單以派位人數計算減班數量。但當局沒有提

及，過去幾年當局推出的措施對減班所起的紓緩作用。回顧中學收生紓緩措

施，包括連續兩年全港公營中學每年減派兩人、自願優化班級結構計劃及暫

緩殺校一年等，都遠比今年提出的措施有力（見下表）。 

 

學年 
中一人數 

(減少人數) 

該年度政府推出 

的紓緩措施 

推出措施後 

縮班/殺校情況 

2006  85,745  1. 取消初中成績評核試 

（學校再無超收誘因） 

2. 每班定 4 至 5 班 

3. 訂定每班上限 40 人 

4. 政府欲推 71 人 3 班的殺

校線，遭中學界反對，

政府暫緩不提。 

 33 間中學共縮減 36 班 

 12 所中學開少於 3 班中

一，集中沙田及大埔區。 

 

2007  84,110 
(‐1635) 

1. 嚴格封頂，每班不可超

過 40 人 

 14 間中學縮減 14 班中一 

 16 間中學開辦 3 班中一 

2008  79,606 
(‐4504) 

1. 開班線由 71 人降至 67

人 3 班 

2. 未達開班人數的學校，可

選擇 6 項營運模式繼續

辦學，如特別視學或按人

頭資助等 

3. 孫明揚曾表示，未來 5

年至少 50 間中學面臨殺

校，後改稱今年少於 5

間中學收生不足 

 47 間中學共縮 56 班中一 

 33 間中學開辦 3 班中一，

比去年增加 17 間 

 有中學由 5 班縮至 3 班中

一；也有中學前年中一派

176 人，今年只派 17 人 

2009  75,430 
(‐4176) 

1. 全港中一每班標準派位

人數由 38 減至 36 人 

2. 開班線由 67 人降至 61

人 3 班 

 政府提交立法會文件顯

示，全港共縮 55 班中一 

 36 間中學開辦 3 班中一 

2010  69,224 
(‐6206) 

1. 8 月中政府公布本學年

暫緩殺校一年 

 11 間學校收生未達 61 人

的開班線，獲一年凍結期 

2011  64,262 
(‐4962) 

1. 推出自願優化班級結構

計劃，202 間中學參加，

預計有兩年緩紓期。 

 4 間中學收生不足須停辦 

2012  65,100 
(+838) 

1. 開班線由 61 人降至 51

人 3 班 

 本學年中學零殺校 

資料 

來源 

學校教育統

計組：

《2011/12 學

年學生人數

統計》 

輯錄自政府文件及報章  大部分來自報章統計中學

概覽的數字 
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總結 

7. 總結上述情況，我們認為： 

 當局最新提供的簡略數據，對我們掌握現時的全面情況幫助不大。政府至

少須提供各類學校開辦的中一班數。 

 當局的數據也無法幫助我們把握未來幾年的發展。 

 前線校長對未來的開班前景偏向抱悲觀態度，與教協會和我的估計接近。 

 按照政府提供的數據粗略推算，來年縮班的情況是嚴重的。 
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附件 

教協會調查結果：八成中學校長不滿政府減派方案 

有十七區校長認為方案不可解決當區收生問題 

 

新聞稿  2012 年 11 月 27 日 

 

引言 

教育局於本月 12 日向十八區中學校長會聯席會議提出「1‐1‐1」及「2‐1‐1」減派方案，並

於 11 月 19 日取得校長團體協議並如期以政府的減派方案進行下學年的升中派位。教協

會就此問題，於 11 月 22 至 23 日及 26 至 27 日期間，分別以電話語音調查及傳真問卷兩

個途徑，向全港資助中學校長進行相同內容的問卷調查，就教育局的減派方案及是次處

理學生人口下降的手法，收集並分析校長的意見。本會呼籲明日（11 月 28 日）出席「中

學學位分配委員會」會議的委員，可慎重參考意見，作出符合中學界整體穩定和利益的

建議和決定。 

 

調查結果 

是項調查於短短三日半時間，已收回 110 位校長的回覆，佔整體 365 位資助中學校長的

30.1%。18 區均有校長作出回覆。 

 

83%校長不滿政府減派方案 

 調查結果顯示，110 位回覆校長當中，91 位表示不滿意政府的減派方案，佔總回收的

83%；表示滿意有 15 人（14%）。 

 回覆當中，以沙田、屯門及東區表示不滿的校長人數最多：沙田區有 20 位校長回覆，

全部表示不滿意；屯門區 13 人回覆，11 人（85%）表示不滿意，東區 12 人回覆，10

人（83%）表示不滿意。 

 

十七區校長表示 方案不能解決當區收生問題 

 對於政府減派方案的成效，87 位校長（分別來自十七區）表示未能解決其學校所在地

區的收生問題，佔回覆總數的 79%，當中尤其以沙田區、屯門區、東區為甚。 

 55%（60 人）表示減派方案不可以解決其任職學校未來數年的收生問題，表示可以的

有 25%（27 人），無意見的有 21%（23 人）。 
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78%校長不滿局方是次處理人口下降的手法 

回覆校長當中，79%（87 人）對政府是次處理人口下降的手法表示不滿意，滿意者有 9%

（10 人）。部分校長於傳真問卷中提出意見，部分可反映其不滿的原因： 

 應該堅持 3‐2‐1 方案，而容許分區彈性處理，才不會導致錯配的問題。 

  政府是頭痛醫頭，腳痛醫腳。有承擔的政府應該是在不殺校的大前提下去分配學生。

何來甚麼 3‐2‐1、2‐1‐1、1‐1‐1 的爭拗？ 

  政府預見問題的能力不足，減派方案太遲提出，時間倉促，難有理想解決方法。 

  過往弱勢學生在一般中學並未獲政府大幅的特別支援，現應乘人口下降時機，強化此

類學生的學習及成長支援，予這類學校更多師生支援比例。 

  (1)  教育界應該團結；(2)〔關於校長團體 3‐2‐1 方案〕早期應該堅持，但現在已經太

遲，現在再堅持，已變得出爾反爾。 

  沒理由要官校採 0‐0‐0 方案 

  2‐1‐1 方案對沙田區完全沒有幫助：13/14 年尚欠 757 人，14/15 年欠 889 人，15/16

年欠 797 人！即使 3‐2‐1 方案也未能解決！ 

  小班教學乃國際常規，作為國際都會，無理不跟從，優質教育更無從說起。 

  3‐2‐1 方案是提昇教學質素，非解決人口下降問題！ 

  繼續堅持 3‐2‐1 方案，改善教學環境，降低每班人數，為教師和學生創造互動空間。 

  如何妥善處理學生人口下跌及回升的學位供應，政府責無旁貸，不應由學界反客為

主，浪費精力，疏忽校務。 

 

分析及結論 

八成校長表示不滿，反映減派方案絕非共識 

  調查顯示，八成回覆校長不滿意減派方案，反映政府減派方案絕非中學校長的共識。

事實上，有校長曾公開表示，中一學生下降早已預見警號，但教育局至 11 月 12 日才

提出減派方案，校長因應時間緊迫下才無奈接受。 

 本會亦就局方自始至終以「擠牙膏」的方式提出方案，旨在消弭政治壓力，並非秉持

教育專業，更漠視廣大教師的意見，表示強烈不滿並予以譴責。 

 

 十七區均有校長認為，方案不可解決當區收生問題 

 是項調查近八成回覆校長表示，減派方案未能解決其地區的收生問題，若以全港校長

人數計算，至少有近兩成學校認為方案不足以穩定整體中學發展。 

  再進一步分析結果，十八區之中，僅中西區認為方案可解決當區收生問題，其他十七

區均有校長認為方案不可以解決問題，當中以東區、屯門及沙田的校長人數最多。 

 

方案無助全面穩定中學，教育生態將被嚴重破壞 

 這是一個嚴峻的警號。當為數不少的校長認為減派方案不足以穩定中學教育時，面對

未來的縮班殺校潮，惡性收生競爭便一觸即發，整個教育生態將被嚴重破壞。而根據

本會推算，以政府「1‐1‐1」方案為例，中一縮班引致的「殺校」高危期將在 2016 出
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現，中一級將減少約 194 班，開辦兩班或三班的中學將難以保存，部分開辦四班的中

學也面臨衝擊。 

 

本會立場及行動 

鑑於調查結果反映校長對方案及政府處理手法強烈不滿，教協會重申不會放棄立場，並

將透過各種途徑或行動，繼續堅持以下訴求： 

1.  政府立即明確表態，中學每班人數即時減至 30 人；弱勢學生的學校立即減至 25 人； 

2.  以全港中學 25 人的小班教學作為教育政策目標，優化教學環境； 

3.  增加常額教師，改善班師及師生比例，減低教師每周節數，以加強照顧學生差異。 

本會呼籲出席明天（11 月 28 日）「中學學位分配委員會」會議的委員，能認真重視本調

查所得的校長意見，維護中學的整體穩定，盡力避免和阻止當局錯誤的決策，以致重蹈

小學大幅縮班殺校的覆轍，嚴重破壞教學生態，影響整體的教育質素。本會立法會代表

葉建源，將會在立法會教育事務委員會提出對教育局的遺憾動議，譴責教育局不尊重立

法會事務委員會通過的議案，以及議員代表的民意，他將在有關事務委員會繼續提出追

究責任。 

 


