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I. 選舉主席  

 
  民政事務委員會主席馬逢國議員獲選為聯

席會議主席。  
 
 
 

II. 在大埔龍尾提供公眾泳灘  
(立法會CB(1)132/12-13(01)、CB(1)149/12-13(01)、
CB(1)204/12-13(01) 、 CB(1)215/12-13(01) 、

CB(2)264/12-13、FS16/12-13及CB(1)232/12-13(01)
號文件 ) 

 
2.  政府當局的代表借助電腦投影片向委員簡

介決定在大埔龍尾興建公眾泳灘 (下稱 "龍尾泳灘工

程計劃 ")的背景，以及政府當局就近日有關工程計

劃的關注所作出的回應，詳情載述於政府當局的文

件 (立法會CB(1)215/12-13(01)號文件 )。  
 

(會後補註：上述電腦投影片資料的電子複

本 已 於 2012 年 11 月 30 日 隨 立 法 會

CB(2)289/12-13號文件送交委員。 ) 
 
龍尾泳灘工程計劃的環境影響評估 (下稱 "環評 ") 
 
3.  葉國謙議員及林大輝議員表示，據他們所

知，大埔區議會於 2000年提出在龍尾建造泳灘，並

於大埔區議會多次會議上討論該事。該項工程計劃

亦曾獲第四屆立法會的民政事務委員會討論，並獲

得沙田區議會及北區區議會支持。他們得悉龍尾泳

灘工程計劃的環評報告已於 2008年獲環境諮詢委

員會 (下稱 "環諮會 ")通過，但部分環保團體近日質

疑該報告的結果。就此，他們詢問該項環評研究的

詳情，以及政府當局有否向該等環保團體解釋有關

結果及會採取甚麼緩解措施，以釋除該等團體就該

項計劃對環境可能造成的影響的疑慮。他們希望政

府當局會致力盡早落實在龍尾建造公眾泳灘。  
 
4.  張超雄議員關注到相關建造工程可能會影

響最近在龍尾發現的管海馬，並強烈要求政府當局

聽取公眾的意見，以及回應公眾對龍尾的生態價值

的關注。  
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5.  范國威議員、陳志全議員及黃碧雲議員表

示，許多專家及環保團體曾批評相關環評報告在若

干範疇上即使不算誤導或失實，整體而言亦有欠周

詳。鑒於公眾嚴重質疑環評報告的準確性和可靠

性，而且對土木工程拓展署 (下稱 "拓展署 ")委聘顧

問進行多次生態調查所獲得的資料亦存有疑問，他

們 詢 問 政 府 當 局 會 否 考 慮 擱 置 龍 尾 泳 灘 工 程 計

劃；若不擱置該計劃，則政府當局將如何回應關注

團體及相關持分者的批評。 

 
6.  環境保護署助理署長 (環境評估 )(下稱 "環
保署助理署長 ")及漁農自然護理署助理署長 (郊野

公園及海岸公園 )(下稱 "漁護署助理署長 ")回應時提

出以下各點    
 
(a) 龍尾泳灘工程計劃是經過多年規劃後

才提交環諮會、城市規劃委員會 (下稱

"城規會 ")、行政長官會同行政會議和

立法會審批的；  
 
(b) 在推展擬議工程計劃時，工程倡議人

及負責的工務部門 (分別為康樂及文化

事務署 (下稱 "康文署 ")及拓展署 )已遵

照所有相關法定程序，包括按規定進

行諮詢、環評研究及其他研究工作；  
 
(c) 龍尾工程計劃的環評是根據《環境影

響評估條例》 (第 499章 )(下稱 "《環評

條例》")的規定進行。拓展署在 2008年
1月就該項工程計劃向環諮會提交環

評報告時，亦一併提交了在吐露港多

個地區 (包括龍尾在內 )所進行的全面

性生態研究。生態研究的結果顯示，

與其他曾予研究的地區比較，龍尾的

生態價值並不特別高；  
 
(d) 拓展署按照環諮會的建議進行了多次

額外的生態調查，並於 2008年 11月再

次諮詢環諮會。環諮會其後通過有關

環評報告及生態調查的額外資料，但
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規定工程計劃須符合若干附加條件，

包 括 須 縮 減 工 程 規 模 及 修 訂 泳 灘 設

計，以盡量減少對生態可能帶來的影

響；  
 
(e) 因應諮詢過程中接獲的意見及關注，

政府承諾在施工期間採取緩解措施，

盡量減少工程計劃對環境可能造成的

影響；  
 
(f) 該項工程計劃於 2012年 4月獲環境保

護署署長 (下稱 "環保署署長 ")簽發環

境許可證；  
 
(g) 政府知悉公眾及部分環保團體最近就

海洋生態可能會受到影響所表達的關

注意見，包括相關建造工程可能影響

到在龍尾發現的管海馬；及  
 
(h) 根據漁農自然護理署 (下稱 "漁護署 ")

及香港珊瑚礁普查基金合作統籌每年

一 度 的 珊 瑚 礁 普 查 顯 示 ， 在 2001 至

2012年期間曾在印洲塘、海下灣、吉

澳、橋咀、果洲、東平洲、赤洲、沙

塘 口 山 等 水 域 錄 得 合 共 103 隻 管 海

馬 。 根 據 漁 護 署 於 2012 年 期 間 的 紀

錄，管海馬的分布範圍主要在本港東

北面水域，例如吐露港的海下灣及大

美督。在拓展署委託顧問於龍尾泳灘

進行多次的生態調查中，均沒有發現

管海馬。由於管海馬一般棲息於海藻

或珊瑚茂盛的海灣，當局相信龍尾一

帶水域並非管海馬的主要棲息地或繁

殖地。政府當局會繼續與相關環保團

體聯繫，確保在最近數月提出的事宜

會獲得跟進及處理。  
 

7.  就范國威議員及謝偉銓議員詢問拓展署因

何不委聘另一間顧問公司進行額外的生態調查，拓

展署土木工程處副處長 (海港及土地 )(下稱 "土木工

程處副處長 ")回應時解釋，環評範圍包括進行詳細
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的生態調查。至於額外的生態調查，則是就有關環

評報告諮詢環諮會過程中，應環諮會要求提供補充

資料及設計生態緩解措施而進行。由於這是就先前

提交環諮會的研究／調查作出的跟進，以供環諮會

作進一步考慮，故由同一間顧問公司進行額外的海

洋生態調查。  
 
8.  郭榮鏗議員表示，他曾於 2012年 11月 19日
就龍尾泳灘工程計劃致函環境局局長，他詢問政府

當局何時會就其函件所提出的事項作出回應。環保

署助理署長答稱，鑒於當中可能涉及法律事宜，兼

且對環諮會在 2008年通過的環評報告的可信性提

出疑問，政府當局正研究有關事宜及向律政司尋求

法律意見。為此，政府當局需要多些時間擬備回應。 
 
9.  郭榮鏗議員特別問到，環境局局長會否考

慮與環保署署長聯手行使《環評條例》第 14條所訂

權力，更改或修訂刻下討論的工程計劃的環境許可

證，以及在許可證內施加他在致環境局局長的函件

中所建議的額外條件，以確保為龍尾制訂進一步的

生態保護計劃。  
 
10.  環境局副局長答稱，除郭榮鏗議員的函件

外，政府當局亦收到多個關注團體的意見書，當中

建議若干替代方案，包括在龍尾興建 "海岸泳池 "代
替泳灘，以及暫時吊銷或取消有關的環境許可證。

由 於 該 等 建 議 涉 及 複 雜 和 重 大 的 技 術 及 法 律 事

宜，政府當局需要一些時間詳細研究該等事宜在法

律上的影響，然後才可作出回應。  
 
11.  陳偉業議員強調，問題的癥結在於環諮會

在 2008年通過的環評報告的可信性。依他之見，政

府當局應進行新的環評，更準確地評定龍尾的生態

價值及相關建造工程對生態環境的破壞程度，而新

的環評報告應提交環諮會及有關當局重新考慮和

決定。  
 
12.  民政事務局局長、環境局副局長及環保署

助理署長重申，龍尾泳灘工程計劃的諮詢、研究及

調查工作均按照既定程序進行。鑒於環諮會已在

2008年通過有關的環評報告，政府會按計劃推展該
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項工程計劃。雖然最近數月有部分環保團體要求暫

時吊銷或取消有關的環境許可證，但各相關政策局

及部門會繼續與該等團體對話，處理它們關注的事

宜。  
 
13.  就何秀蘭議員及鍾樹根議員對龍尾的生態

價值作出的查詢，土木工程處副處長及漁護署助理

署長答稱，為評估龍尾生境的生態狀況，政府當局

曾於 2008年就包括龍尾在內的吐露港多個地區進

行全面的自然生態研究。當局就有關環評報告諮詢

環諮會時，亦進行了多次額外的生態調查，包括積

極搜尋居於吐露港附近一帶 (包括汀角東、船灣、烏

洲、榕樹澳北及荔枝莊 )的生物種類及數目，並進行

量化研究。有關的結果顯示，在該 5個地點亦找到

在龍尾發現的 3個具重要保育價值的魚類品種。龍

尾 在 所 研 究 的 地 點 當 中 亦 非 擁 有 最 多 品 種 的 地

方。此外，亦沒有發現底棲生物在龍尾附近產卵。

因此，環評報告得出的結論是，與所研究的地點比

較，龍尾並非高生態價值的地點。  
 
14.  鍾樹根議員認為，在 3公里長的汀角海岸線

發展 200米長的龍尾泳灘，也是一個保育龍尾的方

法。據他所知，龍尾在 1940年代前是天然泳灘，但

在大埔興建船灣淡水湖則把該處變成一片泥濘沼

澤。  
 
15.  漁護署海洋護理主任 (東區 )(下稱 "漁護署

海洋護理主任 ")回應時表示，在興建船灣淡水湖期

間，所挖出的海泥／物料曾傾倒於龍尾一帶水域。

龍尾沿岸一帶的生境或原本於該處棲息的海洋生

物或已因此而有所改變。  
 
16.  謝偉銓議員注意到，部分環保團體批評環

評報告刻意略去關於龍尾潮間帶有數個香港罕有

的海洋品種棲息及在潮間帶發現該等品種的數目

等重要資料，而該等團體認為這或會影響評估的結

論。他詢問這是否屬實。  
 
17.  環境局副局長回應時表示，鑒於部分關注

團體已表明會就環評報告申請司法覆核，而按照律
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政司的意見，政府當局在此階段不可披露進一步的

詳情，以免損害政府在日後法律程序中的地位。  
 
18.  王國興議員擔心，若相關環評報告受司法

覆核挑戰，龍尾泳灘工程計劃將會受到延誤，而在

該情況下會涉及大量公共資源。他詢問政府當局會

如何解決該問題，確保在龍尾的公眾泳灘工程計劃

得以盡早推行。  
 
19.  民政事務局局長回應時表示   
 

(a) 龍尾泳灘工程計劃是由大埔區議會提

出，屬兩個前市政局已規劃的康樂服

務工程。大埔區議會在 2000年正式向

政府當局建議在龍尾興建公眾泳灘。

在 2005年 1月，當時的行政長官在施政

報告中將該項目納入建議優先開展的

工程計劃清單之內。自此以後，大埔

區 議 會 一 再 強 烈 要 求 早 日 建 造 該 泳

灘，以供當區居民及遊客享用；  
 
(b) 這項工程計劃獲得大埔區議會內多個

黨 派 及 沙 田 區 議 會 和 北 區 區 議 會 支

持，並已經過多年的規劃及諮詢，然

後才提交環諮會、城規會、行政長官

會同行政會議和立法會審批；  
 
(c) 關 於 近 期 在 相 關 環 保 問 題 方 面 的 爭

議，政府察悉環保團體的關注意見。

按照 "以民為本 "的原則及因應環保團

體和個別人士提出的意見，各相關部

門已積極檢討龍尾泳灘工程計劃的審

核程序，並一再討論相關意見，包括

關於龍尾的生態和水質的意見；及  
 
(d) 政府相信發展與保育兩者可以並行，

從而達致雙贏的解決方案。就此，當

局 已 建 議 在 進 行 龍 尾 泳 灘 工 程 計 劃

時，採取措施保護汀角海岸的生態環

境。  
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在龍尾發展泳灘的需要  
 
20.  胡志偉議員質疑是否有需要透過在龍尾海

岸填沙來發展人工泳灘。他表示，可透過其他方法

滿足當區居民對提供公眾泳灘設施以供游泳及進

行日光浴的訴求。他認為龍尾現有的海岸線已令該

區成為一個適合作游泳及日光浴的休憩地方。  
 
21.  康樂及文化事務署署長表示，龍尾土地面

積細小，不足以建造合理規模的公眾游泳池及所需

的泊車及配套設施。為確保泳灘使用者的安全，有

需要在龍尾海岸進行填沙工程，將遍布碎石的沼澤

轉變成合規格的泳灘。她強調，進行龍尾泳灘工程

計劃是回應大埔區議會的建議，以滿足當區居民的

需要。大埔區議會在 2012年 11月 1日的會議上曾研

究一些關注組織所提出的替代方案，包括發展 "海
岸 泳 池 "的 建 議，但 該 建 議 未 有 獲 得 大埔區議會

議員的支持。大埔區議會重申，它們要求的是在龍

尾提供公眾泳灘，而非 "海岸泳池 "。  
 
22.  就胡志偉議員詢問政府當局對生態保育的

立場，民政事務局局長回應時表示，政府相信發展

與保育兩者可以並行。在建造龍尾泳灘時同步推行

汀角海岸生態保育計劃，藉以加強對海岸的保護，

是一個雙贏的解決方案，既可滿足當區的需求及推

動社區發展，又可對這個地區的生態作長遠保育。  
 
23.  姚思榮議員表示支持在龍尾建造公眾泳

灘，以滿足新界東地區居民的需要。他指出，大美

督一向是進行單車和水上活動的熱門地點。未來的

泳灘會配合區內現有的旅遊景點／康樂設施，為居

民及遊客提供更多康樂活動的選擇。鑒於該處附近

亦規劃了其他發展 (包括度假酒店 )，他關注到在龍

尾發展泳灘對生態及環境可能造成的影響。他促請

政府當局在推展該項工程計劃時，必須作完善規

劃。  
 
24.  渠務署助理署長／設計拓展及土木工程處

副處長回應時表示   
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(a) 為改善龍尾一帶的水質，政府當局正

為龍尾及附近地區 (包括蘆慈田、龍

尾、黃竹村及大美篤這 4條村 )的住戶提

供污水收集網絡，有關工程大約會於

2013年完成；及  
 
(b) 當 局 會 委 聘 一 個 獨 立 的 環 境 審 查 機

構，負責審查、覆檢、核實和驗證該

項工程計劃的整體環保表現，包括所

有環保及緩減措施的推行情況。在推

行該項工程計劃期間及之後，相關部

門亦會在周邊地區進行監察及評估。  
 

龍尾的水質  
 
25.  陳家洛議員關注到在龍尾建造泳灘會否導

致該處海水重金屬及其他污染物水平上升。他詢問

政府當局會採取甚麼措施，確保該處水質可符合安

全規定，不會對泳灘使用者構成危險。  
 
26.  張超雄議員從傳媒報道及香港大學某學者

進行的多項研究得悉，龍尾一帶現時水質欠佳，不

適宜游泳。他及何秀蘭議員關注到政府當局會採取

甚麼措施，確保龍尾一帶的水質會有所改善及達致

適宜游泳的狀況。陳志全議員持相若關注意見，並

詢問若日後泳灘水質欠佳以致不適宜游泳，會否導

致該泳灘在 2015年啟用後大部分時間需要封閉。  
 
27.  何俊賢議員亦關注龍尾擬議發展計劃對附

近水域海洋生態及漁業資源的影響。  
 
28.  土木工程處副處長回應時表示，龍尾工程

項目的環評報告包括評估在龍尾建造泳灘會否導

致海水重金屬及其他污染物 (包括三丁基錫 )水平上

升。當局亦曾在泳灘範圍不同地點取樣和進行淘洗

測試。相關結果顯示，在擬建泳灘的工程範圍，疏

浚沉積物不會對附近海水釋出達不能接受水平的

污染物。至於對海洋生態的緩解工作，拓展署已承

諾在施工期間採取緩解措施，以盡量減低對該區海

洋生態帶來的影響。為此，當局會委聘一個獨立的

環境審查機構，定期監察及審核建議的緩解措施的
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推行情況。相關部門 (即環保署及漁護署 )亦會在推

行該工程計劃期間及之後，在周邊地區進行監察及

評估。  
 
29.  環保署助理署長重申，為改善龍尾一帶的

水質，政府當局已在龍尾及其附近地區 (包括蘆慈

田、龍尾、黃竹村及大美篤這 4條村 )提供新的污水

收集網絡，該網絡會收集該等鄉村的污水，然後將

污水輸送至大埔污水處理廠處理後排放。當局預期

上述污水收集及渠務工程大約會於 2013年完成。隨

著住戶逐步接駁至污水收集系統，龍尾一帶的水質

最近已有明顯改善，由 2012年中的第四級 (極差 )提
升至近期的第二級 (一般 )。龍尾泳灘工程計劃的環

評報告採用了一個較保守的估計，假設當龍尾灘附

近地區約 60%的住戶在泳灘啟用前已完成接駁至新

的污水收集系統，泳灘的水質將會達到適合游泳的

水質標準。最新的資料顯示，在泳灘啟用前，將會

有最少 80%住戶會接駁至該污水網絡。政府當局有

信心在龍尾泳灘於 2015年啟用時，泳灘水質會達到

適合游泳的標準。  
 
30.  鑒於龍尾將來的人工泳灘獲地形屏障遮擋

強大的潮汐及海浪，何秀蘭議員擔心該地形屏障或

會影響泳灘的水質。  
 
31.  土木工程處副處長回應時解釋，在泳灘兩

端建造護沙堤只會令龍尾不容易直接受猛烈波浪

侵襲。由於該等護沙堤會與海岸垂直排列，故不會

完全阻隔海浪而影響泳灘的水質。  
 
(委員同意把會議時間延長 15分鐘。 ) 
 
生態管理  
 
32.  就黃碧雲議員對遷移具重要保育價值的海

洋 生 物 及 因 此 對 生 態 環 境 造 成 損 害 所 表 達 的 關

注，土木工程處副處長及漁護署海洋護理主任表示  
 
 

(a) 確認汀角東為一個合適的接收地，主

要 原 因 是 龍 尾 和 汀 角 東 同 位 於 吐 露
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港，以及該兩個地點的海洋生態環境

相若。由於汀角東較龍尾大數倍，當

局認為該處具備足夠的生態條件接收

從龍尾遷移過來的海洋生物；  
 
(b) 拓展署為搬遷海洋生物工作制訂了指

引和標準。在搬遷前，會預先在接收

地爲不同物種劃定不同生態區。此舉

有助遷移物種適應新的環境，亦方便

於生物遷移後進行生態監察；  
 
(c) 除了具有保育價值的 3個品種的魚類

外 ， 在 工 地 範 圍 內 潮 間 帶 的 棘 皮 動

物，如海星、海胆、海參等，將一併

遷移至合適接收地點；及  
 
(d) 遷移海洋生物的工作已定於 2012年年

底展開。有關工作只會在潮退時及在

合資格的魚類專家監督下進行，而該

等魚類專家會在圍封 "已清理 "的範圍

前視察有關範圍，以免有屬上述具保

育價值的 3個品種的魚類被困於已圍

封的範圍內。  
 

其他曾予討論的事宜  
 
33.  陳家洛議員察悉，在 2008年委聘顧問就龍

尾生態價值進行研究的拓展署，亦負責處理公眾在

相關工程計劃進行法定諮詢期間所提出的反對意

見。他關注到，當中可能會出現角色衝突，並要求

政府當局就如何處理接獲的反對意見提供資料。  
 
34.  土木工程處副處長回應時表示   
 

(a) 《環評條例》規定工程倡議人 (在本個

案即康文署 )進行環評，以評估在龍尾

發展泳灘對環境的潛在影響。拓展署

作為負責設計及建造該項工程計劃的

工務部門，故須委聘顧問就該項工程

計劃進行全面的環評；  
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(b) 當局根據相關法例把有關的污水收集

系統、道路和填海工程刊憲後，該項

工程計劃的法定諮詢程序隨即展開。

在進行諮詢期間，政府繼續收集居民

的寶貴意見、向相關持份者簡介在憲

報刊登的法律公告的內容及修訂，並

根據法定程序處理市民提出的反對意

見；及  
 
(c) 在可提出反對意見期間共收到 23份反

對書。在政府當局提供詳細解釋、回

應市民的關注及對工程規模作出修改

後，有 12個反對人士撤回對工程計劃

提出的反對書。至於未能調解或未有

撤回的反對書，則全部在提交予有關

當局審議和決定的文件內充分反映。  
 
35.  蔣麗芸議員關注到工程計劃對汀角路的交

通情況的影響，特別是每逢假日當有大批遊人使用

該條道路前往大美督及附近地區使用各種休憩設

施的時候。  
 
36.  土木工程處副處長表示，根據就該項工程

計劃進行的交通影響評估，汀角路應可應付在龍尾

發展泳灘所帶來的額外交通量。此外，汀角路南面

的擬議施工區應可提供足夠地方以供擴闊汀角路

及建造擬議的停車場。運輸署會在建造工程進行期

間推行適當的臨時措施，並會在該項工程計劃完成

後繼續監察該處的交通情況，以及在有需要時檢討

區內的交通安排。  
 
37.  就蔣麗芸議員對龍尾沙粒流失所提出的關

注意見，土木工程處副處長回應時表示，受到水

流、潮汐、海浪和地理位置等天然因素影響，天然

或人工沙灘均有機會出現沙粒流失的情況。一些受

到外海海浪沖擊的沙灘會在颱風吹襲後出現較明

顯沙粒流失現象。龍尾泳灘受到地形遮擋，不容易

受猛烈波浪侵襲，加上泳灘兩端將建造護沙堤，因

此預計泳灘不會出現明顯的沙粒流失情況。  
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未來的工作路向  
 
38.  張超雄議員及陳志全議員表示，鑒於在龍

尾發展公眾泳灘引起不少爭議，有需要舉行另一次

聯席會議，以聽取團體代表對此事的意見。  
 
39.  何秀蘭議員贊同他們的意見，並建議邀請

專家及環保團體出席擬舉行的另一次會議，就相關

環評報告提出意見。她表示，擬舉行的另一次會議

可由民政及環境兩個事務委員會聯席舉行，又或由

民政事務委員會或環境事務委員會獨自舉行。  
 
40.  就何議員的建議，陳偉業議員表示，亦應

邀請環諮會主席及該會對此事有興趣的委員出席

上述會議，以便他們可回應專家及環保團體就環評

報告所得結果提出的疑問。范國威議員對下述建議

表示支持：舉行另一次聯席會議以聽取團體代表的

意見，並邀請環諮會的代表出席會議，以回應團體

代表就相關環評報告提出的意見。  
 
41.  葉國謙議員表示，就建議舉行另一次會議

以聽取團體代表對此事的意見，他並無強烈意見，

但擬舉行的另一次會議應只基於下述理解：龍尾公

眾泳灘的建造工程不會因此而受到延誤。林大輝議

員表示，他認為沒有需要就建議的目的舉行另一次

聯席會議。  
 
42.  主席表示，由於委員對是否需要舉行另一

次聯席會議有不同的意見，而有關事宜未能在會議

原定時間及延長舉行的 15分鐘內獲處理，他會以傳

閱文件的方式，就是否需要舉行另一次聯席會議向

民政及環境兩個事務委員會的委員徵詢意見。待收

到委員的回覆後，他會與環境事務委員會主席何秀

蘭議員商討未來的工作路向。  
 

(會後補註：秘書處已分別於 2012年 12月
4 日 及 7 日 發 出 立 法 會 CB(2)294/12-13 及

CB(2)324/12-13號文件，前者就是否需要舉

行另一次聯席會議以聽取團體代表對在大

埔龍尾提供公眾泳灘一事的意見諮詢該兩
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個事務委員會的委員，而後者則將諮詢結

果告知委員。 ) 
 
43.  議事完畢，會議於上午 11時 20分結束。  
 
 
 
 
 
立法會秘書處  
議會事務部 2 
2013年 1月 22日  


