
 

 

 

 

 

香港記者協會就修改《截取通訊及監察條例》的意見書 

 

1. 政府在 2013年 6月就檢討《截取通訊及監察條例》，提出修例建議，香港記

者協會(記協)認為，建議賦權截取通訊及監察事務專員可以聆聽執法人員的截

取通話內容，是積極及正面做法，好讓肩負「守門人」角色的專員，不再單

靠文字報告，能夠親自聆聽通話內容，以第一手真實資料，審視所有透過截

取或秘密監察行動取得屬於新聞材料的個案，查明相關執法人員的截聽行動

是否必須，當中是否涉及違規，起阻嚇作用，防止濫權，從而提高市民對條

例的信心。 

2. 不過記協必須強調，保護消息來源是捍衛新聞自由的重要防線，與消息來源

的對話應盡量免被執法人員截聽，本會促請政府當局一如對法律專業保密權

一樣，在條例明文規定，新聞材料享有保密權，以保障記者與消息來源的通

話不會洩露。 

 

截聽新聞材料  影響新聞自由 

 

3. 《截取通訊及監察條例》在 2006 年 8月生效，過去六年，胡國興出任截取通

訊及監察事務專員期間先後提交六份周年報告，合共披露四宗有關執法人員

截聽到新聞材料的個案。 

4. 胡國興在 2009年周年報告提及首兩宗個案：1第一宗個案涉及一名傳媒編輯

與執法部門的「目標人物」通話，談及一宗可用作新聞報道的事件，執法人

員向上司報告通話內容後，繼續截聽目標人物與該編輯就同一事件的另外兩

項通話，直至三日後，執法人員發現截聽到的對話內容已刊登於報章，並向

小組法官匯報及停止截聽。 

5. 2另一宗個案，某執法機關提出申請截聽授權時，已知可能會取得新聞材料，

不過小組法官卻評估沒有此可能性，因而無施加額外條件，授權截聽。 

6. 上述兩宗個案顯示，執法人員以至法官似乎未有足夠的判斷力，分辨甚麼屬

於新聞材料，審批不夠嚴謹，被截聽者的權利固然受損，記者要保護消息來

源的責任亦受干預，影響公眾對新聞自由的信心。 

7. 至於其餘兩宗個案都在 2011年周年報告中披露：3其中一宗涉及被截聽的目

                                                       
1  見 2009 年周年報告 5.53至 5.66 段 
2  見 2009 年周年報告 5.67至 5.73 段 
3  見 2011 年周年報告 5.85至 5.93 段 
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標人物先後與兩名記者通話，但截聽小組的主管認為並無取得新聞材料，及

至後來在報章看到有關的通話內容，才指示下屬向小組法官提交報告。 

8. 4另一宗個案牽涉未經授權的截取以及被截取的通話涉及新聞材料，個案中的

目標人物打出的電話，談及一項拘捕行動的細節和檢獲的物品價值，執法人

員其後估計電話的另一端是記者，於是向上司匯報，上司發現翌日的報道刊

登有關的通話內容。 

9. 上述兩宗個案再次反映執法人員包括主管均欠缺足夠判斷力，對截聽採取輕

率及寬鬆的態度，往往等到截聽內容見報，方猛然醒覺判斷錯誤，可惜消息

來源與記者的秘密對話早已外洩。 

10. 外界一直形容截取通訊及監察事務專員是「無牙老虎」，權力有限，時任專員

胡國興曾在 2011年周年報告有關新聞材料的段落提到，5「我所作的檢討，

僅限於審查文件」及6「我沒有足夠證據斷定取得了新聞材料，究竟是出於無

心，抑或另有原因」，顯示在現行的《截取通訊及監察條例》下，專員無權聆

聽執法機構的截聽內容，僅能依賴執法部門的文字報告及相關人員的口述資

料，以致未能徹底了解真相，得出可信結論，而事實上，報告曾列出多宗涉

及執法人員未經授權截聽的個案，7部分人的解釋亦站不住腳，由此可見，執

法人員若要胡作非為，新聞自由只能處於截聽的陰霾下。 

11. 胡國興早於82008年周年報告已要求政府修例，賦權專員聆聽截聽內容，不

過修例一事一直只聞樓梯響，政府拖了又拖，時至如今，政府終於回應訴求，

期望能夠做到胡國興所指的9「加強對法律專業保密權及新聞材料的保障，並

可阻嚇執法機關，警醒他們不要做出違反該等權利或濫用條例授權進行不法

截取這等不法行為或活動，從而提高市民對條例機制的信心和信任」。 

12. 記協認為此乃第一步，由專員守好最後一關，下一步政府需要考慮的是，進

一步保障新聞自由。 

 

促修改截聽條例  增設新聞材料保密權 

 

13. 《基本法》第 27條規定，香港居民享有言論、新聞、出版的自由，然而，《截

取通訊及監察條例》在某程度上衝擊新聞自由，條例有需要加強對新聞業界

的保障，以保護消息來源。 

14. 政府前年曾經修改實務守則，規定執法機關如在截取通訊行動取得新聞材料，

必須向專員報告，不過記協認為，實務守則只是在事情發生了，亦即新聞材

料被截聽後，才由最後把關的專員跟進和了解，屬後知後覺，未能做到防患

                                                       
4  見 2011 年周年報告 5.94至 5.98 段 
5  見 2011 年周年報告 5.91段 
6  見 2011 年周年報告 5.98段 
7  見 2011 年周年報告 7.68段 
8  見 2008 年周年報告 9.1 至 9.11 段 
9  見 2008 年周年報告 9.7 段 



於未然。 

15. 本會認同前專員胡國興在首份周年報提及的10「條例本身對新聞材料的著墨

較諸於法律專業保密權有所不及」，本會認為要防止新聞來源外洩，政府必須

修改《截取通訊及監察條例》，增設新聞材料保密權，一如法律專業保密權，

規定執法機構申請授權時，必須在誓章述明取得可能享有新聞材料保密權的

可能性，使授權當局在審批時能充分考慮申請是否符合批出的準則。 

16. 此外，執法人員在行動期間一旦發現有可能涉及新聞材料保密權的資料，必

須向小組法官及專員報告，執法部門需要評估授權是否仍然符合先決條件，

若不符合，便應終止行動，並尋求撤銷授權。 

17. 本會強調，記者不是要成為特權分子，獲得轄免，但如果不能夠確保新聞來

源不受任何干擾，公眾只會對記者存有顧忌，不敢向記者透露涉及公眾利益

的事件，記者可能因而不能夠發揮監察政府的第四權角色，最終受損的是公

眾知情權。 

 

香港記者協會 

2013年 7 月 26日 

 

                                                       
10  見 2006 年周年報告 3.5 段 


