
致：《2014年婚姻（修訂）條例草案》委員會 

 
敬啟者： 

 
對《2014年婚姻（修訂）條例草案》的反對意見 

 
就《2014年婚姻（修訂）條例草案》委員會將於 2014 年 4月 1日審議該條例草案，我

們敬呈以下反對該條例草案的意見，盼 貴委員會給予細閱和明察。 

 
我們的反對意見（載於下面文章）是從法理出發，並先在第一篇文章指出是次終審法院

的判決其實是有不少重要和核心法理考慮的遺漏或迴避，與及立法會因而是可不通過此

立法的，正如判辭第 146段之尾句也寫“But it is of course entirely a matter for the 

legislature to decide whether such legislation should be enacted”。我們在第二篇文章且指

出到為何「變性婚姻制度」的加設是可如同有一部份「同性婚姻制度」的得加設。下面

文章已附有網上超連結，敬請下載詳閱： 
 

1. 〈「婚姻制度」的背後法理其實該是甚麼？──我們是否確應當設立有「變性

婚姻」與「同性婚姻」等的社會制度？〉 
 

2. 〈從法理角度剖析為何「變性婚姻制度」的加設，是可如同有一部份「同性婚

姻制度」的得加設〉 
 

3. 〈「民事結合」是否一種巧立名目的立法名稱？社會是否應該加設立「民事結

合」制度？〉 
 

4.  〈「同性伴侶領養」與「變性伴侶領養」-─── 社會是否應該加設這兩制度？〉 

 

我們且看到，按W案判辭而作立法，其實將會牽連另一司法覆核又或另一配套立法，

原因是此立法同時必需處理的是，若婚後有其中一方作變性，那麼，先前有效的婚姻，

在變性之後是否依然有效 （參例如 2013-7-29報導的「與妻子頓成好姊妹 已婚男警變

性最怕「被離婚」」http://hk.apple.nextmedia.com/news/art/20130729/18353755 ）  

 

(a) 若那先前的異性婚姻，在其中一方變性之後，不會失效，則該個可繼續的「婚姻」

便會形成是「同性婚姻」，及因而定會引來其他人可以作進一步的司法覆核，要求

法庭裁決：既然「同性婚姻」在香港已可於某些情況下「實質有效」，因此應給予

「同性婚姻」全面的確立和正式的立法。到時議員們會否都認為，倘若終審法院也

作此裁決，則社會就不該反對，及立法會議員也不該反對，以致變相是可由終審法

院法官去作出應否給「同性婚姻」立法的「最後決定」，正如現在像是可以由終審

法院（而不是立法會）去作出應否給「變性婚後」立法的「最後決定」般。  

 

(b) 若那先前的婚姻將會失效（也即其夫婦免稅額、公務員夫婦醫療及房屋津貼、保險、

遺產、或公屋…等方面都會受到影響），那麼，W案的立法便必需附帶另一配套立

法 ──「民事結合立法」，以給受影響者可另有等同於原先夫婦關係所有著之權益

的補救方法，否則定會引來另一司法覆核，去要求法院裁決政府應當給予「民事結

合立法」，而這個司法覆核，在該個處境之下，不能勝訴的機會將會甚低，然而，

請參閱我們上面第三篇文章，以及這也形成是終審法院（而不是立法會）去作出應

否加設「民事結合」立法的「最後決定」般。 

 

 

家校及各界反對扭曲婚姻制度群組  敬呈 

二Ｏ一四年三月廿八日 
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（附件一） 
 
「婚姻制度」的背後法理其實該是甚麼？ ──我們是否確應當設立有「變性婚姻」

與「同性婚姻」等的社會制度？  
 
文章提供：家校及各界反對扭曲婚姻制度群組 
文章載於：http://ripplescollection.weebly.com/ 
文章更新：2014 年 4 月 2 日  
 
 
 
前言 
 
近十年來，同性戀社運在不少國家和地方掀動法律的爭議和政治的角力，除了爭

取加設「性傾向歧視立法」外 [1]，亦爭取加設「變性婚姻」、「同性婚姻」、「同

性伴侶管養小孩」、「變性伴侶管養小孩」、「性小眾伴侶管養小孩」[2]   的社會

制度。篇幅所限，本文將集中探討「婚姻制度」的背後法理其實該是甚麼？我們

是否確應當設立有「變性婚姻」與「同性婚姻」的社會制度？至於「變性伴侶管

養小孩」、「同性伴侶管養小孩」的問題，將於另文探討。 
 
 
回到基本來細想 
 
我們回到基本來細想，先參考下面文章的分析： 
 
1.〈 我算否同性戀者?  ──「交心之友或死黨」跟「愛人」如何分界?〉 

 
2.〈 為何「同性性行為」並非一種有利於身心健康的行為？〉 

 

3.〈「同性性行為傾向」是否天生，而「同性性行為」又是否不宜不作或不能不

作？〉 

 

4.〈 誰說一般異性戀者女性和男性也「喜歡被肛交」？〉 

 

5.〈 關心「性小眾」 ── LGBTQ + 其他〉 

 

6.〈 細看「恐同」、「同志」、「六色彩虹」的聲稱背後  〉； 
 
就這些分析來看，究竟我們是否確應當增設「變性婚姻」與「同性婚姻」等的「社

會制度」呢？ 
 
 
設立何種「婚姻制度」的背後法理 
 
我們先從一個簡單入門問題開始細想。倘若有兩位同性知心好友、親兄弟或親姊

妹，他們雖然彼此都沒有同性性行為又或這方面慾望，但由於兩人多年來都找不
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到合適的異性可作為「結婚」的對象，以及年紀又開始步向中年，為了可得「婚

姻制度」下可享有的某些公司福利和社會權利（例如於醫療、房屋、稅務方面），

兩人於是協商申請「結婚」，我們的社會制度是否應當容許呢？應當或不應當的

原因是甚麼？ 
 
上面的問題其實是要引出一個更核心的問題：「婚姻制度」的背後法理是甚麼？

究竟「婚姻制度」應是一種該純粹以個人「人權」作為考慮的一種社會制度，還

是一種帶有支持與鼓勵某些行為或事情之意義的社會制度呢？答案應是後者，及

正因是如此，所以： 
 
1.  我們的「婚姻制度」才會沒有純粹基於個人「人權」地把一夫多妻、一妻多

夫、多夫多妻的「結合」也納入這方面的「社會制度」內（及因而也予以相

應倍數的「夫婦免稅額」等）； 

 
2. 我們的「婚姻制度」才會沒有純粹基於個人「人權」地把某些異性血親及姻

親的「結合」也納入這方面的「社會制度」內，詳參《婚姻條例》附表 5：

血親及姻親關係（例如：根據《婚姻條例》第 27 條及附表 5，與兒子前妻的

「婚姻」、與女兒前夫的「婚姻」等都是屬無效的婚姻）； 

 
3. 我們的「婚姻制度」才會沒有純粹基於個人「人權」地把「變性的結合」及

「同性的結合」也納入這方面的「社會制度」內，詳參《世界人權宣言》第

十六條 、 《公民權利和政治權利國際公約》第二十三條（亦即 《香港人權

法案條例》第十九條）。 

 
同理，議論或辯論是否確應當增設「變性婚姻」和「同性婚姻」等的「社會制度」，

背後的核心法理並不應是聲稱的「人權」（按：其實現時任何人絕對有可與任何

人私定終身結合的人權，及不論其中一方又或雙方是否變性者），而是我們是否

確應當給「變性行為」和「同性性行為」等予以合法婚姻這個層面之「社會制度」

的加設，來作變相的支持、配合與鼓勵。對於在最近的「變性婚姻」訴訟案 W v. 
The Registrar of Marriage，終審法院法官完全沒提及這核心法理，我們感到十

分訝異。我們且留意到該案終審法院法官在判辭指關於確認應否制定這方面新法

例應是立法機關全權決定的事，及有關當局可有一年時間就可能立法作出考慮，

但一年之後，則不論是否有新的法例，W 都可以有合法的「變性婚姻」，我們認

為這其實仍會是變相形成終審法院法官能單以其裁決於一年後便已實質上增設

了「變性婚姻」這一社會制度，但終審法院法官在這案所用的法理考慮卻是有著

前面所說的重要遺漏。 
 
就 W 案來說，基於《世界人權宣言》第十六條、《公民權利和政治權利國際公約》

第二十三條（亦即《香港人權法案條例》第十九條）的本意並沒把「變性結合」

視為是「天然的」和「基本的」社會單元，因此，我們總不能說《婚姻條例》及

《婚姻訴訟條例》不加設立有「變性婚姻」的「社會制度」在內便是「違憲」，

像是《基本法》第三十七條及第三十九條的立法原意有視「變性結合」為「天然

的」和「基本的」社會單元般。 
 



事實上，若不加設立「變性婚姻」的「社會制度」便是違憲的話，那麼，終審法

院法官的判辭用語便應當直接而肯定地寫為立法機構「應就此立法」，而不是說

「本院確認應否制定新法例乃立法機關全權決定的事宜。除與訟雙方另作進一步

陳詞外，本院建議將有關命令自判案書頒發日期起計暫緩執行 12 個月，以便有

關當局就可能立法作出考慮。上述期間完結時，不論是否有新的法例，上訴人都

有權獲得法院所宣告的濟助。」 
 
 
關於「大眾共識不能凌駕小眾『人權』」這論說 
 
此外，關於「大眾共識不能凌駕小眾『人權』」這論說，就「某類婚姻」之「社

會制度」增設而言，其實並不能草率及似是而非地套用，猶如定會放諸四海皆準

似的必可應用於任何婚姻「社會制度」之增設般，原因有三（部分曾於先前提過）。 
 
其一，目前所討論的是應否給予「某類婚姻」之「社會制度」的增設，而不是應

否讓任何人可與任何人私定終身結合，兩者要清楚分別。 
 
其二，論者的此一論說，豈非也要指摘《世界人權宣言》第十六條 、《公民權利

和政治權利國際公約》第二十三條是一種「大眾共識凌駕小眾『人權』」的國際

宣言條文及公約條文？ 
 
其三，若說是應當增設有「同性婚姻」的「社會制度」的話，那麼，有血親關係

的同性又是否也應當納入此「同性婚姻」的「社會制度」內呢？應當或不應當的

原因是甚麼？同樣，若說是應當增設「變性婚姻」的「社會制度」的話，那麼，

有血親關係的原本同性又是否也應當納入此「變性婚姻」的「社會制度」內呢？

應當或不應當的原因是甚麼？留意《世界人權宣言》第十六條連非有血親關係的

「變性結合」和「同性結合」也不視為是「天然的」和「基本的」社會單元。 
 
 
關於「變性伴侶管養小孩」、「同性伴侶管養小孩」的問題 
 
參 〈「同性伴侶領養」與「變性伴侶領養」-─── 社會是否應該加設這兩制度？〉 
 
 
結語及建議 
 
議論或辯論是否確應當增設「變性婚姻」和「同性婚姻」的「社會制度」，背後

的核心法理並不應是聲稱的「人權」（按：其實現時任何人絕對有可與任何人私

定終身結合的人權，及不論其中一方又或雙方是否變性者），而是我們是否確應

當給「變性行為」和「同性性行為」予以合法婚姻這個層面之「社會制度」的增

設，來作變相的支持、配合與鼓勵，及我們應該留意《世界人權宣言》第十六條

其實亦不把「變性結合」和「同性結合」視為「天然的」和「基本的」社會單元。 
 
我們對於終審法院在 W v. The Registrar of  Marriage 的判辭竟沒有提及上述核

心法理，及只是用了其他非核心法理的考慮來作判決，表示訝異，並對於其使用

的非核心法理考慮，且可於將來拿作「判例」或「判例附論」(obiter dicta ) 般，



去給「同性婚姻立法」作似是而非的根據或說項，表示關注。 
 
我們更看到終審法院在該案的判辭竟也沒有顧及和提及〈從法理角度剖析為何

「變性婚姻制度」的加設，是可如同有一部份「同性婚姻制度」的得加設〉裡的

重要法理考慮。 
 
我們且認為此終審法院判辭聲稱政府及立法會可有一年時間，就這方面的立法作

「考慮」與安排，但一年之後，則無論是否有這方面的立法，W 都可以有合法

的「變性婚姻」，如此的處理方法，並不恰當，及將會變相形成終審法院法官能

以其根本是有著重要與核心法理遺漏之考慮的裁決，於一年之後，就可得以給社

會加設有「變性婚姻制度」(以及這其實是可如同有一部份「同性婚姻制度」的

得加設)。因此，我們認為立法會議員在辯論是否確應當增設「變性婚姻」這「社

會制度」時，該注意 W  v. The Registrar of Marriage 判辭有著之上述重要和核

心法理考慮的遺漏，及在須受整體市民問責下，否決增設「變性婚姻」這「社會

制度」，而不是改為去辯論男方及女方需進行到起碼哪程度的變性手術，才足以

被納入「婚姻」的「社會制度」範圍內云云。我們且建議有關當局在「變性婚姻」

最終沒得到立法通過的情況下，交由將來可會有之另一次「變性婚姻」的終審法

院官司，以上述的重要及核心法理（包括《世界人權宣言》和《公民權利和政治

權利國際公約》之有關於甚麼才是「天然的」和「基本的」社會單元），去推翻

這次竟遺漏考慮上述重要及核心法理的裁決。 
 
 
----------------------- 
 
[1] 延伸閱讀：〈關心「性小眾」，但反對「性傾向歧視條例立法〉 
 
[2] 參例如加拿大的 LGBTQ Parenting Connection 
http://www.lgbtqparentingconnection.ca/contact.cfm 



（附件二） 
 
從法理角度剖析為何「變性婚姻制度」的加設，是可如同有一部份「同性婚姻制

度」的得加設 
 
文章提供：家校及各界反對扭曲婚姻制度群組 
文章載於：http://ripplescollection.weebly.com/ 
文章更新：2014 年 4 月 2 日 

 
 
 
繼前文〈「婚姻制度」的背後法理其實該是甚麼？──我們是否確應當設立有「變

性婚姻」與「同性婚姻」等的社會制度？〉，本文且從法理角度剖析為何「變性

婚姻制度」的加設，是可如同有一部份「同性婚姻制度」的得加設，與及為何「能

與變性婚姻制度相連之領養制度」的得運作，亦可如同是有一部份「能與同性婚

姻制度相連之領養制度」的得運作。 
 
 
不同程度的「變性手術」 
 
「變性手術」有不同程度可給選擇，然而，儘管現時的「變性手術」科技可把男

女上下身的性徵或性別器官，都改造或仿造至如同相反的性別一般，並且可有某

些相同的功能，但卻不是可有全部的功能，以及「變性手術」是不能改變男女性

別的染色體，並且在手術之後，「變性者」亦通常會選擇保持服用或注射另一性

別的荷爾蒙，以免逐漸變成「中性人」，因此，下文對現時科技可提供之最大程

度的「變性手術」，只是稱為「近於完全的變性手術」。 
 
 
為何「變性婚姻制度」的加設，是可如同有一部份「同性婚姻制度」的得加設？ 
 
[ 第一種情況 ] 
 
雖然「變性婚姻」與「同性婚姻」沒有定然的關係，但「變性婚姻制度」的加設，

卻是可如同有一部份「同性婚姻制度」的得加設，其中一種情況是會發生於兩位

都是「跨性別人士」（生理性別不認同人士）的「結合」，其中一位是已接受了「近

於完全的變性手術」，和得以在其身份證上更改性別，及這一方會保持服用或注

射另一性別的荷爾蒙，而另一位則沒有接受（又或尚未接受）「近於完全的變性

手術」，及因而未能在其身份證上更改性別，不過這一方也仍會保持服用或注射

另一性別的荷爾蒙。 
 
細想，在這情況下，究竟這兩人的「結合」是屬於「異性婚姻」，還是屬於「同

性婚姻」呢？ 
 
若套用最近「變性婚姻」訴訟案（W v. The Registrar of Marriage）的終審法院

判決，則上述這兩人的「結合」便將會是可根據這兩人身份證上的性別，在法律

上視作屬於「異性婚姻」。然而，倘若上述說的另一方後來也作了「近於完全的

變性手術」，且也在其身份證上更改了所屬性別，則這兩人先前的「視作異性婚



姻」是否應該視為已變成了「同性婚姻」，及於法律上無效呢？應該或不應該的

法理是甚麼？（也參台灣在加設「變性婚姻制度」之後，確引來有這方面問題的

一則報導：〈異性婚姻變同性婚姻，婚姻關係遭撤銷〉

http://news.cts.com.tw/cts/general/201306/201306271267270.html。） 
 
 
一、  若是說無論在實質上和法律上，這個後來的情況都該視為已變成了「同性

婚姻」，因此不該視其先前的「視作異性婚姻」為仍可在法律上有效的話，則這

肯定會對當事人帶來很多影響。 
 
二、  若是說雖然在實質上這個後來的情況確是「同性婚姻」，但在法律上應給

予豁免，使其先前的「視作異性婚姻」仍可視為有效的話，則此「變性婚姻制度」

便會是「於實質上」可如同「同性婚姻制度」的一部份。 
 
三、  此外，若上述說的另一跨性別伴侶並沒有或尚未有接受至「近於完全的變

性手術」（備註：不過都會保持服用或注射另一性別的荷爾蒙），及因而其身份證

上的性別並沒有更改，都將會在法律上視此兩人的「結合」為「異性婚姻」及有

效的話，則此「變性婚姻制度」亦會是「於實質上」可如同「同性婚姻制度」的

一部份。 
 
 
[ 第二種情況 ]  
 
「變性婚姻制度」的加設可如同是有一部份「同性婚姻制度」的得加設的另一種

情況是 會發生於一對本來已結婚的異性，當其中一方後來接受了那「近於完全

的變性手術」，而另一方則接受與對方繼續「結合」和一起生活的情況（參例如

2013-7-29 報導的「與妻子頓成好姊妹 已婚男警變性最怕「被離婚」」

http://hk.apple.nextmedia.com/news/art/20130729/18353755 ）。我們可看到，按 W
案判辭而作立法，其實將會牽連另一司法覆核又或另一配套立法，原因是此立法

同時必需處理的是，若婚後有其中一方作變性，那麼，先前有效的婚姻，在變性

之後是否依然有效。 
 
一、  若那先前的異性婚姻，在其中一方變性之後，不會失效，則該個可繼續的

「婚姻」便會形成是「同性婚姻」，及因而定會引來其他人可以作進一步的司法

覆核，要求法庭裁決：既然「同性婚姻」在香港已可於某些情況下「實質有效」，

因此應給予「同性婚姻」全面的確立和正式的立法。到時議員們會否都認為，倘

若終審法院也作此裁決，則社會就不該反對，及立法會議員也不該反對，以致變

相是可由終審法院法官去作出應否給「同性婚姻」立法的「最後決定」，正如現

在像是可以由終審法院（而不是立法會）去作出應否給「變性婚後」立法的「最

後決定」般。 
 
二、    若那先前的婚姻將會失效（也即其夫婦免稅額、公務員夫婦醫療及房屋津

貼、保險、遺產、或公屋…等方面都會受到影響），那麼，W 案的立法便必需附

帶另一配套立法 ──「民事結合立法」，以給受影響者可另有等同於原先夫婦關

係所有著之權益的補救方法，否則定會引來另一司法覆核，去要求法院裁決政府

應當給予「民事結合立法」，而這個司法覆核，在該個處境之下，不能勝訴的機



會將會甚低，然而，參閱我們在〈「民事結合」是否一種巧立名目的立法名稱？

社會是否應該加設立「民事結合」制度？〉一文的法理分析，以及這也形成是終

審法院（而不是立法會）去作出應否加設「民事結合」立法的「最後決定」般。 

 
 
為何「能與變性婚姻制度相連之領養制度」的得運作，亦可如同是有一部份「能

與同性婚姻制度相連之領養制度」的得運作？ 
 
由於「婚姻制度」與「領養制度」密切相關，因此，假若政府和立法會真的通過

加設「變性婚姻制度」的話，則另一個影響便會是：就上述兩位都是「跨性別人

士」的情況來說，若當中之另一位並沒有或尚未有接受至「近於完全的變性手術」

（備註：不過有保持服用或注射另一性別的荷爾蒙），及因而其身份證上的性別

並沒有更改，則根據《領養條例》第 4(b)條及第 5(2)(b)條，這對「配偶」其實

是可以申請領養小孩的，而有關當局對其申請之審批，亦將會「於理論上」不可

與一對異性婚姻配偶之同樣申請有「差別的考慮和對待」。如此，「能與變性婚姻

制度相連之領養制度」的得運作，便會「於理論上」（或甚至「於實質上」)可如

同是有一部份「能與同性婚姻制度相連之領養制度」的得運作。 
 
此外，倘若在不可給予「差別考慮和對待」的前提下，「一對跨性別婚姻伴侶」

得成功領養了某小孩，但在若干年後，其中一方亦接受了「近於完全的變性手術」，

且在其身份證上更改了性別的話，則在法律上，這「一對跨性別結合的伴侶」是

否仍可繼續領養該小孩呢？若說在法律上這領養是不可繼續的話，則又應給那小

孩另作甚麼安排？若說在法律上這領養是可繼續的話，則這亦可見，「能與變性

婚姻制度相連之領養制度」的得運作，便會「於實質上」可如同是有一部份「能

與同性婚姻制度相連之領養制度」的得運作。 
 
無疑，不論是設立「變性婚姻伴侶可領養小孩」的制度，又抑或設立「同性婚姻

伴侶可領養小孩」的制度，都會是甚具爭議的，然而，以香港的法例來說，若「變

性婚姻制度」或／及「同性婚姻制度」之加設可被立法通過的話，則「變性婚姻

伴侶可領養小孩」或／及「同性婚姻伴侶可領養小孩」的制度，卻會因為現時《領

養條例》第 4(b)條及第 5(2)(b)條與「婚姻制度」有著相連，而可自動地得以成

立。 
 
儘管到時或會有人以權宜之策，聲稱雖然基於「不應有差別對待」，所以社會應

加設有「變性婚姻制度」或／及「同性婚姻制度」，不過對於《領養條例》第 4(b)
條及第 5(2)(b)條，則仍可以有「讓步」和修改的空間，使「變性婚姻制度」或

／及「同性婚姻制度」的加設可不與「領養制度」自動相連云云，然而，這種權

宜之策的所稱「讓步」，其實只會是暫時的，待「變性婚姻制度」或／及「同性

婚姻制度」得以加設之後，自會有人再以所謂「不應有差別對待」為原因，要求

進一步立法或修法（備註：這可例如透過使用司法覆核的方法，嘗試藉著在某委

任年期內之那某幾位終審法官的大概可預料得到其會有的論說取向和判決，去

「規範」政府及立法會要按其斷言稱為之「不應有的差別對待」和「應當有的相

應修法」云云，作出相應的修法)，令「變性婚姻制度」或及「同性婚姻制度」

最終都能與「領養制度」相連。這種先闖開第一個立法切口，然後便可得以向全

方位之立法逐步推進的策略及路線圖，並非假想，而是可在一些國家已實現了的

同性戀社運進程之經過，得清楚看到的，前車可鑑。 



 
「領養制度」的核心考慮應從受領養小孩可有健康成長的環境作着想，關於「變

性婚姻伴侶領養小孩」與「同性婚姻伴侶領養小孩」對受領養小孩之成長可有甚

麼不妥的影響，我們會以另文剖析，下面則有一些與本文相關，及很值得誠實地

自問與細想的問題： 
 
(一)  倘若自己是已婚者，及有年幼的子女，若在某天，不幸地，自己的年幼子

女突然要成為孤兒，你會否期盼或願意他們可被「一對跨性別婚姻伴侶」或

「一對同性婚姻伴侶」領養呢？ 
 

(二) 又，倘若你會在「平安紙」上寫有關於這方面之個人意願的話，你會寫，讓

「一對跨性別婚姻伴侶」或「一對同性婚姻伴侶」領養你子女的安排，是你

的意願和期盼，抑或會寫，這是有違你的意願和期盼呢？背後有的考慮是甚

麼？「異性婚姻伴侶的領養」、「變性婚姻伴侶的領養」、「同性婚姻伴侶的領

養」對於受領養小孩的影響是否真的會沒有分別呢？ 

 
(三) 你認為法律應否尊重你在「平安紙」上寫有的這方面意願？法律應否視你在

「平安紙」上寫有的這方面意願為含有「性傾向歧視」成份，及因而無效？

為何？對於大多數沒有想及在「平安紙」上且寫有這方面意願的人來說，法

律應否假設這些人都會是願意（若不幸地有遺孤情況的話）其遺孤可被「一

對跨性別婚姻伴侶」或「一對同性婚姻伴侶」領養？為何？ 

 
(四) 對於有人論說基於「不應有所差別對待」，所以社會應加設有「變性婚姻制

度」和「同性婚姻制度」，與及所以應加設有「變性婚姻制度下之領養制度」

和「同性婚姻制度下之領養制度」，你是否認同這稱為「不應有所差別對待」

的論說呢？為何？你對這論點的是否認同及其原因，跟你於前面誠實地自問

與細想過的那些問題的答案是否吻合？ 

 
另參〈「同性伴侶領養」與「變性伴侶領養」 ─── 社會是否應該加設這兩制

度？〉的法理分析。 
 
 
可否給身份證與出世紙上的性別都更改？ 
 
首先，在備受爭議之加設「變性婚姻制度」課題上，儘管接受了「近於完全的變

性手術」的人士不單可更改其身份證上的性別，且可更改其出世紙上的性別，這

對於上述剖析的有效性並沒有影響。 
 
至於更改出世紙上的性別，這個要求或容許卻其實都會不恰當，因為出世紙上的

性別，應是要顯示得出一個人出世時的性別，及應是要由其原生有的性別器官，

或及甚至可以由其性別染色體，得確認作實的。 
 
 
訂立「性別承認條例」、「民事結合條例」又如何？ 
 
以英國的《性別承認法》（Gender Recognition Act）為藍本，訂立「性別承認條



例」(Gender Recognition Ordinance)  又如何？答：這對於上述剖析的有效性

並沒有影響。 
 
兼且訂立「民事結合條例」（Civil Partnership Ordinance），及使其不會與《領

養條例》第 4(b)條及第 5(2)(b)條有相連又如何？答：這對於上述剖析的有效性

並沒有影響，領養方面當然除外。此外，若立法會議員或政府要提出增設這個條

例，則必須清楚與合理解答得到起碼以下一些問題。 
 
一、  這「民事結合條例」是為給甚麼伴侶而設？ 
 
二、  若這個條例只是為給其中一方已接受了「近於完全的變性手術」之伴侶而

設，則倘若另一方後來也接受了「近於完全的變性手術」，又將如何？ 
 
三、  若這個條例是且可也給兩方都接受了「近於完全的變性手術」的同性伴侶

而設，則在法理上，為何這不可延伸至也給其他並非跨性別人士的「兩位同性伴

侶」而設？ 
 
四、  若這個條例是且可也給其他並非跨性別人士的「兩位同性伴侶」而設，使

其可以有如同在婚姻制度之下的同樣稅務、房屋、醫療等福利，只不過是不能領

養小孩，則在法理及道理上，為何兩位在法律上不能「結婚」，但一直互相關愛

及相依為命地二人一起同住與生活的「異性血親或姻親」、「同性血親或姻親」，

卻不可及不該有同樣的福利？ 
 
另參〈「民事結合」是否一種巧立名目的立法名稱？社會是否應該加設立「民事

結合」制度？〉。 
 
 
總結 
 
上文剖析到為何「變性婚姻制度」的加設，是可如同有一部份「同性婚姻制度」

的得加設，與及為何「能與變性婚姻制度相連之領養制度」的得運作，亦可如同

是有一部份「能與同性婚姻制度相連之領養制度」的得運作，而這些課題其實都

關係到究竟「婚姻制度」的背後核心法理該是甚麼？我們是否確應當設立有「變

性婚姻」、「同性婚姻」等的社會制度？關於這方面的分析，可參我們先前〈「婚

姻制度」的背後法理其實該是甚麼？──我們是否確應當設立有「變性婚姻」與

「同性婚姻」等的社會制度？〉一文，當中對於 W v. The Registrar of Marriage
一案之終審法院判辭亦有重要的迴響，並且作了兩點該如何處理這個有問題之判

辭的提議。 



（附件三） 

 

「民事結合」是否一種巧立名目的立法名稱？社會是否應該加設立「民事結合」

制度？ 

 
文章提供：家校及各界反對扭曲婚姻制度群組 

文章載於：http://ripplescollection.weebly.com/ 

文章更新：2014 年 4 月 2 日 

 

 

前言 

 

對於未接觸過「民事結合」這個名稱，而單從字面去推敲其意思的人來說，或會

疑惑「民事結合」是一種甚麼的「結合」，及是否且另有「非民事的結合」？對

於知道「民事結合」原來是指「如同有法定婚姻關係的兩人結合」而言的人來說，

或會質疑「民事結合」是否一種巧立名目以作「偷天換日」的立法名稱，其與「婚

姻」有否法律實質上的分別，社會是否應該加設立「民事結合」制度，及反對加

設「民事結合」建制的人，會否只是有某些宗教的人士或選民？ 

 

 

「民事結合」的法律實質 

 
「民事結合」是從英文 Civil Union 或 Civil Partnership 翻譯過來的名稱，也有

譯作「公民結合」，是指「如同有法定婚姻關係的兩人結合」，及該兩人因而可享

有如同在法定婚姻下可有的額外公共權益（例如於稅務、房屋方面），又或且可

領養小孩。至於「兩人」的意思，則會視乎不同立法倡議者的主張（或分階段地

作的主張），而會有不同的涵蓋範圍，及大致上是可以包括到： 
 
(一)  兩位同性別的人士； 

 
(二) 兩位同性別的「跨性別人士」，並且兩位都已作了「變性手術」；[1] 
 
(三) 兩位同性別的「跨性別人士」，其中一位作了「變性手術」，而另一位則與

這人「結婚」（或「民事結合」）後才作「變性手術」； [2] 
 
(四) 兩位不同性別的人士，但結婚後，其中一位作了「變性手術」； 
 
(五) 兩位不同性別又或同性別的人士，其中一位是（又或兩位都是）沒有作過「變

性手術」卻可得到改變其原生法定性別的「跨性別人士」。 [3] 
 
可不難發覺，除了或會有立法倡議者於策略上暫不爭取「民事結合」制度與「領

養」制度相連外，所謂的「民事結合」與「法定婚姻」其實是沒有法律實質上的

分別，只是名稱（及其內裡所給予之「兩人」的定義）不同而矣。因此，「民事

結合」確可說只是一種巧立名目以作「偷天換日」的立法名稱，與「婚姻」的法

律實質根本相同。事實上，此立法的倡議者亦不會否認「民事結合」不過是一個



其所謂因要「避諱」（｢名稱不同，但法律實質相同」)而另設的名號。 
 
倘若有倡議加設「民事結合」制度的議員（或政府）另稱，其提出的「民事結合」

建制跟「婚姻」建制所可賦予之某些公共權益或福利等方面是會有「些許不同」

的話，則他（或政府）也有需另給市民解釋其提出之那「些許不同」的背後原因

是甚麼，與及他（或政府）如何分解那「些許不同」的恰當性或需要性，以致大

眾可相信得到這並非倡議者的「援兵之策」，為能先打開立法破口，然後可陸續

爭取「修例」，如某些國家有著的做法一樣。 
 
 
社會是否應該加設立「民事結合」制度？ 
 
由於在法律實質上，「民事結合」與「婚姻」是根本相同，只是名稱上有分別，

因此，我們在〈「婚姻制度」的背後法理其實該是甚麼？──我們是否確應當設立

有「變性婚姻」與「同性婚姻」等的社會制度？〉 及 〈從法理角度剖析為何「變

性婚姻制度」的加設，是可如同有一部份「同性婚姻制度」的得加設〉兩文裡的

法理剖析，也會同樣適用於「民事結合」，也就是說，「民事結合」亦不是我們應

當加設的建制，而且是我們不應該去加設的建制，因為： 
 
(一) 「同性性行為」並非一種有利於身心健康的行為。[4] 

 

(二) 「自我執著於性別的性格定型、不接納或鄙視自己原生的生理性別或及性別

器官、切除原生性別器官、另置仿造之異性性別器官」並非值得鼓勵的事。 [5] 

 

(三) 我們因此不應該去給「同性性行為」或及「自我執著於性別的性格定型、不

接納或鄙視自己原生的生理性別或及性別器官、切除原生性別器官、另置仿

造之異性性別器官」予以「婚姻」（或另稱作「民事結合」）這層面之建制

的加設，作變相的實質支持、配合與鼓勵。 

 

(四) 關注人權的《世界人權宣言》及《公民權利和政治權利國際公約》亦不視「同

性結合」或「變性結合」為天然的、基本的及應當賦予某種社會建制單元權

利的單元。 

 

(五) 倡議加設「民事結合」或「同性婚姻」建制的論者其實一直都只是在顧左右

而言他，切切迴避與拒絕給市民大眾回答一個甚是關鍵與核心的法理問題質

詢 ─── 為何兩位會有「同性性行為」或「變性後性行為」之人士的「結

合」，乃是應當要享有額外之稅務及房屋等方面的公共權益，而兩位不會有

「同性性行為」或「變性後性行為」之人士（譬如親屬等）的「一起同住、

互相關愛、相依為命」則卻是不應該可享有那些額外之稅務及房屋等公共權

益？ 

 

 

病況知情、醫療代理、壽險受益、遺產承繼、一同安葬方面的訴求則如何？ 

關於有論者另以病況知情、醫療代理、壽險受益、遺產承繼、一同安葬方面的訴

求，來指立法加設「同性婚姻制度」或「民事結合制度」乃是必須，這亦非事實，

原因如下。 



一、 病況知情 

關於誰可得悉患者的病況（或傷情，下同），這其實只是關乎到各醫院內部的行

政指引，而並不是有這方面法例的明文規限。事實上，只要醫院給患者（或傷者，

下同）所填寫的入院表格內，有資料欄可供患者填寫能准許知悉其病況之有緊密

相關人士（如該人士並非其家屬）的關係或及名字等資料便行。 
 
至於在急症的情況，患者無法填寫入院表格，醫院通常都會按個別情況去作出判

斷和酌情處理，在記錄過對方的個人身份證明文件（或及可有相關的工作證明文

件）後，給可相信是跟患者有緊密相關的人士（包括例如聲稱為的家人、親屬、

監護人、同居者、義親、契親、社工、所屬之某種院舍的負責主管等）得知患者

的大概病況。 
 
 
二、 醫療代理 
 
若患者被緊急送到醫院，無法簽字同意任何手術或及麻醉等醫療程序，而其家人

或其有緊密相關的人士亦沒有趕及到來，一般而言，急救室當值醫生都會以救人

為先的原則，先進行某些為能保住患者性命而必需作的手術及醫療程序。 
 
至於非緊急手術方面，醫院為可在法律上（或及且在醫療費用上）可保障自己，

通常都會在施行手術前，先取得患者的同意，並簽具手術同意書，又或在患者已

沒有精神或及行為能力的情況下，會先取得其家屬又或其有緊密相關之人士（若

患者並沒有家屬或直系親屬）的同意，並簽具手術同意書，才會進行手術。就後

者的情況來說，誰可算是跟患者有緊密相關之人士，醫院則會按個別情況考慮，

並也會去瞭解患者有沒有其他家屬，又或有沒有其他家屬曾向醫院表示不同意給

患者作那手術。若另有家屬曾向醫院提出不同意給患者作那手術的話，醫院通常

需等待他們之間能有同意的共識才給患者進行那手術，免得倘若手術失敗，或會

引來法律訴訟麻煩。 
 
事實上，由於患者跟其各家屬（或跟其有緊密相關之人士）過往的關係如何、近

來的關係變得如何、有沒有保險受益或遺產受益關係等等複雜的因素，醫院是不

會去過問，且也不可能作到真與假的判斷，因此，就算以一對夫婦又或同居伴侶

來說，在患者已沒有精神或及行為能力的情況下，若那患者的父或母等尚在，且

很贊成給患者進行某手術，但那患者的配偶又或同居伴侶卻一直反對（可能是基

於手術風險、跟患者的現時關係狀況、保險金及遺產、又或有需負擔龐大醫療費

用等等各種不同的原因），醫院是會難為的；同樣地，若那患者的配偶又或同居

伴侶贊成給患者進行某手術，但患者的父或母等卻一直反對（可能基於某些上面

原因），醫院亦會是難為的，所以，醫院通常都會等待他們之間能有同意的共識

才會給患者進行那手術。 
 
 
三、 壽險受益 
 
由於在投保與壽險相關的保險時，若投保人（通常且是被保險人）不註明受益人、

或寫受益人為自己、又或寫受益人為「本人遺產」(own estate)，則被保險人若

是身故的話，其可得的保險金都會歸入於其遺產來處理，因此，只要被保險人於

生前訂立了法律有效的遺囑，其保險金便能按照其遺囑上的意願，給得到其所屬



意的人或團體（不論是其親人、同居、鄰居、義親、契親、摰友、又或是慈善團

體）。 
 
 
四、 遺產承繼 
 
任何人若擬在死後把遺產贈予某個人或某些人或某團體，只需在遺囑上清楚訂明，

並加上日期及自己和兩位同時在場見證人的簽署便可，當然，更可選擇經律師行

作為遺囑的見證人或甚至撰寫人。 
 
 
五、 一同安葬 
 
為使在各類情況下之想得到一同安葬的意願（無論是骨灰或土葬）都可得到顧及，

立法會議員該去提出的修例，應是容許任何兩位非近親關係之死者，在他們生前

有此意願及共同簽署有關文件下，可一起安葬，而不是另去提出加設「民事結合」

或「同性婚姻」建制，以及不理會在其他情況下也有之想得到一同安葬的意願。 
 
 
結語 
 
無論是「同性婚姻」又抑或是巧立名目地另稱作的「民事結合」，都並非社會應

當加設立的制度，且是社會不應該加設立的制度。無論是《世界人權宣言》或《公

民權利和政治權利國際公約》都沒要求其簽訂國或地方去加設所謂「民事結合」

又或「同性婚姻」的建制。事實上，現在根本任何成人都可與任何成人作「結合」

（不論兩人原本是甚麼性別，或及有否作過某程度的「變性手術」，又或及兩位

同性別人士有否血緣或親屬或姻親關係等），但不是任何成人與任何成人的「結

合」都會是合宜及應該予以「婚姻」（又或巧立名目地另稱作的「民事結合」）

制度之涵蓋或加設，給其背後可會有的性關係或性行為打造成乃是應當得到建制

層次的支持、鼓勵和配合一般。最後，我們相信議員們或政府均有需知道的是，

反對加設所謂「民事結合」或「同性婚姻」建制的人，絕非有如某些傳媒所故意

扭曲地說為的只是有某些宗教的人士，而乃是且根本有著不少具明辨與分析能力

的有識之士和選民的。 
 
-------------------------- 
 
[1] 「跨性別人士」是泛指不接納自己原生生理性別的人士。「跨性別人士」可

有三類：(a) 只期望可作異性打扮或穿異性服式的人士； (b) 不期望切除原生性

別器官，但期望可置有仿造異性上身或下身之性別器官的人士； (c) 既期望切

除原生性別器官，且期望另置有仿造異性上身或下身又或上下身之性別器官的人

士。 
 
[2] 「變性手術」可有不同程度的選擇（見註 1(b)及(c)）。雖然這類所謂「變性

手術」可把男女上下身的性徵及性別器官都改造或仿造至如同相反的性別一般，

並且可有某些相同的功能，但卻不是可有全部的功能，以及這類所謂「變性」的

手術是始終不能改變男女性別的染色體，並且在手術之後，「變性者」亦通常會

選擇保持服用或注射另一性別的荷爾蒙激素，以免逐漸變成「中性人」。 
 



[3]  據 2013 年 9 月 8 日《明報》的報導，平等機會委員會主席周一嶽接受該報

專訪時指，贊成未做變性手術者都可改變法定性別，只須有「充足」醫學及心理

學證明，配合一段較長觀察期便可以。 
 
[4]  詳參〈為何「同性性行為」並非一種有利於身心健康的行為？〉及〈「同性

性行為傾向」是否天生，而「同性性行為」又是否不宜不作或不能不作？〉。 
 
[5]  另參〈關心「性小眾」 ──  LGBTQ + 其他〉之「跨性別」部份。 
 



（附件四） 
 
「同性伴侶領養」與「變性伴侶領養」───社會是否應該加設這兩制度？ 
 
文章提供：家校及各界反對扭曲婚姻制度群組 

文章載於：http://ripplescollection.weebly.com/ 

文章更新：2014 年 4 月 2 日 

 
 
 
繼前文以法理及其他向度剖析過為何社會既非應當且不應該加設「同性婚姻」、

「變性婚姻」及巧立名目地另稱為的「民事結合」制度 [1]， 對於同運人士續

以其似是而非的「人權」和「反歧視」聲稱，要求「同性伴侶領養」及「變性伴

侶領養」制度的加設，本文續以法理及其他向度剖析這兩制度之既非應當且不應

該加設。 
 
 
並非應當加設這建制 
 
首先我們應要分辨的是，領養法例背後的法理不是誰有「權利」領養小孩，而是

要給無依小孩能透過領養，得到合適的家庭撫養，在其中健康成長，正如聯合國

《兒童權利公約》第 21 條亦有訂明，各國制定收養制度時須以兒童的最大利益

為首要考慮。 
 
且聽一位孤兒發人深省的心聲，節錄自〈我不是你的獎品，不是你的權利！──  
一名孤兒的心聲〉[2]： 
 

 
大家好。我再說一遍，我的名字是 Benoît Talleu，今年 17 歲，來自

越南，我嬰兒的時候已被人領養。 

 

我父母共領養了七個孩子，我是最年長的。我與受領養兒童協會一同

打這場仗，反對同志領養兒童，因為我已經看清楚整個討論的來龍去

脈。整個討論都假設了，事情的核心不是我們 ── 被領養的兒童。 

 

如果你問一個等候被領養的孩子要什麼，他們只會給你一個答案︰一

個媽媽、一個爸爸。「媽咪」和「爹地」是一個被領養的孩子最先學講

的字。孤兒沒有父母，他能夠被領養就是讓他終於可為這兩個字填上

活生生的面孔。 

 

孤兒夢見他將來的父母，他幻想他們的樣子。這對媽媽和爸爸的渴望，

是來自他人性的最深處。而這孤兒的需要是必須首先被滿足的，我們

必須清清楚楚的肯定︰每個孤兒都要有爸爸和媽媽。 

 

這是「需要」和「想要」的分別。  孤兒「需要」爸爸和媽媽。同志



「想要」小孩。在「需要」和「想要」之間，我留待你思考。領養兒

童服務是為了贈送一個嬰兒給沒有孩子的人嗎？ 

 

領養服務並不是只提供給不育的人，不是不育的夫婦才可領養兒童。

領養服務不是用來解決不育的問題，使不育的人感覺良好。我們不是

用來解決任何人的問題的，不是什麼醫生處方。不是因為你沒有孩子

而不快樂，我們就要來使你感覺好一點。 

 

我們不是你的獎品，不是你的權利。你把我們當是你的權利，這其實

是一種暴力。我們的親生媽媽有勇氣把我們交托給孤兒院，但那不代

表我們因此就成為別人的物品。她可能處於絕望無助中，可能是沒有

丈夫幫助她。她或不是一個成功的母親，但這對我們並不是羞辱。 

 

你們給同志「權利」擁有我們，是出賣了我們親生媽媽的信任和勇氣。

孤兒需要爸爸和媽媽，這不是剝奪同志的領養權，而是要重申一個基

本的信念︰我們都是由一男一女而生，都應由一男一女來領養。 

 

我們聽到有人說︰「被同志領養總好過留在孤兒院吧。」聽我說︰這

句話明顯是騙人的。有爸爸媽媽，就是對一個孩子是最好的。 

 
 
 
事實上，面對同運人士續以似是而非的「人權」和「反歧視」語言，要求「同性

伴侶領養」及「變性伴侶領養」制度的加設，我們需細想的有兩方面。 
 
其一，若是說「人權」，則應是受領養小孩該有拒絕接受兩位同性伴侶或變性伴

侶作為「父母」的人權才對，只是在受領養時，嬰兒又或尚未入學的幼孩因為年

紀小，未能選擇而矣。試想，譬如說，有一位在孤兒院受照顧著的小學二年級孩

童，有一天獲院舍通知，他／她同時有一對夫婦、同性伴侶、變性伴侶都有意領

養他／她，及問該孩童的意願，相信該孩童總會選擇給一對夫婦領養，因為能有

「父母」其實會是他／她心底的渴望。又倘若上述的同性伴侶或變性伴侶是早於

那夫婦一個月申請領養該孩童，相信該位孩童也可能會直接與坦率地表示他／她

其實只想可如同其他同學一樣有「父母」，而不是有「兩父」或「兩母」或「變

了性的父或母」（按：若申請人又或院舍有意隱瞞那孩子關於申請人是變性者這

事實，以使那已就讀小學二年級的孩童起初毫不知情，這其實是會有損該小孩作

為受領養者該有的人權，且會傷害到該孩子日後對領養者或及院舍的信任，不但

可會使他／她感到受隱瞞和受騙，且亦可會給他／她帶來於日後將隱瞞與欺騙平

常化、合理化。） 
 
其二，若是說「反歧視」，則應是受領養小孩之原生父母的意願不該被歧視才對。

詳參〈從法理角度剖析為何「變性婚姻制度」的加設，是可如同有一部份「同性

婚姻制度」的得加設〉之 "為何「能與變性婚姻制度相連之領養制度」得運作，

亦可如同是有一部份「能與同性婚姻制度相連之領養制度」的得運作" 部分的第

(一)至(四)點。 
 



 
並不應該加設這建制 
 
並不應該加設「同性伴侶領養」與「變性伴侶領養」建制的原因亦有二。 
 
 
其一，正如前文〈「民事結合」是否一種巧立名目的立法名稱？社會是否應該加

設立「民事結合」制度？〉說及：(一)「同性性行為」並非一種有利於身心健康

的行為 [3]； (二)「自我執著於性別的性格定型、不接納或鄙視自己原生的生理

性別或及性別器官、切除原生性別器官、另置仿造之異性性別器官」並非值得鼓

勵的事 [4]；因此，社會除了不應加設「同性婚姻」及「變性婚姻」的建制外，

且亦不應加設「同性伴侶領養」及「變性伴侶領養」制度，去給「同性性行為」

及「原生生理性別的不接納和鄙視、變性行為、變性後性行為」予以婚姻及領養

建制層次的支持、配合與鼓勵，且以「性傾向歧視條例立法」作其所需配套 [5]；
立法強制學校須禁止任何老師給予學生包括例如上面(一)和(二)的善意教導與闡

釋。 
 
 
其二，對於被「同性伴侶」領養小孩而言，究竟那個小孩應稱哪位是爸、哪位是

媽，為何如此，為何其他小朋友的爸媽不是如此，為何我不是有爸媽，卻是有兩

爸或兩媽…等混亂，定會在小孩心中萌生。對於被「變性伴侶」領養的漸長小孩

而言，究竟甚麼是男、甚麼是女，甚麼才是我「爸」（或我「媽」）說的「心理屬

「男性」，因而自己是男性」，甚麼是「心理屬「女性」，因而自己是女性」，為何

變性人的我「爸」（或我「媽」）仍長期服用男（或女）激素，我可否也服用又或

間中服用…等混亂，亦會在小孩心中萌生。可見「同性伴侶領養」及「變性伴侶

領養」建制的加設，會如何不恰當地影響得到下一代與及之後世代的包括性別觀

和性行為等的方面。 
 
 
單一申請人的領養又如何？ 
 
根據《領養條例》第 4(a)、5(1)(d)、5(3)條，年滿廿五歲的單一申請人也可領養

幼年人，只是單一的男性申請人不可就女性幼年人作出領養，除非法院信納有特

殊情況，可以之作為例外作出此項領養批准的論據。根據該條例第 2 條釋義，「幼

年人」指十八歲以下的人，但不包括已婚或曾結婚的人。 
 
或許有人會問，給同性伴侶領養，豈非較給單一申請人領養更好嗎？答案為「不

是」，原因見於剛前面部份的兩點分解。 
 
或許也有人會問，給有變性的單一申請人領養，跟給沒有變性的單一申請人領養

會有分別嗎？答案為「會有分別」，原因見於剛前面部份的第二點分解，與及之

前且說及的於某些歲數起的小孩作為受領養者該有之對其相關切身事宜知情的

人權。 
 
 
 



結語 
 
或許倡議或支持「變性婚姻」、「同性婚姻」、「同性伴侶領養」、「變性伴侶領養」

建制加設的立法會議員或論者，並不希望其(若有的話)子女又或孫子女可得到

「同性性行為並非一種有利於身心健康的行為」的學校教育，也不希望其子女又

或孫子女可得到「自我執著於性別的性格定型、不接納或鄙視自己原生的生理性

別或及性別器官、切除原生性別器官、另置仿造之異性性別器官均不是值得鼓勵

的事」的學校教育，然而，他們卻總不該圖以立法的手段把他們的那套強加於社

會的建制和教育，既不顧其他廣大市民（這其實也會包括到該些議員自己本身的

親友，與及同在議會裡工作的其他議員）之無論是否身為父母者的意願，亦不顧

《世界人權宣言》第二十六條說及的「父母對其子女所應受教育的種類，該可有

選擇的權利」，且不顧《公民權利和政治權利國際公約》第十八條說及的「須尊

重父母或法定監護人確保子女接受符合其本人信念之道德教育及宗教教育的自

由」。對此，相信明眼人皆可看到，要求立法加設這種建制之倡議者（又或議員

或官員）所偽稱之「人權建制」的面紗，及其背後所其實有著的重要隱瞞與欺騙 。 
 

 
〔後記〕： 
 
本文的關注重點是法理、受領養小孩的人權、已故父母的意願之該受與須

受尊重權、廣大父母之意願其子女所受教育種類的該受與須受尊重權，對

於有論者引用某些已被其他學者判評過的研究報告所稱「被同性伴侶領養

的小孩，與被異性伴侶領養的小孩，在各方面都沒有分別」，去倡議或支持

同性伴侶領養立法，由於早已有學者指出這些研究報告有的問題（包括：

(1) 給兩者取樣之方法及數量均有的不妥與不足問題；  (2) 不恰當地假設

或營造好像所有同性伴侶都是沒有相處、暴力、離異、身教、言教等方面

問題般；  (3)「在各方面都沒有分別」之說，不但有其衡量準則片面化的

問題，更有著各種含混因素不提及的毛病，而結論亦明顯有著簡單化、絕

對化及跟其本身研究資料有矛盾的問題；(4)  不恰當地論說凡有例外的都

是「因有受到歧視」所引致，以及此論說之跟其所作研究的有關地方早已

有該方面嚴荷立法與強制教育及文化氛圍等條件呈明顯矛盾，凡此種種，

皆可見其誤導與隱瞞之流於無所不用其巧、無所不用其極），本文不詳加細

析，大眾可參例如在 http://www.familystructurestudies.com/articles/ 的一些

學者回應及論文。 
 

 
________________________ 
 
[1]  見於： (1)〈「婚姻制度」的背後法理其實該是甚麼？──我們是否確應當設

立有「變性婚姻」與「同性婚姻」等的社會制度？〉;  (2)〈從法理角度剖析為

何「變性婚姻制度」的加設，是可如同有一部份「同性婚姻制度」的得加設〉; (3)
〈「民事結合」是否一種巧立名目的立法名稱？社會是否應該加設立「民事結合」

制度？〉。 
 
[2]  原為法文，現有英文與中文譯本，中文譯本見於



http://www.iquest.hk/Common/Reader/News/ShowNews.jsp?Nid=4246&Pid=1&Vers
ion=0&Cid=74&Charset=big5_hkscs。 
 
[3]  詳參「家校及各界反對性傾向歧視條例立法群組」：〈為何「同性性行為」

並非一種有利於身心健康的行為？〉、〈「同性性行為傾向」是否天生，而「同性

性行為」又是否不宜不作或不能不作？〉。 
 
[4]  另參「家校及各界反對性傾向歧視條例立法群組」：〈關心「性小眾」 ── 
LGBTQ + 其他〉之「跨性別」部份。 
 
[5]  另參「家校及各界反對性傾向歧視條例立法群組」：〈展述 SODO 會帶來的

「同性戀強迫洗腦教育」與「家校矛盾」〉。 
 
 




