
	  

立法會人力事務委員會主席 

 

要求立法會人力事務委員會敦促勞福局進行『就業直通車』可行性研究的提案 

 

 

在 2013 年 7 月 31 日立法會人力事務委員會致函勞工及福利局之後，我又收到來

自勞工及福利局局長助理鄭港湧先生的來函（請參見附件一）。這一復函非常錯

誤地拒絕了我在 2013 年 7 月 31 日遞交給立法會人力事務委員會的提案。我對他

們的做法絕對不能接受。之後我以及綠色和平經濟與新型社會保障研究會再次嚴

肅寫信給他們，指出他們的答覆根本沒有針對我們的提案所提出的問題，做出正

面回答（見附件二）。在 2013 年 10 月 10 日，我們再次收到勞工及福利局局長助

理鄭港湧先生的正式答覆，這一答覆仍舊是回避我們所提出的問題（見附件三）。 

 

從我幾次遞交給立法會人力事務委員會的文件以及我、綠色和平經濟與新型社會

保障研究會寫給人力事務委員會和勞工及福利局的文件，可以非常輕易地發現，

對『就業直通車』進行可行性的研究，具有極大的意義。因為： 

A. 它可以從根本上解決香港社會的青年就業問題； 

B. 它可以極大地減少政府在失業、就業、職業教育等方面的開支； 

立法會CB(2)330/13-14(01)號文件



 

C. 它可以極大地提高香港社會的失業與就業保障水準； 

D. 它可以極大地解決香港社會的貧富懸殊問題。 

 

鑒於勞福局堅持這種根本罔顧香港社會失業問題、香港社會保障開支巨大而資金

不足、香港社會失業保障不足的荒唐而顢頇做法，我們已經沒有任何其它的方法。

因此我再次要求立法會人力事務委員會： 

 

1. 正式邀請孔保羅先生來港詳細說明『就業直通車』及其操作模式的基本

原理； 

2. 責成勞工及福利局，立即正式開始對綠色和平經濟與新型社會保障研究

會所提出的以『就業直通車』取代『展翅青見計畫』倡議，進行認真而

深入的全面論證，研究其在香港進行試點的可行性，並將正式報告遞交

給我們。 

 

香港立法會議員 

 

梁國雄 

2013/11/15 

 

抄送：勞工及福利局，綠色和平經濟與新型社會保障研究會 

 



本函附件： 

 

(一) 勞工及福利局局長助理鄭港湧 2013 年 8 月 16 日給我們的信函； 

(二) 綠色和平經濟與新型社會保障研究會給鄭港湧的復函及其說明文件； 

(三) 勞工及福利局局長助理鄭港湧 2013 年 10 月 10 日給我們的信函； 

(四) 我在 2013 年 7 月 31 日遞交給立法會人力事務委員會的文件。 

 



 

附件1



 



 
 
 
 
 
 
 
 

綠色和平經濟與新型社會保障研究會給鄭港湧的復函及其說明文件 
 
 
  

附件2
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致： 勞工及福利局 
抄送： 梁國雄議員、立法會人力事務委員會 
 
關於： 鄭港湧先生 2013 年 8 月 16 日的來函 
 
張建宗局長暨勞工及福利局局長政務助理鄭港湧先生： 
 
你們好。 
 
我們非常仔細地閱讀了局長政務助理鄭港湧先生于 2013 年 8 月 16 日給我們的復函。可是我

們完全不能接受你們的意見。 
 
[1]. 雖然就業直通車是一種新型的社會就業保障，但是我們多次與你們聯繫，目的就是要求

你們認真研究和瞭解這種新型的社會就業保障，並不是要求你們立即在香港馬上全面實施這

種新型的社會保障更為確切地說，我們是要你們在香港開展對這一新社會保障模式的可行性

研究，它包含兩個方面，即一方面在理論上真正瞭解這種新型的社會就業保障，另一方面做

一個為數幾百人的小規模試點。不言而喻，這種可行性的研究，無論是純理論的還是試點，

都根本不會對香港政府造成不可接受的風險。這是一個非常簡單的基本事實。所以你們所顧

慮的巨大風險是根本不存在的。 
 
[2]. 雖然就業直通車是一種新型的社會就業保障，但是我們要求你們認真研究和瞭解這種新

型的社會就業保障，並不是要求你們立即在香港馬上全面實施這種新型的社會保障，而是要

在香港推動對這一新社會保障模式的可行性研究，即一方面使香港政府的相關機構在理論上

真正瞭解這種新型的社會就業保障，同時實施一個為數幾百人的小規模試點。毫無疑問，這

種可行性的研究，無論是純理論的還是試點，都不會引起什麼高度爭議。因為試點必有結果

與數據，如試點的結果和資料證明就業直通車是根本不可行的，就可以完全停止就業直通車

的進一步試點。任何人對此都不會有任何異議；但是如果試點的結果與數據證明就業直通車

是完全可行的，則可以進一步繼續進一步擴大試點。在這樣的情況下，任何人也不會有任何

異議。因為試點的結果可以說明一切問題。所以，你們復函中所謂高度爭議性的顧慮也是沒

有必要的。 
 
[3]. 至於你們的前次復函中所謂，“香港政府目前所採取的就業計畫，已經可以解決香港社

會的就業問題”，以及此次復函中所謂“香港政府的就業計畫大體上能解決青年人的就業問

題”，更是我們完全不可接受的。因為香港政府目前的就業計畫，是一種傳統的、建立在應

付問題基礎上的方案，它根本沒有從根本上徹底化解香港的失業問題以及就業問題，不僅許

許多多的失業者並不滿意，即使是青少年也不是完全願接受的。另一方面，正如梁國雄議員

所指出的，香港政府目前實施的就業計畫所消耗的公幣也是極其驚人的。例如 2011-12 香港

政府在『展翅青見計畫』方面的直接開支為 8,000 萬元，在『青年就業起點』方面的直接開

支就為 1,600 萬元；2013-14 年度，在『展翅青見計劃』、『中年就業計劃』及『就業展才能

計劃』的直接開支更是上升為 1 億 7,500 萬元；2012 年，政府就支付了近 25 億元給予職訓

局用於職業培訓；而雇員再培訓局另外還要求政府向「雇員再培訓基金」注資 150 億元，提

供 13 萬個培訓學額。此外還有其它一些方面的相關開支（例如對失業者的綜援等等）以及
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各種間接開支。這些直接和間接的開支，使得香港政府財政負擔極為沉重。這是根本無法否

認的。而目前以及未來由於財政開支過大，香港政府在養老、醫療以及教育方面的投入，都

遠遠無法滿足社會實際的需要。因此香港政府必須採取各種方法，來降低財政開支。這是任

何人都難以否認的事實。然而如果實施我們所提出的就業直通車，則可以實現學生從學校到

就業機構之間的“無縫銜接”，這就可以從根本上徹底解決失業問題。另一方面，實施就業

直通車，政府就沒有必要再對 95%以上的失業者採取救濟性的保障措施，而只是需要救濟那

些永久性的貧困者，也就是永久性找不到工作的失業者實施救濟性保障，而這些人的總數不

及失業者的 5%，所以實施就業直通車，雖然肯定會出現一些呆帳與壞賬，也就是一些人無

法償還預支的工資，可是政府還是非常划算的，是會極大減輕政治與經濟負擔的。 
 
必須坦率指出的是，我們認為，雖然我們向你們提供了有關就業直通車的簡介，不過你們的

多次來函表明，迄今為止，你們根本沒有認真閱讀我們所提供的有關就業直通車的簡介，更

沒有真正瞭解澳洲華裔學者孔保羅先生提出的“全面社會就業援助保障”以及就業直通車

的基本內容。更為具體地說，『就業直通車』是澳大利亞華裔學者孔保羅先生，耗時三十餘

年，在深入研究世界各國社會經濟與就業問題基礎上所提出的一種新型社會保障與經濟學模

型，它根本不是如貴局目前所理解的那樣，僅僅是簡單地預支未來的工資給失業者，而是包

含三個方面的內容，即： 
 
第一， 全面社會就業援助； 
第二， 互助循環保障； 
第三， 全程就業服務。 
 
要真正理解孔保羅先生的『就業直通車』模式以及它在香港是否可行，則必須對上述三個部

分有全面透徹的理解。否則是無法客觀準確地對它進行評估的。 
 
最後，我們希望你們理解，我們推動『就業直通車』可行性研究的決心是堅定不移的。因此

我們再次呼籲貴局認真研究我們給貴局的信函，並儘快開展對就業直通車在香港實施的可行

性進行認真研究。 
 
 
此致 
 
敬禮 
 
秘書長 
綠色和平經濟與新型社會保障研究會  
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關於就業直通車對於公共財政的影響 
 
實施就業直通車對於公共財政的影響無疑有極為重大的影響。不過我們必須看到，對公共財

政的影響有兩種，一是負面影響，簡單地說也就是進一步增加了政府財政開支，從而增加了

納稅人的負擔，可是失業與就業問題都沒有獲得真正的解決，更沒有轉化為社會政治與社會

經濟以及社會公平的發展機遇；二是正面影響，也就是極大地減少了政府財政開支，從而減

輕了納稅人的負擔，同時又從根本上解決了失業與就業問題，並將這一問題轉化了為社會政

治、社會經濟與社會公平的發展機遇。實施就業直通車對公共財政的影響是正面的，而不是

負面的。 
 
實施社會就業全面援助保障，即就業直通車，與傳統的失業救濟不同，它雖然是預支未來的

工資給失業者，可是失業者需要在找到工作之後，需要連同利息一起逐步償還所預支的工資

以及全部的服務費用，除非是永久性喪失工作能力，或找不到工作。由於這一原因，政府就

可以節約極其巨大的相關開支（例如在香港就包括各種就業計畫、各種職業培訓計畫以及綜

援當中的失業救濟等專案的費用）。 
 

當然，我們不能排除會有一些人找不到工作，但是統計資料表明：所有的失業者的失業都是

暫時性的，而不是永久性的。換言之，對個人而言，失業僅僅是暫時的，而不是永久性的（香

港也不例外——根據香港政府統計署的資料，香港的失業與西方所有國家一樣，也是一方面

不斷產生新的失業者，另一方面老的失業者又不斷地重新就業，而且香港失業者重新就業的

過程比西方其它國家更為短暫。例如根據香港政府的統計資料，在 2012 年 3 季度，香港失

業者重新就業的時間僅為 68 天，通俗地說也就是失業之後不到十周就可以重新就業，青少

年的失業時間中位數僅為 56 天，換言之，平均而言，香港青少年求職者可在兩個月內找到

工作。可是在美國，現在失業者重新就業的時間卻在 40 周左右，是香港的十倍。 
 
1948至 2010，美国失业者失业时间的变化示意图 （单位：周） 

 
 1948  1954  1960  1966  1972  1978  1984  1990  1996  2002  2008  2010  

資料來源: The Bureau of Labor Statistics of the U.S. Department of Labor 

所以，香港的失業也具有兩面性：一是從社會的角度來看，失業是無法徹底消滅的，因為新

的失業者天天都會產生；可是從個人的角度來看，失業又是完全可以消滅的，因為平均只要
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不到十周，失業者就可以重新就業。 
 
由此可見，香港失業問題的實質，其實也不是就業機會短缺，而是一些失業者的個人資金鏈

斷裂，無法接受平均十周不到的重新就業過程而已。除非是因殘疾而永久性喪失工作能力造

成的失業或由於個人的原因不找工作的失業（這兩種人其實都不符合公認的失業定義，因此

都不是真正意義上的失業者）。 
 
所以，實施就業直通車，則政府就僅僅需要救濟那些因殘疾而永久性喪失全部工作能力的失

業者。那麼這部分人究竟有多少？根據聯合國殘疾人定義和統計資料，殘疾人占人口的比例

僅為 5%左右，其中還有相當部分是可以完全康復或部分康復的（根據政府統計處 2009 年出

版的第 48 號專題報告書，香港殘疾人士佔全港當時香港總人口的 6.3%，其中肢體殘障

187,800 人，視障 122,600 人，聽障 92,200 人，言語障礙 28,400 人，精神病及情緒病患 86,600
人，自閉症 3,800 人，弱智 77,000 人，特殊學習障礙 9,900 人。）。以此來推算，實施就業

直通車，預支未來的工資給失業者，對香港社會而言，最多也不會有超過 6.3%的呆帳與壞

賬（另外根據香港政府的統計資料，在上述殘疾人中也有一些人是參與經濟活動的，因此如

果計算這一因素，香港的殘疾人比例更低），所以，政府只需要救濟這部分殘疾人，而無需

像現在一樣救濟所有的健康人士。這就可以使香港政府至少節約在失業與就業、職業培訓以

及綜援當中的失業救濟等專案的 93.7%的費用，從而可以使政府節約極其巨大的財政開支。 

 
能夠重新就業的失業者占失業者的比例 

換言之，實施就業直通車，政府在殘疾性失業者救濟方面的開支會增加，但是在同時又可以

節約在各種就業計畫、各種職業培訓計畫以及其它相關方面的失業救濟（在香港表現為綜援

等等）。 
 
更為確切地說，實施就業直通車肯定會產生一定比例的呆帳與壞賬，因為一些殘疾而永久性

喪失全部工作能力的失業者，最終無力償還預支的工資，從而加重政府副財政負擔，不過這

只是一方面。在另一方面，由於絕大多數（在香港至少是 93.7%）健康失業者完全可以償還

所預支的工資及其相關的職業培訓和就業服務以及其它的香港社會福利與救濟的費用，因此

不能重新就业的

永久性失业者, 
6.30% 

能够重新就业的

失业者, 93.70% 
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政府又可以節約極其巨大的財政開支。 

 
香港實施就業直通車的呆帳與壞賬比例 

 
 
現在，絕大多數的國家對於失業與就業的保障都是多方面的，例如失業者的失業救濟金、社

會福利、免費的職業培訓以及各種就業服務等等；此外還有許許多多有關低收入者的社會福

利。香港也是如此——直接涉及到失業與就業保障的專案至少包括以下幾個方面： 
 

1) 對失業者的綜援； 
2) 對低收入者的綜援； 
3) 各種由政府提供的免費或優惠價格的職業培訓； 
4) 各種有政府提供的就業計畫。 

 
實施就業直通車香港政府財政可以節約的開支 

 

呆账与坏账率, 
6.30% 

可收回所预支

的工资及其职

业培训以及综

援等方面的费

用, 93.70% 

实施就业直通车

之后的最大开支, 
12.60% 

实施就业直通车

之后所节约的开

支, 81.40% 



綠色和平經濟與新型社會保障研究會 |  7 

 

 
所以，一些人所謂香港沒有失業保障的說法是相對於西方很多國家的失業救濟金而言的。就

整個社會的公共財政開支而言，這種說法是極其狹隘的，也是不符合實際的。因為香港與西

方絕大多數國家一樣，都是有相當驚人的失業與就業的支出的。至少相對於西方一些國家的

失業救濟金而言，香港的失業救濟在名稱上不是冠以失業救濟金而已。 
 
實施就業直通車，在香港政府就不必再對 93.7%的人士提供上述救濟性保障，而僅僅需要對

其中的 6.3%的人士繼續實施救濟性保障。當然對於 6.3%的人而言，政府的開支會增加，但

是因為不必對 93.7%的人士，再實施救濟性保障，因此即使對 6.3%的人士所提供的救濟性保

障增加一倍，公共財政所節約開支遠遠大於這種增加。 
 
所以，實施就業直通車對公共財政的影響是一種正面影響，也就是極大地減少了政府財政開

支，從而減輕了納稅人的負擔，同時又從根本上解決了失業與就業問題，並將這一問題轉化

了為社會政治、社會經濟與社會公平的發展機遇。 
 
以上僅僅是一個對就業直通車可以節約的公共財政開支的非常通俗的簡要說明。實際上就業

直通車可以是公共財政節約的資金遠遠不止上面是闡述的方面，它給政府財政帶來的收益也

是非常驚人的。關於這些，請參見孔保羅先生的“全面社會就業援助保障基本原理”與“互

助循環保障”以及“全程就業服務”等相關論著，這裡不再展開。 
 
由此可見，鄭港湧先生還沒有理解就業直通車的最基本的概念。 
 
  



綠色和平經濟與新型社會保障研究會 |  8 

 

實施就業直通車的基本步驟 
 
實施就業直通車不是對所有的人一蹴而就，而是分為幾個階段。見下圖。 
 
實施就業直通車的基本階段示意圖：人數規模不斷擴大 

 
 
以上實施就業直通車的步驟，是從人數的規模方面來說明的。還應該說明的是，在香港實施

就業直通車，不僅僅是可以從人數的角度來分階段，還可以先從失業者的年齡以及工作能力

等角度，進一步細化。更為確切的說，我們完全可以 
 
1. 從改進當前的『展翅青見計畫』、『青年培育計劃』入手，也就是首先選擇 100 名左右接

受『展翅青見計畫』、『青年培育計劃』的青少年，開始進行就業直通車試點，取得成功

之後再逐步擴大試點規模，取得成功之後再正式推廣到所有接受『展翅青見計畫』、『青

年培育計劃』的青少年。 
 
2. 在上述的基础之上，再进一步开展对中年人的试点，人数也可以从 100 人左右开始；取

得成功之后再逐步扩大。 
 

3. 在上述的基礎之上，再進一步開展對具有一定工作能力的傷殘人士的試點，人數同樣人

數也可以從 100 人左右開始；取得成功之後再逐步擴大。 

正式推廣 

大試 

2000--3000人左右 

中試 

500人左右 

小試點 

100人左右 
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實施就業直通車的基本階段示意圖：選擇特定群体逐步擴大規模 

 
 
不言而喻，採用上述步驟，實施就業直通車的風險是完全可以控制的。 
 
還需要說明的是，如果首先選擇 100 名左右接受『展翅青見計畫』、『青年培育計劃』的青少

年，開始進行就業直通車試點，風險也是非常有限的。因為根據香港政府的公開資料，『展

翅青見計畫』、『青年培育計劃』的成功就業率分別為 70%和 80%左右。所以，即使各開展一

個人數為 200 人的試點，其風險也不過為 25%的人士成功就業，何況香港政府的上述成功就

業率的統計是靜態的，也就是忽略了時間（其實從發展的角度來看，青少年都可以就業，只

是需要一個過程而已）。而事實上，統計資料表明：所有的失業者的失業都是暫時性的，而

不是永久性的。換言之，對個人而言，失業僅僅是暫時的，而不是永久性的（香港也不例外——

根據香港政府統計署的資料，香港的失業與西方所有國家一樣，也是一方面不斷產生新的失

業者，另一方面老的失業者又不斷地重新就業，而且香港失業者重新就業的過程比西方其它

國家更為短暫。例如根據香港政府的統計資料，在 2012 年 3 季度，香港失業者重新就業的

時間僅為 68 天，通俗地說也就是失業之後不到十周就可以重新就業，青少年的失業時間中

位數僅為 56 天，換言之，平均而言，香港青少年求職者可在兩個月內找到工作。可是在美

國，現在失業者重新就業的時間卻在 40 周左右，是香港的十倍。 
 
此外我們還可以改進傳統的就業服務，採用全程就業服務模式，使青少年的就業率達到

100%。 
 
所以，進行試點的風險是非常之低的。 
 

所有失業者（包括
具有一定工作能力
的傷殘人士） 

一般失業者，即中
年失業者 

大學生 

青少年 
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政府實施就業直通車的基本程式 

 
實施就業直通車，對各個國家或地區的政府而言，都不是也不應該是不分青紅皂白地一律對

所有的失業人士立即預支未來的工資，而是有計劃有步驟地逐步來實施的。這裡我們簡單地

介紹一下其最為基本的程式。 
 
第一， 對就業直通車的原理展開可行性研究，以確定它在理論上是否成立；如果成立則進

行第二步，即小規模的試點。 
第二， 小規模地（例如 100 人至 300 人）實施就業直通車（也就是進行試點），以確定它在

小範圍實施是否可行； 
第三， 如果小規模的就業直通車試點證明它是不可行的，則立即停止進一步的試點，以避

免風險；但是如果取得成功，則進一步擴大試點規模（也就是中試，人數為 500 至

1000 人左右），以確定它是否可以在中等規模的實驗中是否可行； 
第四， 如果中試的結果證明，它是不可行的，則即停止進一步的試點，以避免風險；但是

如果取得成功，則進一步擴大試點規模（也就是大試，人數為 3000 至 5000 人），取

得更多的經驗之後再進一步擴大試點（也就是大試），以確定它是否經得起實際的全

面檢驗； 
第五， 如果大試的結果證明，它是不可行的，則即停止進一步的試點，以避免風險；但是

如果取得成功，則進一步全面推廣。 
 

 

由此可見，實施就業直通車的風險是完全可控的，因為只要在以上的任何一個步驟中出現問

題，那麼其次的步驟就不會再繼續，而對就業直通車進行可行性研究，更是沒有任何風險的。 

第一步 
•對就業直通車的原理展開可行性研究，以確定它在理論上是否成立；如果成立則進行第二
步，即小規模的試點。 

第二步 
•小規模地（例如100人至300人）實施就業直通車（也就是進行試點），以確定它在小範圍
實施是否可行； 

第三步 

•如果小規模的就業直通車試點證明它是不可行的，則立即停止進一步的試點，以避免風
險；但是如果取得成功，則進一步擴大試點規模（也就是中試，人數為500至1000人），以
確定它是否可以在中等規模的實驗中是否可行； 

第四步 

•如果中試的結果證明，它是不可行的，則即停止進一步的試點，以避免風險；但是如果取
得成功，則進一步擴大試點規模（也就是大試，人數為3000至5000人），取得更多的經驗
之後再進一步擴大試點（也就是大試），以確定它是否經得起實際的全面檢驗； 

第五步 
•如果大試的結果證明，它是不可行的，則即停止進一步的試點，以避免風險；但是如果取
得成功，則進一步全面推廣。 
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中國借錢給美國，美國用在了哪裡？ 

孔保羅 

 

任何人都不能否認，中國大量持有美國政府債劵實際上是對美國政府和美國經濟的一種援助。

那麼中國對美國的這種援助，美國又是用在哪裡了？這是一個非常值得中國政府、中國知識

界和民眾關注的問題。可是非常遺憾，迄今為止很少有中國的經濟學家對此進行細緻的分

析。 

 

應該承認，迄今為止，美國政府實際上並沒有對中國所購買的美國政府債卷的用途做出專門

和直接的詳細說明，但是任何人都無法否認的是，美國聯邦政府發行各種債券，包括國庫

（treasury bills）、國庫本票（treasury notes）和聯邦政府公債（treasury bonds）等等，

同所有國家的政府發行債劵一樣，本質上都是為了解決財政收支不平衡問題的經濟手段。因

此只要我們對美國政府當前的實際開支結構做一個俯瞰，就可以明白中國援助美國的錢，被

美國政府用在了哪裡。 

 

自二次大戰以來，在美國政府財政開支中，社會保障（包括養老、醫療等在內）、教育和國

防是美國政府財政開支中最大的項目，尤其是社會保障，目前已經超過了美國政府開支的

50%。例如在美國 2010 年，根據美國政府公佈的資料，美國聯邦、州和地方三級政府財政

65320 億美元，其開支大體情況如下： 

 

a) 醫療保健，占總支出的 17%； 

b) 教育保障，占總支出的 16%； 

c) 養老保障，占總支出的 15%； 

d) 國防開支，占總支出的 14%； 

e) 社會福利，占總支出的 11%。 

f) 政府債務利息 2577 億美元,占總支出的 4%。 

g) 其它各項，例如交通運輸、政府行政等等，約占總支出的 23%。 

 

需要指出的是，在上述開支中，醫療保障、退休保障、社會福利等等，實際上都屬於社會保

障的範疇。此外還需要說明的是，在其它支出中，也還有一些實際上也是應該歸為社會保障

範圍的，因為它們實際上也是社會保障，只是名稱不同而已。例如勞工保障等等，實際上都

是社會保障。如果將這些也計算在社會保障的範圍之內，社會保障及教育的開支遠遠超過了

60%。 

 

由此可以得出的唯一結論是：美國政府之所以需要大量舉債，其中有 58%的原因是為了社

會保障。如果將國債利息也計算在內，則高達 60%以上。就理論上而言，如果美國社會保

障不是如此消耗美國政府的財政收入，美國政府的債務就會減少 60%（就實際情況而言甚
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至於根本不會產生債務）。換言之，在理論上，我們至少可以說，就總體而言，中國持有美

國政府債劵，實際上有 60%是在援助美國的社會保障與教育，14%是在援助美國的國防。 

美國聯邦、州及地方政府 2010 年財政支出結構示意圖 

 

資料來源：美國政府（白宮、財政部及地方政府）網站 

 

如所周知，中國目前所持有的美國政府債劵達到了 9002 億美元的空前水準，按照中國政府

外匯管理局 2010 年 7 月 1 日所公佈的人民幣兌美元的中間價（6.785）來計算，相當於

61085.77 億人民幣，是官方所公佈的 2009 年中國 GDP 總量（335353 億）的 18.21%。 

由此折算，目前中國通過購買美國政府債卷而實現的對美國的援助情況如下（折合人民幣）： 

醫療保障：10384.5809 億；教育保障：9773.7273 億；養老保障：9162.8655 億；國防

安全：8552.0078 億；社會福利：6719.4347 億；其它各項：16493.1579 億。 

此外中國還大量持有其它美國債劵（具體數額政府並未公佈，但專業人士估計，僅兩房債券

就有 3670 億美元之多，甚至有人說是 5000 億美元），而如果再將中國所持有的這些美國

其它債劵也計算在內，則數量更為驚人，遠遠超過 20%。 

 

然而我們不能不坦率指出的是，中國當前對美國的這種援助是一種世界上前所未有的、非常

荒唐可笑的援助。雖然中國社會經濟的發展雖然在過去三十年有著非常驚人的發展速度，可

是就人均生產總值而言，在世界上尚屬落後水準，連美國人均生產總值的十三分之一都不到，

在這樣的情況下，將如此巨大的資金借給美國，也就是世界上最為富有的國家，與一個窮人

借錢給一個富人，並沒有本質的區別。而且這種援助幾乎可以說是“傾其所有”——僅僅

就美國政府債劵而言，平均每個中國人借給美國人大約 5000 元人民幣，如果將中國所持有

的美國其它債劵也計算在內，則更多。而根據中國國家統計局 1 月 21 日發佈的 2009 年統

計資料，2009 年全年中國城鎮居民人均可支配收入 17175 元；農民人均收入更低到 5153

医疗保障, 17% 

教育开支, 16% 

退休保障, 15% 

国防安全, 14% 

社会保障, 11% 

债务利息, 4% 

其它各项, 23% 
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元。由此可見，中國對美國的這種援助通俗地說也就是，一個窮人不顧自身的基本安全和教

育發展，借錢給一個富人來援助富人的基本安全和教育發展。這種經濟援助是不是一個世界

上尚未有記錄的“黑色幽默”，相信讀者都會做出合理的判斷。 

 

中國目前持有美國國債的基本情況示意圖 

 
注釋： 

1. 單位為億美元； 

2. 這裡是目前中國持有美國政府債劵的情況，並沒有包括政府之外的債劵。 

 

尤其令人沮喪的是，雖然中國大量持有美國債劵，對美國實施巨大的經濟援助，可是美國並

不領情。美聯儲主席伯南克就公開聲稱，正是由於中國儲蓄過高才造成了美國最近的金融危

機和西方世界的經濟發展困境。換言之，在美國看來，如果中國不是大量購買美國債劵，美

國經濟就不會出現金融危機，更不會陷於發展困境。實際上就一定的意義而言，美國之所以

要領導西方國家要求人民幣升值，關鍵的原因也就在於此。可見，大量持有美國債劵，援助

美國經濟真可謂是賠了夫人又折兵，吃力不討好。 

 

所以，無論是從哪一個角度來看，中國實際上都必須立即採取有效措施，大量減持美國政府

債劵，停止對於美國經濟的巨額經濟援助。唯有如此，才可以擺脫這種窮人救濟富人所帶來

的問題。中國經濟學家必須為此提出切實可行的方案。 
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除非開闢第三條道路，否則十年之內美國必將成為下一個希臘！ 

 
面對美國債務不斷突破歷史記錄的嚴峻局面，不少人擔心美國會出現類似希臘一樣的嚴重政

府財政危機，但是儘管美國政府財政不斷面臨“財政懸崖”的墜落危機，許多的美國經濟學

家並不認為美國會成為希臘第二，例如美國財政部長蓋特納就公開表示美國不會出現希臘政

府所面臨的財政危機。應該承認，就未來一到兩年的時間而言，蓋特納的看法是完全有道理

的；然而如果我們從一個更為長期的角度來看問題，例如十年或十五年，美國是不是會成為

希臘？這是非常值得人們考慮的問題。 

1. 美國聯邦政府每三美元的開支中超過一美元是借來的 

任何經濟學家都難以否認，美國聯邦政府的財政收支存在著極其嚴重的入不敷出問題，而造

成這種入不敷出問題的癥結在於政府這些年以來在開支（更確切地說是包括養老、醫療、失

業、社會福利等各方面的耗資），與美國聯邦政府的財政收入之間，存在著巨大的缺口造成

的。例如在 2011 財年年度，美國聯邦政府的收入僅為 2.3030 萬億美元，而開支卻達到了

3.6030 萬億美元，赤字達到 1.3 萬億美元，占美國聯邦政府實際開支的 36%。換言之，現在

美國聯邦政府的每三美元開支中，有一元以上是借來的。 

美國聯邦政府 2011 年開支的資金來源 

（數據來源：美國管理和預算辦公室，2013 財年的預算匯總表 S-5 ） 

從當前的理論來看，要解決美國聯邦政府的這種資金缺口，可以採取的方法只有三種，一是

舉債，二是增加收入，三是消減開支。其中舉債顯然是不可取的。因為舉債也就是我們通常

所謂的寅吃卯糧。任何經濟學家都難以否認，對挽救美國聯邦政府財政而言，這是一種得過

且過的方式，僅僅可以在短期內採用，而不可能長期實施。事實也正是如此。目前美國政府

的債務已經超過 16 萬億美元，美國政府為此付出的代價實在驚人——根據美國國會預算辦

财政赤字 
36% 

政府收入 
64% 

http://useconomy.about.com/library/fy2013budget.pdf
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公室預計，如果對美國聯邦政府的債務不加以控制，在 2020 年，美國聯邦政府的債務利息

支出就將占聯邦稅收收入的 20%；而到了 2030 年，則更會提高到 36%；2040 年還會進一步

高漲到 58%。稍有些基本的經濟學常識，都不會否認，這種沉重的債務利息負擔，絕對會壓

垮美國聯邦政府財政。所以，大幅度舉債是此路不通。因此實際上美國政府解決聯邦政府財

政危機的方法只有兩個，也就是消減開支和增加聯邦政府收入。而美國社會對於採取哪一種

方法，也是爭論不已，有人強調大幅度消減政府財政開支，有人看重增加稅收。 

2. 美國聯邦政府每三美元開支中有兩美元用於社會保障與教育 

不過這兩種方法，也都不可能解決真正解決問題。根據美國政府公佈的資料，自美國社會建

立起所謂社會福利保障體系以來，這種社會福利保障的開支就逐步地成為美國聯邦政府的最

為重要的開支。例如根據美國管理和預算辦公室所公開的數據計算，在 2012 年，美國聯邦

政府的社會福利與社會保障開支就占到美國聯邦政府開支的 55%，如果將教育和其它方面也

應該歸為社會保障的開支計算在內，則接近 60%；再加上美國聯邦政府的債務利息，更高達

65 以上%。換句話說，現在美國聯邦政府每開支三美元，就有兩美元是由於社會福利與保障

及其教育方面的。在這種財政開支結構的框架下，大幅度消減聯邦政府開支的可能性是非常

有限的。換句話說，美國政府採用拆東牆補西牆，或者說挖肉補瘡的方式來解決財政赤字的

餘地極其有限。因為社會保障與社會福利有一個非常顯著的本質性特點，即它是剛性的，也

就是說，對於現在已經有的社會福利與保障，美國聯邦政府根本無法進行大幅度消減——美

國民眾會毫不留情地將消減美國社會福利與保障的美國總統趕下臺。尤其是在目前，美國社

會的福利、醫療保障與養老保障乃至於教育，都存在著嚴重的資金短缺問題——美國社會已

經在不斷驚呼，美國養老保障的資金缺口給美國社會帶來的危機比 2008 年美國金融危機要

嚴重幾十倍；而美國總統奧巴馬承認，社會醫療保障保障資金的短缺，將會導致美國經濟的

崩潰。美國政府必須儘快解決這種嚴重的資金短缺問題，在這樣的情況下，還要進一步消減

美國社會的福利與社會保障，完全是癡人說夢，根本不現實。 

美國聯邦政府 2012 年的財政開支結構 

养老保障 
21% 

医疗保障 
22% 

教育 
4% 

國防 
24% 

福利 
12% 交通运输 

3% 

一般政府开支 
1% 

其它 
7% 

债务利息 
6% 
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（以上數據根據美國管理和預算辦公室所公開的資訊計算，筆者對其中一小部分做了歸併） 

3. 美國政府財政來源已經瀕臨枯竭的邊緣 

那麼增加收入對美國聯邦政府而言是不是可以解決問題？答案也是否定的。如所周知，美國

政府的收入主要是來自稅收，而雖然目前美國社會的基尼係數較高，美國聯邦政府的財政收

入遠遠不能滿足財政開支的要求，可是任何人都難以否認，美國的稅費負擔較之世界上絕大

多數國家，尤其是中國，還是比較公平的。因為在美國，收入越多所需要繳納的稅費也就越

多（見下圖），而且現在其富人和中產階級承擔著美國政府稅收的絕大部分（這一點我在其

它文章中已經做了非常詳盡的闡述，見 http://www.yicai.com/news/2011/04/746982.html

這裡不再贅述）。 

美國納稅者收入與稅務負擔 

 
說明：左面為納稅金額，右面為收入；資料來源：美國國稅局 

另一方面，美國主要納稅階層——中產階級的稅費負擔，實際上已經極其沉重，繼續增加的

空間已經相當有限。根據美國政府所公佈的資料，其實在 2011 年，美國聯邦稅收僅占美國

GDP 的 15%左右，但是美國社會還有各級政府，如各級政府所徵收的稅費全部加在一起，美

國目前的稅費則已經遠遠超過 GDP 的 30%以上。而這些稅費實際上主要是美國社會的中產

階級是貢獻的。在這樣的情況下繼續增加美國中產階級的稅費，空間上極為有限。而要求增
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http://www.yicai.com/news/2011/04/746982.html
http://www.yicai.com/news/2011/04/746982.html
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加低收入者低收入者的稅費負擔，更是荒唐的。所以，實際上美國政府的財政來源已經處於

枯竭的邊緣，在這樣的情況下，美國聯邦政府根本不可能通過大幅度提高稅收以增加政府財

政收入，來解決其財政問題。 

4. 美國政府財政困境必將進一步惡化 

尤其糟糕的是，美國聯邦政府的財政情況還會進一步惡化。因為美國社會目前的社會保障存

在著嚴重的資金不足問題，隨著時間的發展，這種資金的短缺情況更為嚴重。例如雖然美國

總統奧巴馬聲稱，如果不進行醫療保障的改革，美國社會經濟就會被拖垮，可是實施奧巴馬

所宣導的醫療保障改革之後，美國政府在醫療保障方面的開支並不會大幅度下降。根據美國

國會預算辦公室預計，在 2020 年，美國的醫療保障開支將達到 4.6 萬億美元，幾乎相當與

美國當時的 GDP 的 20%。任何人都不能不承認，這是極為驚人的，是美國政府財政和美國

社會經濟體系都根本無法支撐的。而問題還遠遠不止於此。養老保障資金的消耗也是美國政

府和美國社會經濟的重要問題。根據美國人口普查機構預測，到 2020 年，大約有 20%的美

國居民超過 65 歲，這也勢必導致美國聯邦政府養老保障開支的急劇增長。當然我們不能否

認，美國社會經濟在未來也不會停止增長。可是根據美國權威機構——美國國會預算辦公室

的估算，在未來五年，美國社會的醫療保障的開支會繼續猛漲，其速度遠遠超過 GDP 的增

長。 

美國社會經濟、社會保障及醫療保障增長率的比較 

 
來源：美國國會預算辦公室  

這兩個方面的原因相互作用，自然會進一步加劇美國政府當前的債務負擔——美國權威部門

估計，到 2019 年，聯邦政府的財政赤字總額將高達 7.1 萬億美元，財政體系將處於崩潰的

邊緣。 

5. 逃得過初一逃不過十五：未來十年美國必將出現希臘式的財政危機 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

医疗保障 社会保障 GDP



綠色和平經濟與新型社會保障研究會 |  18 

 

由此可見，美國政府的財政危機是極其嚴重的——雖然它在未來的三年之內，美聯儲可以繼

續採取類似量化寬鬆的政策來避免政府遭遇希臘式的財政危機，可是逃得過初一卻逃不過十

五，如果再將時間延長，也就是在未來十年或十五年，美國政府絕對可能多次避免財政懸崖

危機，然而卻絕不可能避免陷入希臘一樣的災難式財政危機，因為美國經濟根本無法無限制

地容許美聯儲採取量化寬鬆政策來解決美國政府的財政危機。 
 
應該看到的是，美國政府的財政危機絕對不可能僅僅是政府層面的——這種嚴重的財政危機

對美國社會經濟的影響將會是致命的。所以我們完全可以斷言，在未來十年左右，最多十五

年，美國社會經濟也會面臨極其嚴重的衰退——美國經濟在整個世界經濟體系中的位置及其

作用，都會不可避免地弱化。更為確切地說，美國不可能在會是整個世界經濟的龍頭。 

基於以上的事實我們所可以得出的合乎邏輯發結論是，對美國社會而言，無論是減少開支還

是增加收入，對美國政府而言，都是不可能行得通的；至於大規模舉債和無限制的採取量化

寬鬆等政策，更是不可取的——美國社會的唯一出路就是對美國政府的財政開支進行根本性

的改革，使之既可以滿足社會福利與保障的資金需求，又可以極大地減少政府開支。否則用

不了多久，美國政府將不可避免地會成為希臘第二。 
 
所以，我們應該非常清醒地認識到：除了對美國社會保障模式進行全面改革，美國社會已經

沒有選擇——擺在美國政府和經濟學家面前的任務是：建立一種新型的社會保障模式，它一

方面可以給予每一個美國人全面的社會保障，另一方面又可以大幅度減輕政府開支。如果美

國政府和美國經濟學家不能做到這一點，美國政府勢必成為希臘第二；而美國經濟也毫無疑

問地會走向衰落。 
 

（本文作者孔保羅） 
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