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添馬  
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保安局  
保安局局長  
(經辦人：保安局首席助理秘書長 (E) 
伍江美妮女士 ) 
 
伍女士：  
 

《 2015年截取通訊及監察 (修訂 )條例草案》  
 
  閣下於 2015年 3月 24日的來函收悉。  
 
  其後，彼此曾就下列草擬方面的事宜交換意見。現謹以
書面陳述本人的建議，供閣下進一步考慮。  
 
訂明授權或器材取出手令下的進一步的授權或規定 (條例草案第
6(2)條、第 8(2)條、第 9條、第 16(10)條、第17(5)條及第 18條 ) 
 
  本人敬悉閣下提及《條例》第 32條的觀點。彼此都同意，
第 32條作為一般條文，可提述在訂明授權下的 "任何進一步的授
權或規定 "。然而，擬議修訂適用於指明情況的條文，在這些指
明情況下，不會作出進一步的授權。請考慮 "進一步 "這字眼可否
從上述的擬議修訂中刪去。  
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訂條例草案第 19 條  ⎯⎯ 擬議第 59(1)(c)條  
 

閣下的觀點似乎完全依賴專員所作的安排，在其安排

下，個別個案的受保護成果會獲得保存以供其審查。這意味在

法律上，本人在上一封函件中所述的時間差距問題依然懸而未

決。依本人之見，有不同種類的個案須交由專員作出檢討或審

查，而在法例中可制定明訂條文，以確保在某些個案中受保護

成果獲得保存。第一類個案是有關部門已根據第 23(3)(b)條、第

26(3)(b)條或第 54條，向專員提交一份報告。根據第41(2)條，專

員就該等個案進行檢討屬強制性質。看來可明文規定，在專員

完成其檢討前，該等個案的受保護成果不得被銷毀。至於其他

個案，亦可明文規定，在專員根據第 41條完成檢討前，載有新

聞材料或可能享有法律專業保密權的受保護成果亦不得被銷

毀。憑藉這些條文，時間差距可部分收窄，從而可更有效達致

擬議修訂的政策原意。  
 
此外，亦請閣下考慮及澄清按照第 59(1)(c)條現時的草

擬方式，如何與第 23(3)(a)條及第 26(3)(a)條 (當中規定須將受保

護成果即時銷毀 )和第 24(3)(b)(i)條及第 27(3)(b)(i)條 (當中訂明

小組法官可命令有關部門將受保護成果即時銷毀 )，互相配合。  
 
祈請閣下於法案委員會舉行下次會議前，以中英文作

覆。  
   
 
 

高級助理法律顧問  
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2015年 6月 9日  


