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出席立法會退休保障事宜小組委員會公聽會團體意見書 

融資咪落閘 供款稅款搵方法 

議題搞對立 拆散方案玩分化 

諮詢要集中 唔好亂石掟花樽 
 

基層發展中心一直積極參與推動特區政府落實全民退休保障，對於有識見及論證嚴緊的反對意見，我

們一向尊重及樂於聆聽，但對於一些只為出位而挑機的人士，透過種種「以偏概全」製造出來的「爆

煲論」､「世代騙局論」､「排富論」或「養人父母論」等陳腔濫調，相信必定有其他團體的朋友予以

反駁！今天，我們或許應花更多時間，要官員交待為何為不以港大研究團隊的報告的「6+1 方案」建

議。作為公眾諮詢的討論框架，為何在去年公布報告當日，即時否定一些民間提出的融資建議？我們

質疑政府別有用心，為全民退保方案的「融資落閘」，以「全民 vs 非全民」的諮詢框架「挑起對立」! 
 

周永新報告「求同存異､ 凝聚共識」﹑假諮詢只為「融資落閘､ 挑動對立」 
政府在去年 8 月 20 日公布港大研究團隊「香港退休保障的未來發展研究報告」後，民間社會原以為已

達致求同存異﹑凝聚共識，並可為下階段落實全民退休保障計劃進行具體安排。但作為扶貧會主席的

政務司司長林鄭月娥，即時表示「香港奉行低稅率，提高利得稅增加企業負擔，或影響香港競爭力」

「任何削弱強積金功能的退休保障制度都是不可取及倒退」，為民間不同方案的融資建議「落閘」！

為迴避港大研究報告造成的政治壓力，政府經過一段時間的「冷處理」後，提出「搬龍門」的建議，

要求統計署提供未來 50 年的數據，並撇開報告對各方案綜合後的結論，另定一個比政改方案更差的

「假諮詢」，以「全民 vs 非全民」作為討論框架，實行為「融資落閘」，在社會上「挑起對立」！ 
 

長者退休要安心：非靠高官有良心 要對制度有信心！ 
勞福局局長張建宗每次到立法會「解畫」，總是強調政府「攞個心出嚟」處理長者退休保障的問題，

但我們強調，推行全民退休保障計劃是希望「長者退休可安心」，關鍵在於「制度令人有信心」而

「非靠高官有良心」！港大周永新教授研究報告經過一年時間，徵集民間多個不同類型的方案，在求

同存異的原則下，最後選定三大類﹑共六個有代表性的方案，並加上研究團隊的建議方案作結論，在

今時今日香港社會撕裂﹑兩極對立的情況下，讓政府與民間社會透過真正的公眾參與，形成互信，尋

找共識，實屬難得。但事與願違，政府未諮詢已定出立場，為融資落閘，排除報告中一些可行的方

案，我們對此極表不滿；對於政府以「全民 vs 非全民」作為公眾諮詢的討論框架，我們更認為是別有

用心及走回頭路，對此不能接受！我們重申對進行全民退休保障計劃未來發展公眾諮詢的立場如下： 
 
1) 求同存異而非製造對立：反對政府以「全民 vs 非全民」作為公眾諮詢的分析框架，認為必須以港大

研究團隊建議的「6+1 方案」的研究結論為基礎，以「方案形式」制訂今年年底公眾諮詢意見蒐集

的框架，並在本屆政府任期內完成制訂全民退休保障計劃； 
2) 開放諮詢而非預設立場：反對政府對公眾諮詢的融資方法「預設立場」，排除部分經精算及被認為

切實可行的方案，政府如要避免政改諮詢的失誤，必須提供「開放式資訊」協助公眾討論及選擇； 
3) 方案式諮詢而非炒雜會：反對政府意圖將優化強積金計劃及檢綜援的建議一併進行諮詢，因為「炒

雜會式」的諮詢，只會分散公眾的注意力，不利凝聚共識。我們認為，除非政府別有用心，刻意製

造社會對全民退保沒有共識，否則以「亂石掟花樽」的方式進行公眾諮詢，只是倒退及不負責任。 
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