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附件  
 
1.  一如我們在二零一八年一月三日的回覆所述，以及在過去的法案

委員會會議上強調，香港地產代理當涉及在香港從事購買或出售

地產的交易，才須按《打擊洗錢及恐怖分子資金籌集 (金融機構 )
條例》 (“《打擊洗錢條例》 ”)附表 2 的規定執行打擊洗錢及恐怖

分子資金籌集措施。產業所在地點並不重要。此政策原意一樣適

用於第 5A(3)和 (5)條所述其他交易涉及的項目。考慮到委員在法

案委員會會議上所提意見，為免生疑問，我們會就第 5A 條提出

修正案，澄清第 5A(3)、 (4)和 (5)條所指交易涉及的的標的，不論

是位於香港或其他地方，均無關重要。  
 
2.  《營運基金條例》(第 430 章 )第 5 條訂明，“不論其他條例有何規

定，凡某項政府服務根據第 3 條設有營運基金，因提供該項服務

所得的收益，須付給該營運基金 ”。因此，除非法例另有訂明，就

政策而言，在相關營運基金下提供政府服務所得收入須撥入該營

運基金。鑑於政府建議把《打擊洗錢條例》有關信託或公司服務

持牌人的條文的實施及執行，納入為公司註冊處營運基金所提供

的服務，在信託或公司服務提供者制度下所得的相關收入 (包括罰

款 )，須撥入公司註冊處營運基金，以求一致。根據第 53ZB(3)條，

公司註冊處處長 (“處長 ”)在行使有關紀律處分權力以施加罰款

時，須顧及處長已公布的指引，當中訂明相關的考慮因素。公司

註冊處的財政狀況並非相關因素，而處長就施加罰款所作的決定

不得亦不會受公司註冊處的財政狀況影響。  
 
 就通訊事務管理局辦公室營運基金而言，《通訊事務管理局條例》

(第 616 章 )第 20(5)條訂明， “管理局或前主管當局施加的任何罰

款，均須撥入政府一般收入內。”基於兩項條例的政策原意和背景

有所不同，我們認為不宜作直接比較。郵政署營運基金、土地註

冊處營運基金及機電工程營運基金均沒有類似罰款。  
 
3.  考慮到上次法案委員會會議的討論結果，我們會提出修正案，修

改《打擊洗錢條例》擬議新訂第 53ZK(1)(d)條，容許處長向地產

代理監管局披露資料。  
 
4.  新訂第 53ZO 條訂明在《打擊洗錢條例》擬議新訂第 5A 部下所有

罪行的檢控時限。該條是與第 53 條對等的條文。第 53 條適用於

金錢服務經營者，訂明第 5 部所訂罪行的檢控時限。其他多項現

行法例 (例如《婚姻條例》(第 181 章 )第 34A 條及《強制性公積金

計劃條例》(第 485 章 )第 43B 條 )所訂的檢控時限，均由發現或知

悉有關罪行當日起計。因此，我們所用的並非新的草擬方法。第

5A 部所訂罪行，包括無牌經營信託或公司服務業務 (第 53F 條 )
及未獲批准成為董事 (第 53U 條 )等，並非輕微罪行，可處罰款 5
萬元或以上，以及在某些情況下可處監禁 6 個月。  
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5.  為促進更有效和及時的溝通，《打擊洗錢條例》新訂第 80(1A)(e)
條讓處長可通過電郵向某人發出通知。只有在該人曾藉相關指明

表格向處長提供最後為人所知的電郵地址時，處長才可援引該條

賦予的權力，把通知傳送往該電郵地址。其他法例亦有類似的規

定，例如《證券及期貨條例》 (第 571 章 )第 400(1)條及《競爭條

例》 (第 619 章 )第 167(1)條。  
 
6.  我們按照財務行動特別組織 (“特別組織 ”)的建議擬訂立法建議。

特別組織建議，指定非金融業人士的定義涵蓋為客戶準備或進行

以下交易的信託或公司服務提供者：  
 
 (a) 成立公司或其他法人；  

(b) 擔任或安排他人擔任公司董事或秘書、合夥業務的合夥人，

或與其他法人相關的同類職位；  
(c) 為公司、合夥業務或任何其他法人或法律安排提供註冊辦事

處、商業地址、通信或行政地址或其他相關服務；以及  
(d) 擔任或安排他人擔任明示信託或同類法律安排的信託人，或

擔任或安排他人擔任公司 (而該公司的證券在受規管的市場

上市 )以外人士的代名股東。  
 

基於特別組織就上文 (c)項所訂要求，任何人在香港經營的業務涉

及為公司、合夥業務或任何其他法人或法律安排提供註冊辦事處、

商業地址、通信或行政地址或其他相關服務，日後須向處長申請

信託或公司服務提供者牌照。  
 
7.  一如我們在上次法案委員會會議上強調，我們的政策原意是通過

修訂《打擊洗錢條例》附表 2 第 9(b)條，讓金融機構及指定非金

融業人士能以更着重風險為本和更靈活的方式採取增補措施，同

時善用科技。在進行客戶盡職審查期間，或會從客戶收集到不少

資料，當中大部分與風險評估有關而非作識別身分之用。因此，

現行須核實 “所有 ”資料的規定未必與目標相稱，實際上更可能限

制了風險為本模式的應用。我們認為目前的草擬方式恰當，金融

機構及指定非金融業人士可靈活地採用風險為本模式，根據客戶

不同的風險水平決定須核實的資料數量，而這做法亦與國際標準

和我們的政策原意一致。  
 
8.  第 53S、 53T 和 53U 條規定，任何人均須取得處長批准，才能擔

任持牌人的最終擁有人、合夥人或董事。就董事而言， “董事 ”一
詞在《打擊洗錢條例》附表 1 第 1 部界定為 (a)就《公司條例》第

2(1)條界定屬公司的法團而言，指該條所界定的董事；以及 (b)就
任何其他法團而言，指在法團擔任上文 (a)項所指類似董事職位的

人 (不論該人是以何職稱擔任該職位 )。根據《公司條例》第 2(1)
條，“董事 ”包括擔任董事職位的人 (不論該人是以何職稱擔任該職

位 )。這可以包括任何人以董事身分行事，即使沒有正式獲委任為

董事，他仍屬違反第 53U 條。  
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同樣，就合夥人或最終擁有人而言，某人是否持牌人的合夥人或

最終擁有人會根據事實而定，未必取決於是否獲正式委任。因

此，我們認為無須修訂第 53S、 53T 和 53U 條。  
 
 至於提及可參照《支付系統及儲值支付工具條例》 (第 584 章 )第

8ZZV 條，據知制訂該條文，目的是把未獲金融管理專員批准以

董事身分行事訂為持續的罪行 (可處每日罰款 )。就《打擊洗錢條

例草案》而言，我們認為向干犯未獲公司註冊處批准以董事身分

行事等罪行的人施加懲處，已經足夠。我們無意增訂可處每日罰

款的持續罪行，以懲處未獲公司註冊處批准持續以董事身分行事

的人。此外，如接納建議，也會對《打擊洗錢條例草案》其他部

分和現行涉及金錢服務經營者的條文 (即《打擊洗錢條例》第 35、
36 和 37 條 )造成非預期的效果。該等條文訂明，任何人擬成為持

牌金錢服務經營者的董事、最終擁有人和合夥人須獲得海關關長

批准。  
 

至於信託或公司服務持牌人的最終擁有人應否受《打擊洗錢條

例》規管的問題，須注意的是，特別組織並無要求對違反打擊洗

錢及恐怖分子資金籌集規定的最終擁有人施加懲處。  
 
9.  其他多項條例 (例如《財務匯報局條例》 (第 588 章 )第 31 條、《廢

物處置條例》(第 354 章 )第 20E 條和《強制性公積金計劃條例》(第
485 章 )第 34ZZC 條 )訂立罪行的條文，都是使用 “導致或容許 ”這
項過失因素，這並非新的處理方式。我們認為無須修改《專業會

計師條例》(第 50 章 )擬議新訂第 34(1)(a)(xiv)(A)和 (xv)(A)條所用

的字眼。  
 
10.  考慮到上次法案委員會會議的討論結果，我們建議容許指定非金

融業人士可選擇依賴中介人進行客戶盡職審查。我們會修訂《打

擊洗錢條例》附表 2 擬議新訂第 18(3)(c)條，把其他可作比較的

司法管轄區的合資格地產代理納入為可執行客戶盡職審查措施

的指明中介人。  
 
 
 
財經事務及庫務局  
二零一八年一月八日  
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