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香港中環下亞厘畢道 18 號  
律政中心東座五樓  
律政司法律政策科  
高級助理法律政策專員 (仲裁 ) 
李天恩先生  
 
李先生：  
 

《 2016 年仲裁及調解法例  
(第三者資助 )(修訂 )條例草案》  

 
 
  本人現正研究標題所示的條例草案，以便就條例草案在

法律及草擬方面的事宜向議員提供意見。謹請閣下就下述各項

事宜提供資料或加以述明：  
 
一般事宜  
 
  本部察悉，香港法律改革委員會 ("法改會 ")於 2015 年
10 月 19 日發表一份題為 "第三方資助仲裁 "的諮詢文件 ("諮詢
文件 ")。據諮詢文件第 4 章所述，法改會曾研究在不同的普通法
及大陸法司法管轄區及根據《華盛頓公約》就第三者資助仲裁

所訂的現行法律和規管。本部亦察悉，條例草案是以法改會就

上述諮詢擬備的報告書 ("報告書 ")所提出的建議作基礎。請因應
上文所述，提供下列資料供議員參考及考慮：  
 

(a) 政府當局於草擬條例草案時，有否參考其他司法管轄區
(包括諮詢文件第 4 章提述的司法管轄區 )所施行的任何
法例，或以該等法例作藍本；及  

 
(b) 該等法例的詳細資料，以及參考該等法例或以之作藍本

的原因。  
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助訟及包攬訴訟的普通法法則不適用的範疇  
 
  根據新訂的第 98G(1)(a)及 98H(a)條，助訟及包攬訴訟
法則只不適用於為第三者資助仲裁而訂立的書面協議。換言之，

有關不適用範疇並不適用於以口頭訂立的第三者資助協議。請

解釋把相關法則的不適用範疇局限於書面形式的第三者資助協

議的理由。  
 
  現時，助訟及包攬訴訟的普通法法則在香港適用於任何

人，不論該人是否從事法律執業或提供法律服務 ("法律執業
者 ")。新訂的第 98G(2)條訂明，第三者資助仲裁不包括由法律執
業者提供仲裁資助。根據立法會參考資料摘要第 27(b)段及報告
書第 3.36 段，把由法律執業者提供仲裁資助豁除於第三者資助
仲裁，似乎是基於法律執業者不應因為從事第三方資助業務而陷

於利益衝突的處境。請因應上文所述，提供下列資料：  
 

(a) 若法律執業者在諮詢文件第 4章所提述的司法管轄區就
仲裁提供第三者資助，他們是否受有關普通法法則規

限；及  
 
(b) 提出只豁除法律執業者，而不豁除從事或會涉及仲裁且

可能會有利益衝突的其他專業執業者，相關的政策考慮

為何。  
 

  根據新訂的第 98N 條，如 "某仲裁無仲裁地點 "，則新訂
的第 10A 部就該仲裁而適用，猶如仲裁地點是在香港。請解釋
"無仲裁地點 "所指為何。  
 
  據報告書第 2.8(2)段所述，法改會建議，應考慮是否同
時對《調解條例》(第 620 章 )作出相應修訂，以便規定普通法助
訟及包攬訴訟法則不適用於第 620 章適用範圍內的調解。本部
察悉，條例草案第 3 部旨在於第 620 章加入新訂的第 7A 條，使
相關法則不適用於第 620 章所定義的調解。立法會參考資料摘
要第 19 段述明，助訟及包攬訴訟的普通法原則只是不適用於在
訴訟展開前或審理期間進行的調解。此外，立法會參考資料摘要

第 43 段述明，第 620 章新訂的第 7A 條將《仲裁條例》(第 609 章 )
新訂的第 10A 部引申而適用於第 620 章適用的調解。相關的政
策原意似乎是要新訂的第 10A 部適用於第 620 章所定義的任何
調解，而不論該等調解是否與訴訟有關。請因應上文所述，闡

釋此項安排的政策考慮。  
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新訂的第 98K 條  
 
  新訂的第 98K 條訂明，普通法的助訟罪 (包括普通法的
包攬訴訟罪 )及唆訟者罪，就第三者資助仲裁而言，並不適用。
在盧蔚恩  訴  香港特別行政區 (FACC 2/2011)案的判詞第 10 段，
終審法院把助訟的定義提述為 "在訴訟中沒有權益的人向訴訟一
方提供協助或慫恿進行訴訟，而這名助訟人並沒有獲法律認可

的動機證明他有理由干預訴訟 "，而包攬訴訟則為 "某種助訟行
為，指助訟人協助他人訴訟，而條件是受助者答應在勝訴時讓

助訟人分享訴訟目標的部分或分享訴訟得益"。普通法的助訟罪

涵蓋的原素似乎與包攬訴訟罪的原素有所分別，分別之處在於

助訟並不需要受助者答應分享助訟官司訴訟目標的部分或分享

訴訟得益，而包攬訴訟則包含此原素。請因應上文所述，闡釋

為何在草擬新訂的第 98K 條時，採用類似英國的《1967 年刑事
法法令》 (Criminal Law Act 1967) ("1967 年法令 ")第 13(1)(a)條
及新南威爾斯的《1993 年助訟、包攬訴訟罪及教唆訴訟廢除法
令 》 (Maintenance, Champerty and Barratry Abolition Act 
1993)("1993 年法令 ")第 3 條的草擬方式，而不是把助訟罪及包
攬訴訟罪分別列明為不同的罪行 (請參閱例如澳洲首都領地的
《 1955 年法律改革 (雜項規定 )法令》(Law Reform (Miscellaneous 
Provisions) Act 1955)第 68 條 )。  
 
  本部察悉，新訂的第 98K條亦訂明，普通法的唆訟者罪，
就第三者資助仲裁而言，並不適用。然而，"唆訟者 "一詞並無在
條例草案的詳題中提述，亦沒有在條例草案界內界定其釋義。

有鑒於此，請解釋 "唆訟者 "一詞所指為何。  
 
新訂的第 98L 條  
 
  新訂的第 98L 條訂明，助訟的侵權法律責任 (包括包攬
訴訟的侵權法律責任 )，就第三者資助仲裁而言，並不適用。與
上述新訂的第 98K 條相若，請闡釋為何在草擬新訂的第 98L 條
時，採用類似 1993 年法令第 4 條的草擬方式，而不是把助訟的
侵權法律責任與包攬訴訟的侵權法律責任分開列明 (請參閱例如
1967 年法令第 14(1)條，以及澳洲首都領地的《2002 年民事法 (過
失 )法令》 (Civil Law (Wrongs) Act 2002)第 221(1)條 )。  
 
新訂的第 10A 部第 4 分部下的實務守則  
 
  根據新訂的第 98O(1)條，獲授權機構可發出實務守則
("守則 ")，在通常情況下，期望出資第三者在進行與第三者資助
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仲裁相關的活動時遵從該守則。請 (a)說明 "在通常情況下，期
望 ......遵從 "的涵義；及 (b)提供例子以說明在何等境況下通常不
會期望出資第三者遵從 "守則 "。  
 
  根據新訂的第 98P(1)(b)(ii)條，在新訂第 98O 條下發出
的 "守則 "可規定出資第三者須確保多項事宜，當中包括確保出資
第三者或與出資第三者有聯繫的人，會否須為若干費用及其他

財務法律責任而對受資助方負上法律責任，以及所負法律責任

的程度。本部察悉，"與出資第三者有聯繫的人 "並無在條例草案
內加以定義。請闡釋此措詞的涵義，並考慮在條例草案內將之

具體指明。  
 
  根據新訂的第 98Q(4)條，獲授權機構在考慮所有在指明
時間前提出的書面意見後，可藉於憲報刊登有關 "守則 "而發出該
"守則 "。請說明，若獲授權機構在指明時間前尚未收到某項在指
明時間前已經提出的書面意見，獲授權機構是否仍會考慮該書

面意見。  
 
  根據諮詢文件第 4.8 段，法改會曾研究規管第三者資助
行業的不同方式，例如政府規管與業界自我規管。正如報告書

第 5.20 段所述，法改會認為，使用 "守則 "的做法，與澳大利亞、
英格蘭及威爾斯所採用的方式一致，而 "守則 "將不會納入附屬法
例。本部亦察悉，根據新訂的第 98Q(6)條，"守則 "並非附屬法例。
請因應上文所述，提供下列資料：  
 

(a) 政府當局有否研究其他普通法司法管轄區是否及如何
規管出資第三者，尤其是該等出資者是否受法例或實務

守則 (並非法例 )規管；及  
 
(b) 訂明 "守則 "並非附屬法例的原因。  

 
新訂的第 10A 部第 5 分部下的其他措施及保障  
 
  根據新訂的第 98T(2)(a)條，如第三者資助協議是在仲裁
展開之時或之前訂立，受資助方必須在仲裁展開時，就已訂立

資助協議一事及出資第三者的姓名或名稱，向仲裁的其他每一

方及仲裁機構發出書面通知。請說明，受資助方是否可在仲裁

展開 "之時或之前 "發出該通知，而如屬可以，請考慮相應修訂有
關的條文。  
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  鑒於法案委員會的首次會議將於 2017 年 2 月 14 日舉
行，請於 2017 年 2 月 10 日前以中、英文雙語作覆，謹此致謝。 
 
 

 
助理法律顧問  

 
 
 
 

 (李凱詩 ) 
 
 
副本致：  律政司  

 (經辦人：法律草擬專員莊綺珊女士 ) 
 (傳真號碼：3918 4613) 
法律顧問  
高級助理法律顧問 1 
法案委員會秘書  

 
 
2017 年 1 月 27 日  




