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關於:大埔第九直項目跟進查詢

(一)空氣質素指標

目前本港空氣質素指標，其實落後世衛標準一段距離。而第 311 章〈空氣污策
管制條例〉夠明空氣質蒙指標，並規定最少每五年檢討一次。(可參考下面第
一個衰，來源為民閻麗體「健康空氣行動 J ) 

本委員會收到的〈頌雅路東西項目環評﹒第 8 章》資料中，大埔第 9 區若以

2014標準計，已實質超標。(即表 8.5 )然而政府卻表示沒有問題，當時合格

便可。

可是，按五年一次收緊標準的進展，到大埔第九區 2023 年落成之前， 2019 年
已經會再收緊一次， 2024 年又會再收緊一次。政府若堅持用 2013 年標準來做
環評，如何合理?本人要求政府承諾補做環評，不要帶頭違反《空氣污染管制

條例〉的立法規管原意。
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(二)大埔醫院及那打寰醫院排放

(1)大埔醫院的 5 枝煙函，及那打素醫院的煙函，其排放物，分別來自一個怎

樣的過程?有否牽涉燃燒任何廢物?請當局清楚說明。《大埔第九富煙函排放

質性檢討》中第 5 頁提到屯門醫院和仁濟醫院，是會焚你小量醫療廢物，而大

埔醫院及那打素醫院亦不排除有此可能。請政府告知具體情況及細節。
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(2) 2016 年 3 月區議會上，據悉，官員指稱，此等排放是來自洗衣服的水蒸

氣。然而， 2009 年 3 月 11 白，環境保護署高級環境保護主任杜景浩在大埔區議

會上，郤提到:



「鄰近大埔醫院的煙函主要排放鍋爐所產生的空氣污染物，污染物在離開煙函
後會繼續向上飄升然後開始擴散，故此對近距離的高層建築物可能會產生不良

影響。杜續指大埔醫院背向高山，預計煙國排放的污染物會沿著山脊向上飄升

及擴散，表明如果在第九區興建高密度住宅， Ii"醫院煙函排放的污染物會對高

層的住宅直接構成影響，n 0 J (香港獨立媒體網報導引述)

本人想、理解，為何前後不一?是否排放物的性質有所不同?

(三)塗黑資料

1 月 25 日工務小組委員會，會紀提及:

10. 來凱蘊蓋鑫毒草捷連政府雷馬提供的播究室建科文件
(立法會 PWSC47/16-17(Ol)號文件) .指出當局攏的
於鼓搗充賀科文件的 2013 年空氣質三告訴能報告內

的都分內容(劉姆大增藍各項三是氣污染物平均水平
的數據)攘攘，令委麗無法j主較大增富強權和大增第
9 麗的空氣質議。雖蠶接當閱讀讓辛苦館內容的侶
的，立重要求政府當路挺快擒克賀科，說明大增甚至壞

時各鑽空氣污錢物的平均水平和大增第 9 藍藍的彈頭:

各項空氣帝說物的平均水平分 JJtl為防 e

1 1.躊欒蓮子總土木工程懿(l)解釋 .2013 年室主氣質
許能報告的雄主全黨的部分涉及第三乏蠻的資料議

政府當局 華主權。車錢進蟲承諾在會議接挖苦毛紫議鋒事要求的資
斜 e

就本人所知，政府未有提供被塗黑的資料。請提供。

(四)街市

街市方臣，政府屢屢強調財務可行性，似乎是「蝕本生意」。

(1)請政府告知，房委會每經營 10 個街市檔位，意味房委會每年要啥也」多

少?

(2) 又，目前的個街擋，若然他日發現不足，政府會杏預當位置，增建 10-20

檔?

(五)安老院舍

( 1 )安老院會方面，請問第九區目前有的安老院舍床位數自如何?第九區及頌
雅路東西，床位需要如何?整個大埔軍床位需要如何?

(2) 此安老院舍，是放在一座社富大樓內，還是公崖地下?能否撥調更多樓面
直橫，予安老院舍，以解決香港整體需要?

(六)扶手電梯



扶手電梯方面，因第九直地勢較高，請問目前第九區有否扶手電梯設計，貫通

富亨略與第九區，讓步行進出的居民更方面?若杏，有否計劃?或能否承諾認

真考慮、?

(七)大埔整體交通

文件 PWSC46/16-17(02)提到，南運路廣福道 2026 年飽和。然而，另一份文件，

廣福橋研究文件，卻指出，南運路廣福道(110) 於 2011 年，繁忙時間剩餘容車

量已是-6% '即己飽和。即便廣褔橋項目落成， 2021 年的預估仍是-8% 。

本人想了解，廣褔橋研究，是否假設已有多塊綠他地改劃，及數萬人口增長?

如果沒有這種假設，即 2021 的品%'仍是低估了交通擠塞的，請況。

本人再次強調，政府應就第九軍及其餘改劃所帶來的人口增幅，提供大埔區全
區交通影響評估報告，再{共軍議會及公眾諮詢。請土木工程拓展署給予正頭目

覆。

(八)交通影響評估報告

(1)交通影響評估報告第 3 頁提及:

2.1.2 In order to review the basel尬。認輸泣，∞mprchensive t路ffic survey has 
b偷渡 CO.I支部cted on 7 July, 2015 加拉姆的OOtoO的Ohou時 and 1700to 
1900 ho法rswith泊位le AOL Fi蠶ure 2.1 iIlustr軾的 the AOI and the 
loeation of assesse這junctions.

當中 1700-1900 之統計時間，會否太早?以大埔軍計， 1830幽2030 會否更適合?

1700-1900 會否導致低估流量?

(2) 交通影響評估報告第 8 頁提及:



3.1 Devciopment Sc色的Iule

3.1.1 The developmωt ∞，mpri綿 of3 si棚. namelyCh間gN車aRoodEa說
(CNR峙， Chung Nga Road West (C闊的 and Are帥， Tai PO (TP9). 
Basic development par滋滋鈴削 alld $chedule are appended in T的le3.1.
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3.1.2 For 誼ss偽smelltpu妙。se，紡車dditional 10% inc路ase is allowed to the 
惚惚nat岱巫師. of flats and est加ated populatio的. The adj叫“你t
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Th惚， for 挂ny possible change ill pω'posed flat number at later stage of 
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propo.俗社 development scale adopt紛，

當中之人口估算，是否已改變?整份交通影響評估，是否低估?另， 3. 1.2 提及

的 10%是指預計落成後之區內人口增加，例如新生嬰兒出生之類，與人口估算
改變，可能導致的低估，並不相關。

(3) 交通影響評估報告第 19

5.2.3 1n view thcr'ωf， the propos冶d public trar峙。民 servic串 headways IU當
recommended b盈sed on the d佼nan這 forecast. 討1e pro戶主sed pubIic 
tran匆佩服vicein 按leP甘 is 紛紛紛傲izedi訟 T轟ble53.

Table 53 Proposed Public TrslI事portScrncc ill TP9 PTT 

TotaJI 4,320 I 3,045 
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desíg附dbyUD

請說明， í每小時 4，320 人」是否意味，早上時段，離家出門入口為 4320 人
x2=8，640 人?此 8，640 人，除第九區外，是否包括同時服務頌路東西的居民?
此 8，640 人，佔預計人口的百分之幾?數據基礎為何?



(4) 交通影響評估報告 appendix D 
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〈Em弓3伽 從師1為必蛾m:

目前規割，從閩中所見，只有三條通道一一即兩條巴士通道去容納 3 條巴士線。
這是否適當?是否意味將來沒有緩衝再增加巴士站?能否稍稍擴充，以備未來

不時之需?



(九)綠仕地

(1)按城市規劃委員會《規劃指引編號 10}

r g. 擬議發展的設計和布局應與周圍環境配合。進行有關發展不得廣泛砍伐現
有天然樹木，影響現有天然景緻，或破壞周圍環境的景觀。 J

是次會議文件 9 多次提及被砍掉之樹木「不珍貴J '可以斬，但其實競劃指引

對綠往地的要求不是「珍貴與不珍貴J '而是「廣泛 J (即數目)及「天然 J
(即補植不能彌補)。政府能否斬更少樹?目前方案斬千多棵是否已是下限?

(2) 按城市規劃委員會〈規劃指引編號 10)

[i' a.按照一般推定， r綠f七士也帶」內是不准進行發展的(重建除外)。一般來

說，委員會只在順應要求，將申請地點的用注改劃作其他合適用途的情況下，

才考慮批准發展申請。

b委員會只在特殊的情況下，才考慮、在「綠他地帶J 進行新發展的申請;而有
關申請必須具備有力規割理據支持。 A

本人要求政府告知:現在綠化帶申請改割，過去五年，成功宗數如何?失敗宗

數如何?是否已完全踐踏《指引〉原意?

本人希望除公屋項目外，政府不會再輕吉發展綠化帶。《指引〉不是法例，但

有極強的參考作舟，不少案件的知詣，都會談及或引用付自吟，現時政府明

顯「踩界J '用長官規劃意志，全面凌駕〈指引〉。政府能否承諾盡快就綠化

帶改劃問題，做…個公眾有權參與的檢討?

(十)接駁巴士

(1)請政府告知，運房局局長及運輸署署長作為港鐵非執董，有否要求港鐵提

供更足夠的接駁巴士服務，包括富亨哪?還房局局長及運輸署署長在過去與港
鐵的接觸中，有杏討論此事?無論如何，他們能否承諾本委員會，會推動港鐵

落實新市鎮公屋接駁巴士，包括富亨郁，實踐社會責任?

(2) 請政府告知，港鐵每條接駁巴士服務，或類似優惠，成本大約為何?此成

本佔其盈利比例為何?佔其開支比例為何?

盼請自覆。戚謝。

此致
財委會主席陳健波議員

運房局局畏張炳良教授

立法會議員朱觀過謹敢

2017 年 3 丹 24 日




