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註  : 

NOTE : 

 

 

 

 # 議員將採用這種語言提出質詢  
 

 # Member will ask the question in this language 
 



 
對《基本法》第一百零四條的解釋  

 
# (4) 毛孟靜議員   (口頭答覆 ) 
 

第十二屆全國人民代表大會常務委員會在本月 7日第二十四次會議
上，對《基本法》第一百零四條作出解釋 (下稱 “常委會的解釋 ”)。就
此，政府可否告知本會：  

 
(一 ) 鑒於第一百零四條訂明，該條所列公職人員 (即行政長官、主

要官員、行政會議成員、立法會議員、各級法院法官和其他

司法人員 )在就職時，必須依法宣誓效忠 “中華人民共和國香港
特別行政區 ”(下稱 “特區 ”)(即唯一的宣誓效忠對象是特區 )，但
常委會的解釋表明，“第一百零四條所規定的宣誓，是該條所
列公職人員對中華人民共和國及其香港特別行政區作出的法

律承諾 ”(即作出法律承諾的對象有兩個，分別是中華人民共和
國 (下稱 “中國 ”)和特區 )，上述公職人員作就職宣誓時宣誓效
忠的對象，除了特區外是否還有中國；若是，當局有否評估，

議員在本會會議上發言時表態支持 “平反六四 ”或 “結束共產
黨一黨專政 ”，是否屬常委會的解釋所指的 “從事違反誓言行
為 ”，因而須 “依法承擔法律責任 ”；若有評估，詳情為何；若
否，原因為何；及  

 
(二 ) 鑒於《基本法》第六十七條訂明，非中國籍的特區永久性居

民也可以當選為立法會議員，而第九十二條訂明，法官和其

他司法人員可從其他普通法適用地區聘用，當局有否評估，

當非中國籍的公職人員按第一百零四條作就職宣誓時，他們

是否亦須宣誓效忠中國；若有評估而結果為是，理據為何；

若否，原因為何？  
  



 

 
華人永遠墳場管理委員會審批捐款申請的事宜  

 
# (21) 陳淑莊議員   (書面答覆 ) 
 

據報，去年 1月成立的香港青少年軍總會 (“青總 ”)在有關的申請過程
中擊敗兩個歷史悠久的制服團體，於今年6月21日獲政府批出一個空
置校舍以供翻新後作訓練場地。翻新所需費用為 6,600萬元，而當中
的 3,000萬元來自華人永遠墳場管理委員會 (“華永會 ”)的捐贈。青總在
獲批校舍當日後隨即向華永會申請捐款，而華永會於同月 27日的會
議上以特別批核方式通過申請。有市民質疑，華永會在短時間內批

准不屬 “年度慈善捐款 ”的捐款申請，令人關注身兼青總榮譽顧問和華
永會主席的民政事務局局長在此事的角色。就此，政府可否告知本

會：  
 

(一) 過去 3年，每年華永會向慈善機構批出捐款的總額、資助項目
的數目，以及審批每宗申請平均所用時間；  

 
(二 ) 過去 10年，華永會以特別批核方式批出年度慈善捐款以外捐

款的個案數目，以及每宗個案的詳情 (包括資助項目的性質、
收到申請的日期、批出捐款的日期，以及批出的款額 )；及  

 
(三 ) 民政事務局局長有否因應本身是青總榮譽顧問，在華永會審

議青總捐款申請的會議上避席，以避免出現角色衝突的情

況；若沒有，原因是甚麼？  


