
立法會《 2017 年高等法院規則（修訂）規則 》小組委員會 
（“小組委員會”） 

 
就 2017 年 7 月 20 日會議上所提出的事項的回應 

 
引言 
 
 小組委員會察悉，司法機構建議修訂《高等法院規

則》（下稱“《高院規則》”）（第 4A 章）第 59 號命令第

7(1)(b)條規則，就無上訴庭許可下藉送達補充通知書而修訂上

訴通知書或答辯人通知書方面，將相關截止日期提前至“在按

照第 6A 條規則所提述的指示編定聆訊上訴的日期當天”。為

確定該項擬議修訂的效用，小組委員會要求司法機構政務處就

以下事宜作出書面回應： 
 

(a) 現行的第 59 號命令第 7(1)(b)條就無上訴庭許可下藉

送達補充通知書而修訂上訴通知書或答辯人通知書

方面，將相關截止日期訂為“在聆訊上訴的編定日

期前 3 星期或之前”的背景／理據和政策用意；及 
 
(b) 為上訴編定的聆訊日期與上訴的實際聆訊日期平均

相隔多少時間。 
 
2. 此外，小組委員會又察悉，在《公司條例》（第 622
章）第 227 條中，“settle”的中文對應詞為“擬備”，而在

《高等法院規則》第 102 號命令第 14 條規則中，“settled”的

中文對應詞則為“議定”。小組委員會要求司法機構政務處研

究上述不一致的中文對應詞，並告知小組委員會司法機構政務

處的立場。 
 
 
回應 
 
第一點：向上訴庭提出的民事上訴 
 
3. 司法機構建議修訂《高院規則》第 59 號命令第

7(1)(b)條規則，就向上訴法庭（下稱“上訴庭”）提出的民事

上訴方面，將無須法庭許可而修訂上訴通知書／答辯人通知書

的截止日期，由聆訊上訴日前不少於 3 星期提前至編定聆訊上
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訴日期當天。因應小組委員會的要求，我們在下文進一步闡述

建議修訂的背景、理據和政策理念。 
 
政策目標 
 
4. 自 2009 年 4 月起實施的民事司法制度改革逐漸爲訴

訟文化帶來了重大的轉變。現代民事訴訟的理念著重的事宜包

括積極的案件管理、及早識別爭議點、程序和訴訟成本的效率

和效能、相稱原則及切合實際的公義。 
 
5. 因此，《高院規則》第 1A 號命令明確列出《高院規

則》的法庭程序的目標，以及法庭在處理案件方面的角色；當

中特別强調法庭在案件管理上的權力。 
 
6. 更具體而言，《高院規則》第 1A 號命令第 1 條規則

訂定以下《高院規則》的基本目標： 
 

 “ (a) 提高須就在法庭席前進行的法律程序而依循的常規

及程序的成本效益；  
(b) 確保案件在合理切實可行範圍內盡速有效處理； 
(c) 提倡在進行法律程序中舉措與案情相稱及程序精簡

的意識； 
(d) 確保在訴訟各方達致公平； 
(e) 利便解決爭議；及 
(f) 確保法庭資源分配公平。” 

 
7. 《高院規則》第 1A 號命令第 4 條規則進一步訂定以

下法庭管理案件的責任（特別相關者以粗體字標示）： 
  

 “(1) 法院須藉積極管理案件以達成本規則的基本目標。 
 

(2) 積極管理案件包括— 
(a) 鼓勵各方在進行法律程序中互相合作； 
(b) 及早識別爭論點； 
(c) 從速決定哪些爭論點需要全面調查和審訊，並據

此而循   簡易程序處置其他爭論點； 
(d) 決定爭論點的解決次序； 
(e) 在法院認為採用另類排解程序屬適當的情況下，

鼓勵各方採用該等程序，並利便採用該等程序； 
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(f) 幫助各方全面或局部和解案件； 
(g) 編定時間表，或以其他方式控制案件的進度； 
(h) 衡量採取某特定步驟所相當可能得到的利益，是

否令採取該步驟的成本物有所值； 
(i) 在切實可行範圍內，盡量同場處理同一案件的最

多環節； 
(j) 處理案件而無需各方出庭； 
(k) 利用科技；及 
(l) 作出指示，以確保案件的審訊得以快速及有效率

地進行。” 
 
8. 在上述的政策目標下，上訴庭有責任主動確保訴訟

人會恰當地向上訴庭表述每一宗上訴，及上訴庭可在合理切實

可行的範圍內，盡速處理每一宗上訴。 
 
聆訊前的整體程序 
 
9. 基於此等政策目標，司法機構最近對向上訴庭提出

民事上訴方面的程序及常規進行了檢討。於 2017 年 3 月，司法

機構大幅度修訂並實施規管民事上訴的實務指示（即實務指示

4.1），以加強法庭處理此等上訴時的案件管理權力。尤其是，

在所有與上訴有關的必要文件準備妥當後，法庭才會編定聆訊

上訴日期。此等文件包括上訴通知書、任何答辯人通知書及上

訴文件冊索引。此外，各方須共同遞交一份核對清單以確認若

干事項，當中包括確認並無未了結的非正審申請及聆訊上訴預

計所需的時間。  
 
10. 若任何一方表示有意修訂上訴通知書或答辯人通知

書，法庭將不會編定聆訊日期，而案件會轉交民事上訴案司法

常務官作出進一步的指示。 
 
11. 簡而言之，除非已為聆訊上訴作好一切妥善的準

備，並經訴訟各方確認如此，否則法庭不會編定聆訊上訴日

期。換言之，根據此安排，編定聆訊日期意味著各方已就聆訊

上訴準備就緒。編定聆訊日期後尚待完成的工作包括：上訴庭

會視乎案件的複雜程度，指示上訴人於聆訊上訴前的 35 至 42
天之前，將上訴文件冊送交存檔及送達；以及實務指示 4.1 亦
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規定，上訴人和答辯人須分別於聆訊上訴前的 28 天和 14 天之

前，將論點綱要及典據一覽表送交存檔和送達。 
 
12. 申請編定聆訊日期與法庭提供的首個可用作聆訊的

日期之間，現時一般相距少於 3 個月（在 2016 年，兩者平均相

距約 86 天）。 
 
政策的理據 
 
13. 為達致與上述《高院規則》第 1A 號命令相同的政策

目標，司法機構亦提出修訂《高院規則》第 59 號命令第

7(1)(b)條規則，以將無須許可而修訂上訴通知書／答辯人通知

書的截止日期，由聆訊上訴日期之前的 3 星期，提前至編定聆

訊日期當天。 
 
14. 現行的第 59 號命令第 7(1)(b)條規則容許訴訟方在不

受法庭的控制下，於如此接近聆訊日期的時間內修訂上訴通知

書或答辯人通知書（該等通知書用以列明上訴理由或反對上訴

的理由），實屬不合時宜。此規則在很久以前制定，而當時容

許訴訟以較徐緩的步伐進行，而法庭的角色基本上是被動的。

但按照現代訴訟的標準及如上文闡述其基本目標，此規則顯然

格格不入，因條文容易導致不能接受的延誤、虛耗訟費和所作

的準備，甚至造成濫用。 
 
擾亂案件的準備工作及虛耗訟費 
 
15. 根據修訂後的實務指示 4.1，到了聆訊前 3 星期的階

段，訴訟雙方均早已向上訴庭呈交所有相關文件，並確認已無

未了結的非正審申請；而論點綱要及典據一覽表亦已呈交予法

庭。 
 
16. 在此後期的階段，雙方就聆訊所作的準備工作應已

接近完成。假若某方在這最後一刻對上訴理由或反對上訴的理

由作出實質性的修訂，很可能會導致另一方虛耗訟費和已作的

準備。另一方亦可能因為需要重新擬備／修改反對論據而招致

額外訟費。於聆訊上訴前相當有限的時間內，不但可能要重新

整理上訴文件冊，亦可能要送交存檔和送逹補充或修訂的論點

綱要。 
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17. 面對最後一刻作出的修訂，可以理解，非提出修訂

的訴訟方即使不情願，也想避免聆訊因此而押後。該訴訟方可

能因此無法妥善準備聆訊，而處於極為不利的狀況。 
 
浪費司法資源 
 
18. 此外，在沒有法庭的控制下於最後一刻作出實質性

的修訂，亦可能擾亂或浪費法庭所做的準備工作。 
 
19. 法官或已花時間審閱呈交給法庭的文件。他們可能

就此被逼於最後一刻審閱大量新增的資料，因而擾亂他們正常

的工作時間表。因應突然而來的修改，聆訊預計所需的時間亦

可能需要調整，因而擾亂法庭的工作日誌及法官的時間表。法

庭的聆訊可能需要延長甚至押後，以確保各有關人士能作出妥

善的準備，及／或確保對另一方公平。聆訊若需押後，則騰出

的聆訊空檔將會浪費，而且對相關事宜的判決亦會有所延誤。

同一組分庭的法官未必有空於押後的聆訊日期聆訊該案件，因

而浪費了未能參與押後聆訊的法官已作的準備工作。 
 
不公平的情況 
 
20. 最後一刻的修訂亦可能對另一方造成不公平，因而

對公平審理案件帶來不良影響。 
 
21. 一般來説，民事案中雙方均須盡早向對方及法庭披

露各自的論據，以便促成可能達致的和解。而當未能達致和解

時，有關做法有助對真正的爭議點作出公平的裁決。然而，按

目前的法例，由於訴訟任何一方均可在極接近聆訊日期之時隨

意修改上訴通知書／答辯人通知書，該訴訟方可採取伏擊策

略，即藉隱藏部分重要論據至最後階段才披露，以令對方措手

不及，而自己則在訟辯上獲得不當有的優勢。 
 
有違政策目標 
 
22. 綜合以上所述，司法機構强烈認爲現時第 59 號命令

第 7(1)(b)條規則下的安排，即容許訴訟各方在極接近實際聆訊

之時隨意更改上訴通知書或答辯人通知書，是不能接受的，亦

有違《高院規則》第 1A 號命令的政策目標。 
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專業團體的看法 
 
23. 直接受此等修改建議影響的法律專業團體對司法機

構的修訂建議在亳無疑問之下表達支持。 
 
24. 事實上，在 2017 年 2 月 22 日給予司法機構的信函

中，香港律師會毫無保留地同意建議的修改： 
 

“我們同意有關建議，即將無須上訴庭許可而修訂上
訴通知書及答辯人通知書的期限推前至編訂聆訊日
期當天。我們認同，在聆訊上訴日期前 3 星期才對
原本的上訴通知書及答辯人通知書作出修改是太
遲，而做法亦不理想。事實上，此情況與新實務指
示 4.1 要求上訴人的論點綱要須於聆訊上訴前不少於
28 天遞交的做法並不吻合。”（此乃中文譯本） 

 
25. 同樣地，香港大律師公會於 2017 年 2 月 13 日給予

司法機構的信函中，表示對上述法例修訂建議並無意見。 
 
有理據的修訂仍然會獲得允許 
 
26. 需要强調的是，建議的法例修訂不會把有理據的修

訂拒諸門外。為進一步落實上文所述的基本目標，建議的法例

修訂只使法庭有權控制哪些遲交的修訂應獲得允許，以及根據

何等條件獲得允許。司法公正絕不會因此受到損害。 
 
對訟費的影響 
 
27. 小組委員會的一些成員關注到，若在編定聆訊上訴

的日期後，須獲批予許可才可提出修訂，則可能會招致額外訟

費，原因是在多數情況下需取得有關許可的時段往往會較現時

的 3 星期為長。 
 
28. 根據經修訂的實務指示 4.1，上訴時須裁定的主要爭

論點，即上訴通知書中的上訴理由及答辯人通知書中的反對理

由所界定的爭議點，須於編定聆訊日期前具體確定。實務指示

亦明確規定，訴訟各方須在編定聆訊日期前，以書面方式確認

沒有未了結的非正審申請。此外，如任何一方表示有意修訂上

訴通知書或答辯人通知書，則須在此事情妥爲處理後才會編定
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聆訊日期。故此，訴訟各方其後仍需對上訴通知書／答辯人通

知書作出任何重大修改的機會甚微，尤其因為申請編定聆訊的

時間與法庭提供首個可用作聆訊的時間之間，現時一般相距少

於 3 個月。 
 
29. 再者，就遲交的修訂而提出的許可申請，如沒有遭

反對，則可在訴訟各方同意下處理（然後由法庭作出命令）。

對於遭反對的修訂許可申請，法庭亦可透過審閱所呈交的文件

來處理，不須進行任何口頭聆訊。 
 
30. 因此，我們認爲對該規則的建議修訂所帶來的整體

裨益（包括節省無限制的修訂可能導致的虛耗訟費），將遠超

於個別案件因建議的許可要求而牽涉的額外訟費。 
 
第二點：“settled”一詞中文的對應詞 
 
31. 司法機構已就《高院規則》第 102 號命令第 14 條規

則中“settled”一詞的中文對應詞，諮詢財經事務及庫務局以

及律政司。鑒於《公司條例》（第 622 章）第 227 條的文意，

他們認為現時在《高院規則》第 102 號命令第 14 條規則中

“settled”一詞的中文對應詞“議定”是合適的。故此，為求

一致，政府會於下次修訂第 622 章時，對第 622 章相關的條文

（包括第 227 條）中“settle”一詞的中文對應詞作出修訂。 
 
 
 
司法機構政務處 
2017 年 8 月 
 




