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附錄 26 
 

二零一七年十月十七曰（星期二）  

審計署署長在立法會政府帳目委員會公開聆訊就  

第六十八號報告書第 4 章  

“提供區議會撥款以推行社區參與計劃”所作的簡介  

 

 

主席：  

 

多謝你邀請我在這裏簡短介紹審計署署長第六十八號報告書

第 4 章“提供區議會撥款以推行社區參與計劃”。  

 

這份報告分為 4 個部分：  

 

報告的第 1 部分“引言”是介紹這項審查工作的背景。  

 

社區參與計劃由區議會計劃和康文署計劃兩個大類所組成。

這些計劃是社區建設的重要環節，目的是加強社區精神，令社區更

加團結，並促進全港 18 區的民生福利。民政事務總署  (簡稱民政

總署 )  每年撥款予區議會在各區推行社區參與計劃，2015–16 年度

的撥款總額為 3.6 億元，由 2017-18 年度起更會增至 4.6 億元。政

府部門和非政府機構等，均可向區議會申請撥款，以推行社區參與

計劃。在 2015 年推行的社區參與計劃共有   38 000 項，合共           

1 900 萬人次參加。  

 

報告的第 2 部分審視撥款的分配和使用。  

 

根據現行機制，民政總署會把部分社區參與計劃撥款按過往

或均分的做法分配予個別區議會，作為基本撥款；其餘款項則按人

口、社經狀況等多項因素分配予個別區議會。我們發現，民政總署

在分配社區參與計劃撥款時，並沒有顧及這些因素近年以來的變

化。因此，我們建議民政總署應檢討撥款分配辦法，以確保能最適

切地分配款項。  
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我們也對用於區議會計劃的撥款加以分析，發現藝術文化活

動、康樂體育活動，以及節日慶典和區節這 3 個類別所用的撥款較

多，而用於其他某些類別  (例如公民教育 )  的撥款則較少。此外，

有些為有特別需要人士等特定群體而設的區議會計劃，數目和參加

人次均偏低。我們建議民政總署應為個別區議會製備分析，以便有

關區議會審視其開支模式是否最能切合地區的需要。  

 

報告的第 3 部分審視利益衝突的管理。  

 

區議員與社區參與計劃的推行機構有關連，這情況並不罕

見。在管理利益衝突方面，區議會常規要求區議員在每屆區議會開

始及利益有所變更時，作出第一層利益申報，披露須予登記的個人

利益，例如受薪董事職位和“其他可供申報的利益”等。此外，區

議員在會議上處理與社區參與計劃撥款有關的事宜前，須作出第二

層利益申報。  

 

我們留意到，由於區議會常規未有清楚界定何謂“其他可供

申報的利益”，在 129 項於開會時作出的第二層申報中，有 122 項  

(例如擔任推行機構的會長 )  未有在第一層申報中披露。我們建議民

政總署應提供指引，以便區議員披露“其他可供申報的利益”。  

 

我們也留意到，在這 129 項於開會時作出的申報中，有   73
項未經相關的區議會按區議會常規作出裁決，例如讓有關的區議員

在席旁聽或避席。我們建議民政總署應提醒各區議會須就區議員在

會議上申報的利益作出裁決，並把裁決記錄在案。  

 

區議會和轄下的委員會均設立了工作小組，協助執行指定的

職能。我們留意到，雖然區議會常規訂明了管理利益衝突的程序，

但這些程序並不適用於工作小組會議。我們建議民政總署應確保管

理利益衝突的程序，同樣適用於工作小組會議。  

 

報告的第 4 部分審視社區參與計劃的推行。  

 

按照慣常做法，與區議會合辦計劃的非政府機構都是應邀參

與遴選後，才獲選成為合作伙伴。不過，有區議會的合作伙伴，都

是由負責有關社區參與計劃的區議員提名的非政府機構；有關安排
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可予改善，使之更公開透明。我們建議民政總署應就遴選合作伙伴

的做法提供指引，以供各區議會參考。  

 

根據民政總署的守則，區議會應設立評估制度，以監察社區

參與計劃的成效。我們留意到，有區議會未有採用任何評估制度，

亦有區議會未有為應評估哪些計劃而制訂準則。我們建議民政總署

應採取措施，確保各區議會均設立評估制度，並為應評估哪些計劃

而制訂準則。  

 

我們的意見和建議，獲得各有關部門的同意。我藉此機會，

向這些部門的同事致謝，感謝他們在審查期間充分合作，並積極提

供協助和回應。  

 

多謝主席。  


