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附錄 9 
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香港中區 
立法會道1號 
立法會綜合大樓 
立法會 
政府帳目委員會秘書 
朱漢儒先生 
 
 
朱先生： 
 
 

政府帳目委員會 
就審計署署長第六十八號報告書第1章的考慮 

政府對慈善機構的支援和監察 
 

 根據你在 2017 年 5 月 22 日信件中的要求，現附上所需資料如

下－ 
 

(a) 根據法律改革委員會(下稱「法改會」)轄下慈善組織小組委員會

的會議記錄，稅務局職員已清楚解釋及澄清該局執行《稅務條

例》(下稱《稅例》)第88條有關確認慈善團體免稅地位的職責。

2003年所獲取的法律意見並沒有提供予法改會。法改會於2013
年12月發表關於慈善團體的報告書第7.15段指出，「稅務局只
負責慈善團體的免稅事宜，不負責為慈善團體註冊，亦不負責
監管慈善團體的行為。」 

 
 因應申訴專員及政府帳目委員會對規管慈善籌款活動的關注，

政府探索能加強相關規管的方法。因此，稅務局於2003年9月
向律政司尋求法律意見。尋求有關意見屬一般性的政策範疇而

不涉及任何特定個案。 
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 在徵詢律政司的意見後，我們於2017年5月4日給予政府帳目委

員會的回覆中已列出有關法律意見的要點。由於有關法律意見

受法律專業保密權保障，政府並不認為公開該法律意見是恰當

的做法。為方便參閱，有關法律意見的要點再次載述如下－ 
 

事宜 律政司的意見 
當慈善團體、其受託人或董事

因詐騙、欺詐行為、不適當運

用慈善捐款、或其他在《盜竊罪

條例》下須予以懲處的行為而被

定罪，稅務局因此拒絕或撤銷

確認有關慈善團體的免稅地位

在法理上是否恰當？ 
 

須視乎每宗個案的情況而定。

若某機構並非一個慈善團體，

稅務局可拒絕或撤銷確認其免

稅地位，如有關團體是用作欺

詐的工具。然而，個別事件並

不足以確定某機構的真正商業

性質。此外，機構職員所犯罪

行亦未必與該機構有直接關

係。 
 

若慈善團體沒有履行其責任或

遵守相關指引(不論是否法定要

求，但並非訂明於《稅務條例》

內)，稅務局因此推翻有關慈善

團體的免稅資格在法理上是否

恰當？ 
 

不恰當。 

 
(b) 稅例第88條提供一般免稅予慈善團體。在處理根據稅例第88條

提出的申請時，稅務局的角色是衡量所有相關事實及情況後，

考慮有關團體是否慈善團體，以便確認其免稅地位。就此，稅

務局會審閱有關團體的規管文書，並會特別審閱其宗旨、收入

及解散條文，以確保有關團體的所有宗旨皆屬慈善性質，並且

有足夠的保障防止資金被用作非慈善用途。這是稅務局執行稅

例第88條一項重要的門檻測試。 
 
 稅務局一直對獲免稅地位的慈善團體進行定期覆查，以核對其

宗旨是否仍具慈善性質及其活動是否符合所述的宗旨。進行覆

查時，如發現某慈善團體違反規管文書的某項條文，稅務局會

確定有關違規會否根本性地改變其慈善性質。稅務局會要求該

慈善團體提供違規的詳情及建議相關的補救行動。在決定有關

違規事項會否根本性地改變該團體的慈善性質時，稅務局會全

面審視所有相關事實及情況，包括違規的性質、原因、嚴重性

及相稱性。如果某慈善團體公然嚴重地違反其規管文書的條
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款，稅務局在全面審視後認為有關違反會根本性地改變其慈善

地位，便會撤銷確認其免稅地位。 
 
 就慈善團體違反其規管文書中有關禁止向管治組織成員支薪的

重要條款而言，有關慈善團體須提出建議的補救行動，供稅務

局考慮。補救行動的形式各有不同，如停止支薪、由有關管治

組織退回收到的款項、辭任管治組織成員等。稅務局的考慮關

鍵在於該慈善團體違反其規管文書的條款會否根本性地改變其

慈善地位。正如法改會於2013年發表關於慈善團體的報告書第

7.15段指出，稅務局負責慈善團體的免稅事宜，但不會為慈善

團體註冊或監管其行為。 
 
(b)(i) 稅務局於2016年發現團體D的9名執行委員會成員於2012年3月

31日止年度至2014年3月31日止年度的期間獲支付酬金，因此

要求團體D確認有關安排是否仍然生效、提供有關支付酬金的

詳情及就違反規管文書相關要求而作出的補救行動。在答覆稅

務局的查詢時，團體D指出該9名執行委員會成員在有關時期屬

該團體的職員，但他們已於2013年底或2014年初辭任執行委員

會成員，而該團體自此以後並沒有再向執行委員會成員支付任

何酬金。 
 
 就有關違規而言，稅務局認為停止向執行委員會成員支付酬金

的安排是一個可接受的補救行動，並接納團體D不是為某些指

定人士的私利而成立的。此外，考慮到該9名執行委員會成員

作為職員時所擔任的職級，以及其他相近職級員工的酬金和團

體D的營運規模，稅務局認為於2012年3月31日止年度至2014
年3月31日止年度的期間支付予該9名執行委員會成員的酬金

(介乎430萬元至470萬元)屬一項規管文書的技術性違規行為。

因此，稅務局認為團體D的慈善地位未受影響。 
 
(b)(ii) 稅務局於 1999 年就團體 E 進行定期覆查，發現該團體在其

400 萬元總收入中向1名受託人及2名執行委員會成員支付合共

20,700元[形容為「顧念款」]。稅務局向團體E查詢後，發現有

關款項是資助該團體內積極傳播福音和服務該團體的成員 (包
括該1名受託人及2名執行委員會成員 )的交通費用和基本生活

需要。由於團體E已證明該1名受託人及2名執行委員會成員已

全數退還有關款項，並承諾日後會嚴格遵守規管文書中有關禁

止向受託人或執行委員會成員支付薪酬、或具金錢或金錢等值

利益的條文，稅務局認為該違規沒有根本性地改變團體E的慈

善地位。因此，稅務局繼續確認團體E的免稅地位。 
 
 
 



- 190 -  

 
 稅務局職員在2007年的定期覆查中發現團體E再次違反規管文

書的要求，在2006年及2007年共830萬元總收入中向1名執行

委員會成員支付合共43,500元。稅務局提醒團體E，向受託人

及執行委員會成員支付酬金有可能違反其規管文書的條款、並

要求該團體提供相關詳情及採取補救行動。團體E回覆指會向

年老、有病及有需要的成員 (包括執行委員會成員 )支付顧念

款。考慮到團體E已提供證據，證明該43,500元款項已經全數

退還，並承諾日後不會再支付該等款項及清楚解釋有關款項的

情況，稅務局認為該違規未有根本性地改變團體E的慈善地

位。因此，稅務局繼續確認團體E的免稅地位。 
 
 在該兩次覆查中，稅務局採用一致的方式處理團體E向受託人

及執行委員會成員支付酬金的違規行為。 
 
 就團體E建議的補救行動而言，稅務局認為在相關的情況下，

團體E承諾日後不會再支付該等款項是可接受的，而亦未有證

據顯示團體E的違規會引致其不再符合慈善團體的公眾利益要

求。 
 
 在總結2007年的覆查時，當時負責個案的稅務局職員認為經過

一段時間後，團體E的管理層可能在1999年後曾經歷更替，未

必清楚知悉規管文書中有關禁止向受託人及執行委員會成員支

付酬金的條文。因此，稅務局向團體E發警告信，提醒該團體

日後須遵守規管文書的相關條文。然而，若慈善團體違反其規

管文書而有關違規並沒有根本性地改變其慈善地位，稅務局並

沒有權力撤銷確認其免稅地位。因此，稅務局已停止向慈善團

體發出類似的警告信，但會發信提醒它們須遵守規管文書的主

要條文。 
 
(b)(iii)  正如慈善捐款組的《職員手冊》第6.6.3段所述，一直以來，稅

務局處理恢復免稅地位申請所採取的方式與新申請相似。在處

理該等申請時，稅務局會重新審視慈善團體所有必需的文件。 
 
 就團體F而言，收取愛心禮物的長老董事會成員是一位牧師(從

截至2003年6月30日止年度至截至2013年6月30日止年度內，

愛心禮物介乎3,773元至53,582元，總收入介乎355,885元至

546,127元 )。當收到稅務局的通知，團體F獲悉向長老董事會

成員支付酬金會違反其規管文書的條款時，即決定停止發出款

項予該位牧師，並追回前兩年的款項，即3,773元 (2012年 )及
9,400元(2013年)。根據團體F的財務報表，該團體於2014年並

沒有發放愛心禮物。考慮所有相關事實及情況後，包括團體F
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的宗旨仍屬慈善性質、該團體亦非為了個別人士的私利而成

立、愛心禮物的性質及金額，以及已採取的補救行動，稅務局

認為有關違規並沒有根本性地改變團體F的慈善性質，因而於

2015年恢復其免稅地位。 
 
 就團體G而言，一位董事於2008年從該團體收取30,000元，於

2009年收取130,000元，於2010年收取80,000元，於2011年收

取70,000元，於2012年收取65,000元 (團體G在2008年至2012
年的總收入介乎287,571元至759,783元 )。當收到稅務局的通

知，獲悉向董事支付酬金或會違反該團體的規管文書時，團體

G已解釋有關款項的情況，並表示該團體的成員並不知悉董事

不能接受酬金。上述董事明白有關限制後，已於2013年4月辭

任董事局，並同意向團體G退還2008年至2012年的一半酬金。

考慮所有相關事實及情況後，包括團體G的宗旨仍屬慈善性

質、該團體亦非為了個別人士的私利而成立、向董事支付酬金

的理由，以及已採取的補救行動，稅務局認為有關違規並沒有

根本性地改變團體G的慈善性質，因而於2015年恢復其免稅地

位。 
 
(b)(iv) 就團體F而言，由於該團體未有回覆稅務局的查詢，稅務局於

2003年撤銷確認其免稅地位。於2011年，團體F申請恢復確認

其免稅地位，並解釋由於該團體未有通知稅務局其新地址，故

未能收到稅務局過去的查詢。 
 

 就團體G而言，由於該團體未有回覆稅務局的覆查問卷，稅務

局於2006年撤銷確認其免稅地位。於2012年，團體G申請恢復

確認其免稅地位，並解釋由於該團體未有通知稅務局其新地

址，故未能收到稅務局過去的查詢。 
 
 與處理確認免稅新申請相若，稅務局要求團體F及團體G提供所

需資料，以決定該兩個團體在法理上是否屬慈善團體。這些資

料包括規管文書、過去舉辦的活動及帳目，以及仍未提交的資

料。在審閱相關事實後，包括團體F及團體G就過去違規情況作

出的補救行動，以及兩個團體承諾日後會遵守規管文書的條

款，稅務局認為團體F及團體G的宗旨仍屬慈善性質。團體F支
付的愛心禮物及團體G向董事支付酬金等情況不足以根本性地

改變該兩個團體慈善地位。因此，稅務局於2015年恢復該兩個

團體的免稅地位。 
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財經事務及庫務局局長 
 
 
 
 
 

( 勞逸民 代行)  
 
 
二零一七年五月二十六日 
 
 
副本送： 
稅務局局長 (經辦人：葉惠芬女士) 


