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香港吸煙與健康委員會 

支持有關煙草產品封包及零售盛器上健康忠告的修訂建議 

 

擴大煙害圖象警示 

有效減少吸煙、減低煙草吸引力及增強煙害知識 

 

香港吸煙與健康委員會(委員會)十分支持政府提出有關煙草產品封包及零售盛

器上健康忠告的修訂建議。有關措施能夠有效減低煙草使用量，教育公眾有關煙

草產品之禍害以及預防市民，尤其是青少年吸煙。此外有關建議能夠減低煙草產

品的吸引力、品牌包裝及宣傳推廣的效力。 

 

現行警示已過時，有必要恆常更新 

 

現行之煙害圖象警示於 2007 年開始採用，須覆蓋煙包面積最少 50%，只是僅僅

符合世界衞生組織(世衞)《煙草控制框架公約》的規定。自 2007 年沿用至今，

煙害圖象警示並沒有任何更新，其效力已日漸消退。 

 

越來越多國家規定煙草產品包裝需要印有煙害圖象警示，為維持其效能，大部份

國家持續地更新或擴大煙害圖象警示。根據加拿大防癌協會的報告 1，77 個在

2015 年或之前已實施煙害圖象警示的地區當中，有近一半曾經調整政策最少一

次。而香港的煙害圖象警示於 10 年前推出，與其他地區比較，明顯已經過時。

另外，最近一次控煙條例和煙害圖象警示的修訂亦為 2007 年，過去十年間沒有

重大修改，這無疑令香港控煙措施落後於環球趨勢。 

 

擴大煙害圖象為國際趨勢 

 

近年，不少國家均成功推行更嚴格的措施以規管煙草產品之包裝，當中包括擴大

圖象警示及全煙害警示包裝(plain packaging)。 

 

在 2012 年，澳洲成為首個推行全煙害警示包裝的國家，令當地吸煙人口顯著下

降。有關措施有效地加強吸煙人士戒煙的決心及預防青少年吸煙。歐盟亦於 2014

年 4 月頒佈法令，建議成員國實施全煙害警示包裝。英國、法國及匈牙利亦於

2016 年推行，愛爾蘭亦將於 2017 實施。與此同時，不少國家包括加拿大、荷蘭、

新西蘭、挪威、新加坡及泰國等，亦正在考慮採納有關政策。另外，不少國家亦

已經採用佔煙包更大面積的煙害圖象警示，如尼泊爾(90%)、印度(85%)、泰國

(85%)、斯里蘭卡(80%)及烏拉圭(80%)等。上述措施成效顯著，為各地提供了強

而有力的實證基礎，香港應盡快採用。 
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為鼓勵成員國採用更嚴格的措施管制煙草產品包裝，世衞以全煙害警示包裝作為

2016 年世界無煙日的主題；更對落實全煙害警示包裝及擴大圖象警示的國家如

澳洲、英國、印度、泰國及烏拉圭所付出的努力予以肯定，同時鼓勵其他成員國

仿效。 

 

擴大煙害圖象警示證實為有效 

 

實施有關措施的國家已提供大量證據，支持擴大圖象警示及推行全煙害警示包裝

的效用。以烏拉圭為例，當地在 2010 年要求煙害圖象警示由覆蓋煙包 50%提升

至 80%。國際煙草控制政策評估項目的研究 2發現，烏拉圭在擴大煙害圖象警示

後，顯著加強了警示的效力，包括提高了吸煙人士對警示內容的注意、加強聯想

到吸煙的禍害、增強戒煙意欲。 

 

泰國於 2014 年採用 85%的煙害圖象警示後，有效預防青少年吸煙。當地研究的

初步結果顯示在實施新的警示規定後，青少年對吸煙所造成的健康危害的意識有

所提高，令他們更堅定向吸煙說不。根據泰國吸煙與健康行動基金會的資料，泰

國的吸煙率在推行新圖象警示後亦下跌。泰國在 2014 年 3 月至 5 月的吸煙率為

20.7%，而在 2015 年 1 月全面實施 85%的煙害圖象警示後，吸煙率在 2015 年 4

月至 6 月下跌至 19.9%。一系列指標均證明擴大煙害圖象警示對控煙具有成效。 

 

澳洲的全煙害警示包裝措施要求圖象警示覆蓋煙包正面最少 75%及背面 90%。不

同品牌亦需採用一致的標準設計，並取締加入品牌元素如顏色及標誌等。研究證

明有關措施能夠有效減低吸煙率、加強煙害教育及削弱煙草吸引力。澳洲維多利

亞省癌症協會的報告
3
，以及一系列學術研究均指出全煙害警示包裝對減少吸煙

有以下成效： 

 

 降低吸煙率：2010 年澳洲 18 歲或以上人士的吸煙率為 15.9%，在實施

全煙害警示包裝後，降至 2013 年的 13.3% 

 減少吸煙數量：澳洲 12 歲或以上人士每週吸煙的數目亦由 2010 年 111

支減少至 2013 年 96 支。 

 增強戒煙決心及實際行動：一項調查發現吸煙人士在實施全煙害警示包

裝一年後，認為自己「加強戒煙動機」的可能性上升 1.52 倍 4。另一項

研究指出，表示在過往一個月曾嘗試戒煙的吸煙人士亦上升 1.52 倍 5。 

 防止青少年吸煙：根據一項逾 5,000 名 12 至 17 歲青少年參與有關煙草

封包及品牌的研究 6，他們在全煙害警示包裝實施後，對於煙包的負面

評分平均值，由 2011 年的 4.18 上升至 2013 年的 4.31，而正面評分平

均值亦由 2011 年的 1.47 下降至 1.34。(研究採用 5 分量表，1 為最低，

5為最高)。 
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 減低煙草吸引力：一項逾 15,000 名吸煙人士受訪的研究 7發現，他們表

示「非常不同意」一系列煙包吸引力的描述，在 2013 年初大幅上升，

當中包括非常不同意煙包具吸引力、時尚、切合個人風格等，而此變化

是因為推行「全煙害警示包裝」而促成。 

 

根據澳洲政府的檢討文件，全煙害警示包裝有效令澳洲吸煙率降低。澳洲政府的

研究比較推行全煙害警示包裝前後 34 個月的平均吸煙率，錄得 2.2 個百分點的

跌幅(即吸煙率由 19.4%降至 17.2%)，其中 0.55 個百分點的跌幅(即令吸煙人數

減少了 10 萬 8 千人)是直接歸功於全煙害警示包裝。 

 

煙草業干預有效的控煙措施 

 

煙草業對於有效的控煙措施如煙草稅及擴大煙害圖象警示予以強烈反駁，經常提

出偏頗資訊，試圖將有效的控煙政策與不實的指控掛鈎，如私煙問題及影響小商

販生意等。然而，澳洲、泰國及烏拉圭的經驗已經證實擴大煙害圖象警示並不會

使私煙更為猖獗，亦不會打擊小商戶的經營。在澳洲，多項調查更發現在 2013

年私煙的買家及使用者的比例不升反跌。 

 

正如世衞總幹事陳馮富珍博士在第六次世衞《煙草控制框架公約》締約方會議中

提及，「煙草業使盡各種花招，猛力反撲。對各國政府提出訴訟，特別是對於擴

大煙害圖象警示及與煙草產品包裝有關政策採取法律行動」。然而，煙草業向各

國所提出的訴訟，不論在本土法庭或國際仲裁均告敗訴。政府、立法機關及市民

應謹慎接收煙草業界所提出的資料。 

 

另外，減少商標佔包裝的範圍並不構成侵犯版權。根據世衞一份有關煙害圖象警

示的報告書 8，煙包上包含煙害圖象警示與世界貿易組織所管理的《與貿易有關

的智慧財產權協定》，並沒有觝觸。與知識產權相關的各種法例旨在保障商標免

受非法使用，如遭到偽冒。而不論擴大煙害圖象警示與否，均不會對煙草商持有

的商標版權造成影響。 

 

廣大民意支持擴大煙害圖象警示及推行全煙害警示包裝 

 

擴大煙害圖象警示的效力及理據無容置疑。任何人試圖歪曲其有效性及否決其落

實，無疑是對改善及保障公共衞生作出阻撓。 

 

委員會 2016 年進行的控煙政策調查發現，公眾十分支持加強煙害圖象警示，例

如支持更清楚展示吸煙引起的疾病，加強煙害圖象警示的警嚇力(79.5%)及定期

轉變圖象警示(69.9%)。大部分(72.5%)受訪者支持煙害圖象警示佔煙包比例增加
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至 85%，近八成受訪者(79.2%)認為香港應該採用全煙害警示包裝。以上措施除

了得到非吸煙人士廣泛支持外，亦有近半吸煙人士支持。自 2015 年 5 月起，委

員會共收集到超過 26,500 個市民及機構簽署支持擴大煙害圖象警示。在充分的

理據及民意支持下，政府及議員應儘快通過落實煙害圖象警示的修訂建議，並應

定期檢討進一步實行全煙害警示包裝。 

 

現時香港的吸煙率為 10.5%，大部份吸煙人士對尼古丁的依賴較高，戒煙意欲較

低，如要進一步降低吸煙率，有必要全面加強控煙措施，包括規管煙草包裝、增

加煙草稅、擴大禁煙範圍、提高合法購買煙草的年齡至 21 歲、禁止於銷售點展

示煙草產品、全面禁制煙草廣告和促銷、以及禁止其他煙草產品等，從而提高吸

煙人士戒煙的決心和動力；同時應該加強戒煙服務、執法及宣傳教育等，多管齊

下，保障公眾健康。 
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