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列席秘書：





秘書長馮載祥先生








總督彭定康先生根據《會議常規》第4AA條出席會議，向本局發表講話，並接受質詢。


�
主席：請各位議員繼續站立等候總督進入會議廳。








秘書：香港總督。








主席：總督會就領事保護權向本局發言。








發言





總督（譯文）：主席，最近大家十分關心亦非常不了解英國國民於一九九七年六月三十日後在香港的領事保護安排。我今天來本局的目的，是要澄清此事，並嘗試消除議員部分的憂慮。讓我首先感謝本局對我臨時提出通知肯予通融。今天下午我剛出席了一個有關傷殘和運輸問題的高峰會議，這是我們第四次的會議，因此我不能在下午提早到場。我希望再次感謝本局，讓我可以到這裏來回應人們在過去數天所表達的部分疑慮，這是作出回應的理想場合。





　　我認為過去48小時出現了一些謠言，我想就其中4個謠言作出回應。第一個謠言是﹕透過英國國籍甄選計劃簽發的英國護照是二等文件，英國當局對這類護照的處理方法，有別於從其他途徑取得的英國公民護照。這是完全失實的說法。所有英國公民護照都是一樣的，英國公民資格只有一種。我現在說的不是英國海外國民及英國屬土公民，我說的是英國公民。英國政府完全沒有區分透過英國國籍甄選計劃取得的英國公民資格和藉其他途徑取得的英國公民資格，英國國籍甄選計劃只是達致英國公民資格這個目的地的一個途徑，一旦達致目的地，則如何到達都完全無關緊要。





　　第二個謠言是：持有透過英國國籍甄選計劃簽發護照的人士，英國領事館不會給予領事保護，但從其他途徑取得護照的人士，則可獲英國領事館給予領事保護。這是不正確的。這些文件沒有分別。除非在香港的英國國民擁有雙重國籍，否則不論其國籍是透過英國國籍甄選計劃還是其他途徑獲得，英國政府和將來的英國總領事館都會給予領事保護。我們的領事官員不能憑英國公民的護照得知持有人如何獲發護照，中國方面亦無從得知。





　　第三個謠言是﹕如果擁有雙重國籍者是透過英國國籍甄選計劃取得英國公民資格，英國會接受國際法限制其提供領事保護的能力，但如果擁有雙重國籍者從其他途徑獲得英國公民資格，則英國便不會接受國際法的限制。這也是不正確的。讓我向各位讀出印在每本英國護照上有關國際法的那個句子，每本護照，不論是否透過英國國籍甄選計劃簽發，都有這個句子，包括這本因為屬於我而對我有特別意義的護照。讓我讀出這個句子，如果我看得到的話　─　我竟然患了近視！





�英國國民如果同時是另一國家的國民，女皇陛下的代表不能保護其免受該國當局的行動影響。�





　　如果擁有雙重國籍者身在另一國籍的國家或地區，英國接受國際法限制其為該等人士提供全面領事保護的能力　─　我的護照是這樣，任何其他英國護照也是這樣。然而英國會視乎個別情形而自行決定如何作出申述。最重要的是，英國不會接受英國公民獲取護照的方式作為雙重國籍的證據。





　　第四個謠言是﹕任何透過英國國籍甄選計劃獲發護照的人士向英國領事館尋求領事保護時，英國均會視其為擁有雙重國籍。這也是不正確的。英國領事官員不能憑護照知道持有人是否透過英國國籍甄選計劃獲發護照，亦不會詢問持有人是否透過該項計劃獲取護照，因為對英國政府來說，這是完全不重要的。英國公民即是英國公民，不必多說。英國國民如果在香港遭遇困難，英國的處理方法與事情發生在法國、比利時、美國、加拿大或世界任何其他地方是完全一樣的。如果有人到英國領事館，聲稱單擁有英國國籍，除非領事館獲得可以接受的證據，證明該人擁有雙重國籍，否則便會接受其單擁有英國國籍，並代其採取行動。總領事不會主動找尋雙重國籍的證據。即使英國被說服，相信該人擁有雙重國籍，亦不會因此而放棄代其作出申述。各位議員都非常清楚，我們面對這樣的情況，包括在中國發生的情況，現時已經採取這樣的處理方法。





　　英國政府非常重視對香港所有英國國民的責任，不論他們如何取得英國國籍，亦不論他們是否擁有中國國籍。英國不會，我重申不會，因為地方當局聲稱英國護照是透過英國國籍甄選計劃獲得而視之為雙重國籍的相關或可以接受的證據。一個人是否擁有英國國籍，要由英國政府決定，亦只能單獨由英國政府決定。英國不能接受任何暗示謂這是其他政府可以做的事。





　　最後我要說的是，英國一向非常維護遭遇困難的國民，不論他們是否來自香港或其他地方。至於香港，即使出現雙重國籍的情況，現時我們也是這樣做，主權移交後也會繼續這樣做。如果國民遭遇麻煩，英國不會坐視不理。我明白各位議員和社會人士因為近日所聽到的部分報道而產生憂慮，那些報道很多使人誤解，議員和社會人士的憂慮是沒有根據的。





　　我非常樂意回答任何問題。





主席：議員現可以就發言內容向總督提出質詢。各位議員在提出質詢並獲答覆後，可提出一項簡短之跟進質詢，但只於要求闡明該答覆不明之處。請舉手示意。楊森議員。








楊森議員問：主席，今天總督先生召開這個會議，相信是因為有英國官員表示在香港取得居英權的人士不會獲得英國的領事保護，而這明顯是市民很關心的問題。我想提出一項有關英國政府信譽和香港政府信譽的質詢。當香港政府在香港推行居英權計劃時，有否充分向香港市民解釋，他們在香港取得的居英權日後不會令他們在香港獲得領事保護？如果當初早已說清楚的話，何需今天召開這會議？為何當時英國政府和香港政府沒有清楚表達這信息呢？這是否一個關乎信譽的問題呢？








總督答（譯文）：我肯定這位議員會同意，根據《海牙公約》以及根據國際法例，擁有雙重國籍的人士，在世界上任何國家，都是很難獲得完全的領事保護，正如我剛才已經說過，這在每一本英國護照（不單止是根據英國國籍甄選計劃所發出的護照，而是每一本護照）均已清楚訂明。我相信其他政府或其他國家所簽發的護照，很可能亦有此項聲明。坐在楊森議員旁邊的議員正在點頭。我肯定情況是這樣的。





　　我想說明一點，香港市民所得到的待遇，將會與他們在任何其他地方所得到的完全一樣。我們並不同意，持有不同種類的英國護照的英國國民，會得到不同的待遇。英國國民即是英國公民，英國公民即是英國國民。





　　另一件關於領事保護的事，就是英國領事館或英國大使館在某些情況下未能提供完全的領事保護，並不表示他們會拒絕對遇到麻煩的國民施以援手。讓我告訴楊議員領事保護指引的內容，這份領事保護指引是公開讓市民索取的。





　　指引說明領事可以做的包括：簽發緊急護照；聯絡遇上困難的國民的親戚朋友，請他們提供金錢或機票等援助；而最下面那幾項，是各位議員都關心的：接觸並探望被扣押或在獄中的英國國民，並且在某些情況下安排向其親戚朋友傳遞消息；指引他們向有尋找失蹤者經驗的組織求助；在某些情況下代表你向當地政府作出申述。





　　指引亦有講及領事不能做的，包括干預司法程序、令你獲釋等。指引最後亦有提到，若擁有雙重國籍的國民在其第二國籍的國家內發生事故，領事是無法正式向其提供協助的。請注意“正式提供協助”這措辭，根據國際公約，英國領事雖然無法“正式提供協助”，但肯定可以而且定會像全世界的英國大使館、英國領事館一樣向國民，即使那是擁有雙重國籍的英國國民，提供協助。





　　我要再強調一點：循英國國籍甄選計劃取得的護照，跟任何其他護照一樣沒有分別。對英國來說，護照持有人都能獲得完全的領事保護，除非如我剛才所說，有證據顯示他們不能獲得完全的保護。而我們不會接受，亦不能接受，有人根據英國國籍甄選計劃取得護照，便足以證明他擁有雙重國籍這論據。關於這一點，我想大家覺得很是混淆，而我希望今天能加以澄清。








楊森議員問：主席，一般對法律有認識的人都知道，如果擁有雙重國籍，在原居地不能獲得領事保護，這點我也很清楚。但當市民申請居英權時，香港政府為何不清楚告知他們，由於雙重國籍問題，他們在港取得居英權也不能享有英國的領事保護？我覺得香港政府當時並沒有就此作出解釋。為何香港政府當時不向市民簡單介紹這個法律理由或原則，現在卻要麻煩總督先生在這裏加以澄清？








總督答（譯文）：若這位議員不介意，我有一點希望糾正他。這位議員的意思是，循英國國籍甄選計劃所取得護照有點特別。事實卻並非如此。不論你循哪種途徑取得英國護照，並不影響護照的合法性、不會影響其價值，亦不會影響英國對該護照的態度。參加英國國籍甄選計劃是取得護照的一種途徑，就好像結婚可以是另一種途徑、繼承父母的國籍又是另一種途徑；一旦你取得護照，那護照便與其他所有人的完全一樣。對於任何人，他所身處的任何國家，所面對有關雙重國籍的法例都是一樣的。





　　我要澄清，對於任何人，不論是循英國國籍甄選計劃還是其他計劃取得英國護照，我們都會給予領事保護，完全的領事保護；除非有證據證明他擁有雙重國籍，否則我們在一九九七年後仍會繼續給予他領事保護。而即使有證據證明任何人擁有雙重國籍，亦並不表示當他們有困難時來到英國領事館尋求協助，我們會撒手不管。








主席：吳靄儀議員。








吳靄儀議員問（譯文）：主席，我沒有書面紀錄，但總督或許可以取得一份本局往倫敦代表團與外相開會的書面紀錄（我想是在二月或三月）。當時我向外相提出過這件事。其後，在首相訪港期間，我在總督府也向首相提出過關於雙重國籍的同一個問題。當時我得到的答覆是，雙重國籍並不妨礙英國護照持有人在香港獲得領事保護。我得承認我當時感到有點意外，但那是我得到的明確答覆。我不知道是我的問題問得不對還是我誤會了答案，但可否請總督翻查書面紀錄。





　　不過，我的問題其實是有關於總督剛才向本局透露的，就是中國無從得知護照是怎樣得來的，這大概包括護照是否透過英國國籍甄選計劃獲得的。現在，我想請總督說明我們為何能夠放心，相信實情確然如此呢？








總督答（譯文）：首先，關於這位議員所提出的重要的第一點，我對這位議員十分尊敬，因此我現在向她說的一番話，絕不會暗示她並未將情況按她的記憶及據她所相信如實道來。不過，若首相或外相曾聲稱任何擁有雙重國籍人士都可獲得正式的領事保護，我會覺得非常驚訝。他們當然可獲得領事協助，而我也相信我們的道義責任之一，是繼續關心擁有雙重國籍的人士及向他們提供協助。吳議員身為律師，應該知道這些事在我們都曾經簽署的國際公約上寫得一清二楚，若他們說的話與此不符，我會感到十分意外。





　　我不相信中國當局有任何方法知道某人如何獲得英國護照，但我必須說吳議員所問的，正是此事引起極大關注的原因。





　　今早的《英文虎報》刊載了一項聲明，令我覺得特別不寒而慄，我希望新華社會加以否認。我現在向立法局讀出這項聲明：“據北京在香港的代表辦事處新華社一名官員說，透過英國國籍甄選計劃獲得英國護照的人士一旦被認出身分，即使他們曾在英國居住而又以英國公民身分回到香港，他們仍會被視為中國公民。該名官員說，即使他們的檔案在匿名的情況下由英國保管，中國仍可把他們查出來。”





　　這是甚麼意思？正當我們都在努力協助香港人對其前途、未來的穩定及未來的自由感到安心時，他們發表這種言論是何居心？我可以向這個立法局提出我本人對一九九七年後英國護照地位所能提出的一切保證，而這些保證是得到英國首相及內閣支持的，而且不論護照是循何種方法獲得的。但我不能向本局假裝中國國籍法的訂定及它經常執行的方式，不會令人擔心及震驚。現時在中國的情況就是如此。





　　我請各位議員考慮牽涉其他國家的領事個案。我請他們考慮彭建東先生的個案。在這個案中，一位持有澳洲護照的人士在尋求領事保護時遇到極大困難，原因在於中國官員解釋他們國籍法的方式。


　　其實，如果一九九七年後在香港採取這種態度，那一定會有很多關於領事問題的爭拗，不單止與英國，不單止與英國，也與其他有持護照居港的公民的國家。這是事實，立法局議員也知道這是事實。





　　因此，我希望我們少點聽到這種令人心寒的聲明，多一點保證，少一點像是要針對持有這種或那種護照的人的言論。我認為那些擔當中國官員顧問的人，參加在深圳的其他機構的人，特別有責任確保無人會作出此等聲明。








吳靄儀議員問（譯文）：主席，既然如此，我想多取得一點保證。對於總督的無奈我頗能理解，但撇開中國政府不談，僅集中談香港政府和在香港的英國政府機關。當巿民透過英國國籍甄選計劃申請英國國籍時，他們向香港政府提交了若干文件。現在我想請總督告訴本局，那些文件，那些申請，在香港或倫敦任何政府檔案裏有關曾經申請並獲得英國國籍的人士的名字及詳細資料，到底如何處置？








總督答（譯文）：這是十分重要的一點，我不想給予詳盡答覆，以免誤導立法局。所以我會就我所知的情況，給這位議員一個簡短答覆，然後我保證會給予立法局一份聲明，解釋確實情況如何，所有資料實際在何處及如何處置資料。





　　據我所知，部分資料目前在人民入境事務處，正通過英國駐港總領事館送回英國，明年初英國駐港總領事館從人民入境事務處接管所有關於簽發護照的工作時，就會得到所有資料。可是我不想有任何誤導本局的可能，故我的答覆是會有所保留及有條件的。我會再給吳議員一份書面回覆，並予公開發表，說明該等資料實際是甚麼。





　　由於此等聲明，我們更意識到這些資料及這些文件的敏感性，我想向所有香港人保證，我們會盡一切人事及技術上的努力，妥善保管資料及將資料保密。相信吳議員也知道，我們若將通過英國國籍甄選計劃獲得的資料公開，乃屬違法。








主席（譯文）：對不起，吳議員，你只能提出一條補充質詢。








主席：廖成利議員。





廖成利議員問：主席，我同意國際法有關雙重國籍不能獲得全面領事保護的原則，我覺得這很合理。





　　總督先生，大部分申請居英權的香港市民都是想買政治保險，而保單的內容本應包括英國國籍和英國的領事保護權。今天這些“投保人”突然發現有關在英國提供領事保護方面，保單內原來加了一句，即如果“投保人”擁有雙重國籍則除外。他們現在發現這情況，請問總督先生，英國政府或香港政府會否向這些買了政治保險而又被誤導的市民作出賠償，例如退款或其他賠償呢？








總督答（譯文）：我不知道是不是我說得不清楚，或是這位議員未有完全理解我的說話。就受英國領事保護而言，一個經由英國國籍甄選計劃取得護照的人所享有的資格，與香港總督在這方面所享有的資格是一樣的。





　　鑑於英國護照中所提到的國際公約規定，我們不能夠對擁有雙重國籍的人士給予全面的領事保護。事實上，任何人經由英國國籍甄選計劃取得英國護照與其本人是否擁有雙重國籍並無關係，也不可以視作擁有雙重國籍的證據。這是非常重要的一點，大家都應該明白，大家都應該接納。





　　我現在重複另一點，或者用比較直接的方式來表達。如果有人在一九九七年七月一日之後前往英國領事館，表示：“我擁有英國護照，我是英國公民，我希望得到領事保護。”英國領事館的人員不會說：“你是不是透過英國國籍甄選計劃取得護照的？如果是的話，恐怕我們不能夠給你全面的領事保護。”他們會說：“你擁有英國護照，我們會給你全面的領事保護。”





　　假如有關當局隨後提出該名人士擁有雙重國籍的證據，在這個情形之下，英國領事館的人員不會說：“對不起，我們不能夠給你任何幫助。”他們會說：“正式來說，根據《海牙公約》，我們不能夠給你我們應該可以提供的協助，但是我們仍然可以幫助你，正如在一九九七年之前，我們幫助那些擁有雙重國籍而在中國遇到領事方面困難的人士一樣。”





　　因此，我希望這位議員認識到，持有經英國國籍甄選計劃而取得的護照，並不暗示或明示擁有雙重國籍。








廖成利議員問：我沒有誤會，因為我也很詳細了解那例外的情況。請問英國政府在4年前，即推銷居英權計劃這份政治保單前，為何不公開向香港市民說清楚在雙重國籍下有關領事保護權的例外情況？請問在這事件上有否任何官員失職，誤導那些作為“投保人”的香港市民？





總督答（譯文）：不，我不認為他們有失職。在每一個階段我都想說明的，就是經英國國籍甄選計劃而取得的護照，與我現在擁有的護照相同。持有這本護照，你在香港或是在巴布亞新畿內亞、巴拿馬城或巴塔哥尼亞，都會享有同樣權利。在任何地方，你都有權得到全面的領事保護，除非有證據，除非有令人滿意的證據，證明你擁有雙重國籍。





	如果有令人滿意的證據，證明你擁有雙重國籍，也並不表示英國大使館或英國領事館不準備替你辯護或為你解困。這只表示英國大使館或英國領事館能給予你的協助受到限制，無論在香港或其他任何地方也是一樣，香港並沒有被列入特殊的類別之內。








主席：何俊仁議員。








何俊仁議員問：主席，剛才總督先生已經將一些法律問題和將來所面對的問題說得很清楚。現時香港人更要知道他們於九七年後所須面對的現實環境，因為中國政府近這數年來已經清楚說明不會承認居英權計劃。我想問總督先生，第一，如果九七年後，一名持有英國護照的香港巿民到香港的英國領事館要求領事保護，而香港政府或中國政府說他是中國籍公民，那麼領事館是否不會做任何事，直至澄清該名巿民是否擁有雙重國籍；抑或領事館會一直提供協助，直至中國政府或香港政府取出證據，證明他擁有雙重國籍？第二，如果那時的香港政府或中國政府清楚公布法例或法令，規定透過這種方式取得居英權的人全都一定是中國公民，即以立法擁有方式把他們當作為中國公民，屆時英國政府會否無話可說，把他們全當作是雙重國籍，不會再加以審查，從而不給他們領事保護，或只是非常有限的領事保護？我想知道這些真正現實情況的答案。








總督答（譯文）：這是個很重要的問題。我的答案會稍為重複，因為我們正圍同一類的護照或同樣的護照問題兜圈子。





　　讓我以開場白的形式提出一點。今早有一份報章作出了錯誤的報道。《南華早報》本來是很有地位的一份報章，但它今早在社論中說：“兩國（即英國和中國）同意，透過居英權計劃取得護照的人是中國公民，正如雙方就英國屬土公民護照持有人與英國海外公民護照持有人的國籍問題那樣，已在一份附於《聯合聲明》的備忘錄中說清楚。”








　　所說的後半部是對的，前半部則不確，也絕不可能是事實。因為《聯合聲明》簽署後7年才有居英權計劃。中英雙方並無協議，說透過居英權計劃取得英國護照的人是中國公民。





　　讓我從另一個角度說明問題。倘英國說由它指點中國誰人才是中國公民，中國將有何感受？中國必會認為英國放肆之極，對中國主權恣意踐踏。除了英國本身之外，任何人都沒有資格決定誰是而誰不是英國公民。這是主權攸關的大是大非問題，他人不容置喙。





　　這位議員問，若有人手持透過居英權計劃取得的英國護照要求英國領事保護，將有何事情發生？讓我重申，事情到了英國領事館，護照持有人透過何種途徑取得英國護照，便不是一個問題。持有人不會因其護照是透過居英權計劃取得而比透過出生、婚姻或其他方法取得護照的人士享有較少的保護。持有人將可得到全面的領事保護，直至證實了或除非能證實持有人擁有雙重國籍。





　　何種證據才可作雙重國籍的證明呢？假設性的情況非常危險，往往不宜評論。今天下午我亦不打算評論假設性的情況。讓我舉個明顯不過的例子，說明在某種情況下便難以否認某人擁有雙重國籍。我現在讀出以稍大的字體印在特區護照上的幾個字。特區護照第二頁的第二項附註說明：“本護照持有人是中國公民。”





　　由此可見，若某人持有特區護照，便很難說此人沒有雙重國籍。但我得重申，儘管如此，並不表示他不會被英國領使館接納，只不過不會得到我剛才讀出的正式諮詢，而並不表示他不會得到擁有雙重國籍者在今天所得到的協助。





　　對本港市民，無論其是否擁有雙重國籍，我們要盡特別的義務。對沒有雙重國籍的市民，我們要盡的義務便更多。








何俊仁議員問：我想提出一項很短的跟進質詢。據我理解，剛才總督先生給我的答覆是否指出，如果將來中國政府或特區政府發出公布或法律指令，規定任何透過居英權計劃取得護照而又沒有其他國家護照的人，仍然是中國公民；但日後如果這些人到香港的英國領事館要求英國的領事保護，領事並不會理會中國政府或香港政府那項法令或宣布，因為那兩個政府沒有可能知道哪些人是透過居英權計劃取得護照，因為你們不會說出來，沒有人會知道，也沒有人可以提出證明，所以中國政府所說的話是沒有證據的，巿民不用理會，而領事館一定會提供百分之百的領事保護？


總督答（譯文）：這位議員說對了一點。我一直想指出的，是誰也不能代替英國政府決定誰是英國公民，誰人擁有英國護照。讓我重複說一遍，任何人透過居英權計劃取得護照，我們不會接受這就證明他們有雙重國籍，或這與雙重國籍有關。我重申一點，對政府來說，護照就是護照。





　　談到較早前提出的一些問題，當然我不排除在某些情況下，透過居英權計劃取得護照的人的確證明擁有雙重國籍。這種情況總會出現。我剛才已舉出一個例子。這位議員所說的情況是正確的。不論中國官員或任何國家的官員怎麼說，只要某人拿英國政府依法簽發的英國護照前往英國領事館，便可以得到領事保護。








主席：有兩位民主黨議員優先提出質詢，但因為有自由黨議員、內務委員會主席和前的議員尚未提出質詢，如果各位議員同意，陳偉業議員及單仲階議員可否讓他們先提出質詢？周梁淑怡議員。








周梁淑怡議員問：主席，我相信在座很多立法局議員也記得，其實立法局議員已多次提問，究竟持英國護照的港人，即不單止是指透過居英權計劃而取得英國護照的港人，可否在九七年七月一日後享有領事保護。不過，相信我的同事也同意我所說，從來沒有人給我們一個很切實的答覆。今天總督先生很清楚告知我們，透過居英權計劃取得英國護照，與使用其他方法取得英國護照沒有分別，它們都是英國護照，等級相同，沒有“二等護照”的問題出現。我認為我們應該關注的是，究竟香港人持英國護照，無論該護照是透過居英權計劃，抑或是因曾在英國居住而取得，日後可否享有領事保護權？因為昨天外交部的聲明提到，而剛才總督先生也有提及，如何獲得護照不足以令對待有別，但市民持護照去領事館時，必須沒有其他他們所說的"acceptable evidence of dual nationality"。這似乎意味如果有人可以提供證據，證明那人擁有雙重國籍，則他的領事保護權便可能會受到影響。請問總督先生可否清楚告知我們，何謂"acceptable evidence of dual nationality"？現時香港一般的市民在九七年七月一日成為了香港出生的中國公民後，這身分是否可作為"acceptable evidence of dual nationality"？如果是的話，是否所有持英國護照到英國領事館的人的領事保護權因而有可能受到限制或甚至消失呢？








總督答(譯文)：我較早前曾經說過，誰是英國公民，誰不是英國公民，不是由中國當局來決定的。我較早時亦說過　─　我想當時這位議員正在看《基本法》，但我這樣說並非提出批評　─　我可以直截了當地舉出一個例子，是大部分公正的人都會認為能夠接受作為雙重國籍證據的，就是持有特區護照，因為特區護照上清楚寫明：“本護照持有人為中國公民”。如果你確實有這種護照，並且用以作為旅遊證件，裏面有這樣的字句，英國總領事就很難爭辯說這不是雙重國籍。我肯定周梁淑怡議員會接納這一點。





　　在該等情況之下，英國領事館即使不能提供正式協助，我肯定它除了依照《海牙公約》的規定之外，也會竭盡所能，盡力幫忙。不過我重申，誰是英國公民，不是由中國決定；正如誰是中國公民，也不是由英國決定。








周梁淑怡議員問：主席，剛才總督先生很清楚說明，如果擁有第二本護照的話，便構成一個證據。當然，如果要領取另一本護照的話，市民要進行申請，採取主動行動。不過，如果是一般的香港市民，他們只是持有香港永久居民身分證，以及一本英國護照，沒有其他護照，他們會否被視為擁有雙重國籍呢？








總督答(譯文)：這位議員想必知道，我不能說證實某人有雙重國籍的唯一方法，就是他持有特區護照。無論是我或是任何人，試圖界定每一個可資證明雙重國籍身分的情況，都是愚不可及的。我的意思是，對英國政府以及九七年後的英國總領事館來說，除非有可接受的相反證據，否則持有英國護照的人，都有權得到正式領事保護。如果我們不採取這個觀點，我肯定很多人都會認為後果將是訴諸法庭。








主席：梁智鴻議員。








梁智鴻議員問(譯文)：總督先生，早在一九九零年二月二十三日，前外相韓達德事實上曾經講過你剛才說的話，那就是一個人無論從何處得到他的英國公民身分，他都會享受到相同的領事保護權，這點我相信你剛剛已經很簡明地提及過了。我想，你那樣說是要證明兩種護照其實是類似的，即是說，擁有像你手持的那種英國公民護照，以及從居英權計劃得到的英國護照，都是差不多的。





　　不過我希望向你提出，兩者基本上有一些微細分別，或者說，這分別比微細還多一點；因為，像閣下或那些並非經由居英權計劃而獲得英國公民資格的人，是永遠不會有雙重國籍的，可是，根據中方一向的言論，那些因居英權而得到英國護照的人，確實擁有雙重國籍。





　　現在，問題的關鍵當然是雙重國籍本身。你剛才一再重申，沒有人可以告訴英國政府誰是英國公民。我可否反過來問你，總督先生，誰可以告訴英國政府一個人有雙重國籍，用什麼方法證明？你提及過其中一個方法，即特區護照，但在你的心目中，有沒有其他你會考慮的證據呢？








總督答(譯文)：讓我們看看一宗可能發生的事件吧。X先生前往英國領事館說：“我遇上麻煩了。我是英國公民，持有英國護照，我想得到領事保護。”英國領事說：“好，我會向有關當局和政府提出你的問題。”他去到當地政府，有人對他說：“你不可以正式代表X先生提出申述，因為我們不認為他純粹是英國公民，我們相信他有雙重國籍。”





　　於是總領事大概就會說：“你有什麼證據？讓我看看你的證據。”如果總領事滿意對方所出示的證據，在這種情況之下，他大概仍然會希望盡力幫忙這個上門求助的人。如果他對當局有關雙重國籍的證據不敢苟同，那他大概會據理力爭，雙方就會發生爭拗。





　　有一點是我較早前就想指出的，如果新華社聲明中顯示出的那種態度，以及在彭建東先生事件中人們所看到的那種態度，在九七年之後成為普遍現象的話，那未來發生的類似爭拗將會多不勝數，而且，不單止是跟英國政府和英國領事館發生爭拗，跟其他領事館也會一樣。








梁智鴻議員問(譯文)：主席，假如可以的話，我想將質詢改變一下，請問總督先生可否告知本局，是什麼原因令到該位英國高官在兩天前作出那樣的聲明，以致引起所有這些問題？








總督答(譯文)：我並非批評傳媒，亦無意非議立法局議員，但我認為這樣說是十分公道的，就是人們對這個問題反應過敏了，我但願他們不會這麼敏感。不過，在某種意義上說，對這件事的過敏反應，正顯示出人們對將來公民自由及相關問題的關注。





　　在這種情況之下，試圖坦誠地去回答雙重國籍所可能引致的問題，卻演變成一個誤會，以為經由居英權計劃取得英國護照的人，不能獲得領事保護。事實並非如此，也許我就這點一再重複，已變成小題大做了，但事實真的並非如此。不過，我再重申一次，如果你有雙重國籍，那無論在巴塔哥尼亞還是巴布亞新畿內亞，基於國際公約和國際法的規定，你從英國領事館或法國領事館或德國領事館或任何領事館所得到的幫助，都會十分有限。








　　我想這問題為什麼會出現，是可以理解的。布政司和我都非常渴望盡量作出最多保證，盡量清晰、盡量全面及盡快地使大家消除疑慮。因此，我們昨天要求外交部發布聲明，而且除了發布聲明外，我也希望盡快來到立法局，再次就這些爭議作出澄清。








主席：劉慧卿議員。








劉慧卿議員問（譯文）：首先，我要向總督致謝，因為他欣然接受本局的邀請，前來答覆有關這個極具爭議性問題的質詢。這個問題不但令不少香港人情緒高漲，而且還挑起他們的憤怒、悲哀和被遺棄的感覺。同時，這問題亦涉及英國的名譽，誠信和可靠性。





　　主席，不管總督剛於這個下午告訴了我們什麼，我認為鄺富劭先生兩天前的說話，以及外交部的聲明，其實暗示英國政府懷疑中國政府已經得到英國國籍甄選計劃的受惠者名單，而現在你們想做的，就是免除你們的責任，拒絕照顧該等於九七年後仍然留在香港的人士。





　　我希望總督能向我們表明上述並非屬實，但我確信這是大部分香港人的想法，而且並非只是該項計劃的受惠者，因為他們合共只不過14萬人。然而，大部分人均認為無論這是否與梁銘彥有關，你知悉上述所言屬實，而你更說這是一個爛攤子，我們將撒手不顧。





　　請問你將會對英國國籍甄選計劃的受惠者，還有其他英國公民作出甚麼保證？當他們由共產黨統治後，英國會如何對待他們？








總督答（譯文）：我首先向這位議員作出保證，若一個人的誠信受到質疑，我並不認為他可以提出比我更有力的論據。我並不知道任何證據，亦沒有任何證據顯示中國官員掌握該等英國國籍甄選計劃受惠者的名單。我並沒有關於這種事的任何證據。當這樣的消息流傳開去，我對巿民感到憂慮一點也不驚奇。我明白他們的想法，因為我也會感到憂慮。但我要徹底澄清，我們並沒有關於這種事的任何證據。我想即使我是一個騙子，也不會像剛才那樣提出這樣清楚和全面的論據。





　　我想以同樣有力的說話提出第二點。無論我們是否喜歡英國的方法，我知道英國一定會竭盡所能，光榮履行其責任，因為這是非常重要的。若英國對持有英國護照的香港英國公民坐視不理，這絕不是一件光彩的事情。








　　我要重申，無論他們如何取得英國護照，他們也是有權獲得十足的領事保護的。他們在香港所得到的十足領事保護，與他們在世界各地所得到的領事保護是一樣的。我較早前已提及有關領事保護的內容和提供領事保護的條件，而有關雙重國籍和國際法律的問題，亦同樣適用於香港和世界各地。





　　且讓我對此再作說明。即使在上述情況下，即使出現雙重國籍的問題，以及根據《海牙公約》及其他公約，他們不能提供“十足的領事保護”，我相信英國政府和英國領事館仍覺得有責任盡力提供協助。我們不能就這樣撒手不顧，推卸責任，我們絕對不會這樣做的。





　　這位議員將來若發現相反的證據，無論何時她也可找我算帳。








劉慧卿議員問（譯文）：主席，我想再提出一條簡短的質詢。我想問一問總督，因為較早前周梁淑怡議員引述外交部的聲明，並說了一些有關“直至你獲得可接受的雙重國籍的證據”的說話。如果中國當局將來向英國領事館出示該份名單，即流傳已久的5萬人名單，這可否當作可接受的雙重國籍的證據？同時，由於香港情況特殊，你是否同意英國應比平常為其他公民所做的做得更多，例如在不牴觸國際法律的情況下，保障他們在一九九七年之後的安全？








總督答（譯文）：根據過往的紀錄，我們就領事保護問題所做的一切遠比正式要求的為多。本局一位議員理應知道其中的詳情，另外，其他人亦對這事情非常了解。因此，答案是我們將會繼續做，而且確實也做了更多的工作，我對此感到非常滿意。





　　關於這位議員的第一點，當其正在提出一條激動人心的質詢時，她卻忽略了我不斷重複的論點。事實上，你根據英國國籍甄選計劃所獲得的護照，既與雙重國籍無關，亦並非雙重國籍的證據。因此，即使中方官員得到這位議員所指的名單，亦不會是雙重國籍的證據。然而，我不相信，亦沒有證據使我認為中方官員擁有該份名單。





　　今天，有些議員在聽到中方官員可能擁有該份名單時，顯得煞有介事，好像這是他們會做的事情，又或是他們可能考慮做的事情。部分煞有介事的議員，是那些向中方官員進言，說香港應怎樣運作的人士。我希望他們下次與中方官員會面時，會轉達部分由這項爭論所引起的憂慮。我尤其希望他們會與我一起，對昨天那位匿名的新華社官員發表的說話，表示遺憾。





　　謝謝。





休會及下次會議





主席：感謝剛才優先提出質詢的議員忍讓。按照《會議常規》，本席宣布本局休會，並宣布本局於一九九六年十二月十一日星期三下午2時30分續會。





會議遂於下午6時33分休會。











�PAGE  �194�


立法局 ─ 一九九六年十二月五日








	�PAGE  �195�


立法局 ─ 一九九六年十二月五日














