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經辦人／部門

I. 討論在逐條審議條例草案時提出的事項討論在逐條審議條例草案時提出的事項討論在逐條審議條例草案時提出的事項討論在逐條審議條例草案時提出的事項

就無理威脅提起反侵犯法律程序要求濟助

(立法會CB(1)1327/99-00(02)號文件 )

2. 委員察悉，政府當局會對條例草案第 24條提出
委員會審議階段修正案，就無理威脅提起反侵犯法律程

序要求濟助方面，向法律執業者提供豁免。

(會後補註：政府當局提供的委員會審議階段修正案已隨
立法會CB(1)1540/99-00(03)號文件送交委員。 )

處長的權力

(立法會LS122/99-00號文件 )

2. 委員察悉此份文件。

待議事項

(立法會CB(1)1526/99-00(01)號文件 )

條例草案第 69條

3. 知識產權署助理署長 (國際註冊 )解釋，在商標註
冊處處長 (下稱 “處長 ”)席前進行的法律程序會屬於非正
式的程序。雖然沒有條文訂明有關的各方可盤問處長所

傳召的證人，但他們實際上卻獲准這樣做，因為倘若處

長就在他席前進行的法律程序訂立被視為不公平的規

則，便會有違邏輯。

4. 至於需否在條例草案第 69條指明處長可收取法
定聲明，高級助理法律草擬專員表示，條例草案第 69(1)(b)
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條的現行草擬方式已屬足夠。 “經宣誓 ”一詞會涵蓋經法
定聲明而作出的證據。委員接受他的解釋。

條例草案第 55(6)及 74條

5. 主席表示，經考慮政府當局在其文件的第 7至 10
段提出的論點，她仍然認為沒有必要訂立條例草案第 74
條，因為此條文不會給予處長超越普通法以外的額外保

障。然而，委員不反對在條例草案中明文規定處長在公

事上作為方面有豁免權。

條例草案第 85(1)條

6. 知識產權署助理署長 (國際註冊 )解釋，政府當局
認為，在商標法例中規定處長須就在法院進行的法律程

序支付訟費並不恰當。處長以其半司法人員身份行事

時，倘若有人就他的決定提出上訴，他亦不應承擔有關

法律程序的訟費。情況就如較下級法院不會因其決定在

上訴中被推翻而支付訟費一樣。此條文並非新訂的條

文，類似的條文亦在《商標條例》(第 43章 )第 81條中出現。

7. 主席表示，倘若在上訴時法院推翻處長的決

定，單憑處長以半司法人員身份履行其職責的理由，根

本不足以撤除法院命令處長支付訟費的酌情權。上訴是

由於處長的錯誤決定而引起，但上訴得值的上訴人卻無

法向處長取回法律程序的訟費，對他實在不公平。此項

不公平的條文雖然在現行法例中已存在，但不應在現代

化的商標法例中繼續出現。此外，訟費視乎訴訟結果而

定是沿用已久的既定做法。周梁淑怡議員認同她的見

解。

8. 工商局首席助理局長答應進一步考慮委員的意

見，並於下次會議席上向法案委員會匯報有關結果。

(會後補註：政府當局對條例草案第 85(1)條提出一項委員
會審議階段修正案，以回應委員的關注。該份委員會審

議階段修正案擬本已隨立法會CB(1)1540/99-00(03)號文
件送交委員。 )

II. 討論討論討論討論《商標規則》擬本《商標規則》擬本《商標規則》擬本《商標規則》擬本

(立法會CB(1)965/99-00號文件 )

9. 委員察悉，政府當局正諮詢商標執業者的意

見，以便落實《商標規則》擬本的定稿。由於《商標規

則》是附屬法例，須交由立法會藉如不廢除或不提出修
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訂即屬通過的程序審議，委員同意不在法案委員會中詳

加討論。

III. 討論委員會審議階段修正案擬本討論委員會審議階段修正案擬本討論委員會審議階段修正案擬本討論委員會審議階段修正案擬本

(立法會CB(1)1506/99-00號文件 )

10. 委員察悉，載於立法會CB(1)1506/99-00號文件
的委員會審議階段修正案擬本，並非政府當局將會動議

的修正案的全部，當局稍後會提供其餘的修正案。由於

法案委員會昨天才收到上述委員會審議階段修正案擬

本，在主席建議下，委員同意押後討論，直至政府當局

就修正案擬本提供註釋。

(會後補註：政府當局應委員要求所提供的註釋及整套委
員 會 審 議 階 段 修 正 案 擬 本 ， 已 分 別 隨 立 法 會

CB(1)1540/99-00(02)及 (03)號文件送交委員。 )

IV. 討論條例草案第討論條例草案第討論條例草案第討論條例草案第 19條的委員會審議階段修正案條的委員會審議階段修正案條的委員會審議階段修正案條的委員會審議階段修正案

11. 主席提醒委員，法案委員會曾在 2000年 4月 27
日舉行的上次會議席上討論提供進口商資料的不同措

施。就此方面，她請委員注意消費者委員會 (下稱 “消委
會 ”)作出的答覆 (立法會CB(1)1526/99-00(02)號文件 )，內
容關於提供進口商資料的可行方法，以及額外附加標籤

對成本的影響。她請委員對如何修正條例草案第 19條發
表意見，其中包括不遵從標籤規定的法律後果。她指出，

正如委員先前在討論此事時已商定，此項修正案的主要

目的是務求在消費者購物時向他們即時提供進口商的資

料。

12. 周梁淑怡議員指出，擬議修正案一旦獲得通

過，倘若某人已遵從擬議的標籤規定，或其他可向消費

者提供進口商資料的指明措施，在香港使用註冊商標便

不屬侵犯行為。倘若某人把商標貨品進口香港，但卻沒

有遵從指明的規定，便會被視為侵犯商標擁有人的權

利。

13. 主席解釋，現實的情況沒有那樣簡單直接。政

府當局表示，《商標條例》的現行條文在平行進口方面

含糊不清。在現行法例下，平行進口會否構成侵犯商標，

須視乎多種情況而定。實際上，售賣平行進口貨品的店

舖數目激增，而商標擁有人卻難以在反侵犯法律程序中

確立其案件。條例草案第 19條把平行進口自由化，並以
明確的措辭表示採用國際用盡權利的原則。按照法案委

員會的想法，在修正條例草案第 19條時，應表明除了條
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例草案第 19(2)條指明的條件外，亦須遵從額外標籤規
定，才可在侵犯商標方面獲得豁免。遵從規定的人會享

有豁免，而沒有遵從規定的人則須承擔與現行法例的規

定相同的侵犯商標責任。因此，不遵從標籤規定本身不

會構成侵犯商標。商標擁有人仍須根據個別情況確立其

案件。主席強調，不遵從擬議標籤規定不會招致刑事制

裁。

14. 陳鑑林議員表示，他不反對向消費者提供進口

商的資料。然而，此目的應透過修訂有關標籤及產品安

全的其他相關法例達致，而不是在商標法例中訂明。他

促請委員考慮擬議標籤規定的成效，因為主席已解釋，

不遵從有關規定未必構成侵犯商標。

15. 應主席邀請，工商局首席助理局長表示，倘若

修正條例草案第 19條，加入提供進口商資料的額外標籤
規定，則只有平行進口商會受到額外規定所約束。由於

主流進口商在使用標記時已取得商標擁有人的同意，他

們不會面對反侵犯法律程序，因此額外標籤規定對他們

並不適用。此舉會破壞平行進口商與主流進口商的公平

競爭環境，對前者並不公平。依政府當局所見，為所有

市場參與者維持一個公平競爭環境十分重要，因此不可

接納條例草案第 19條的擬議修正案。他請委員重新考慮
該項擬議修正案的成效。倘若平行進口商選擇不遵從標

籤規定，擬提起反侵犯法律程序的商標擁有人仍須先識

別進口商的身份，然後按情況確立其案件。因此，擬議

修正案未必給予消費者或商標擁有人額外保障。有關不

安全產品民事責任的擬議條例草案會向消費者提供額外

保障，屆時亦會設立機制鼓勵零售商向消費者提供進口

商的資料。貿易及工業事務委員會已安排於 2000年 5月 18
日舉行特別會議，研究現行法例下的標籤規定。就處理

保障消費者及標籤規定的問題而言，該次會議是較適當

的場合。

16. 主席表示，委員關注在平行進口自由化後，條

例草案如何保障消費者的利益。條例草案第 19條的擬議
修正案並不在於整體解決保障消費者的問題。她相信，

政府當局只要在相關法例中制定相若的標籤規定，便可

達到公平對待所有進口商的目的。倘若條例草案第 19條
的修正案獲制定為法例，自會形成一股催化力量，加快

透過對所有進口貨品實施標籤規定以加強消費者保障的

過程。丁午壽議員認同她的見解。

17. 至於擬議修正案的成效，主席回應謂，不論是

在沒有遵從標籤規定，抑或條例草案第 19(2)條適用的情
況下，商標擁有人在確立侵犯商標案件時亦面對相同的



經辦人／部門

6

困難。因此，擬議的額外規定及條例草案第 19(2)條會取
得相若的成效。周梁淑怡議員認為，藉難以防止他人不

遵從擬議規定或就此提起訴訟為理由，貶低擬議修正案

的成效，實在不合邏輯。她又指出，雖然主流進口商不

會受條例草案第 19條的擬議標籤規定所約束，此項規定
亦會成為一項誘因，促使主流進口商在其貨品上識別其

身份，以便消費者可即時分辨主流進口貨品及平行進口

貨品。由於消委會及工商局的主要任務包括加強消費者

的保障，因此她不理解兩者反對擬議標籤規定背後所持

的理據。至於有關不安全產品民事責任的條例草案，她

認為雖然進口商是必須就供應不安全產品承擔責任的一

方，但條例草案卻沒有制定向消費者提供進口商資料的

法定規定，令人感到奇怪。零售商並非負責的一方，但

卻須面對不滿的消費者所提出的申索及查詢，而進口商

則可躲在幕後，實在於理不合。

18. 委員同意，擬議修正案旨在識別商標貨品進口

商的身份，方便消費者作出選擇。為達致此目的，當局

可在條例草案第 19(1)或 (2)條加入一項條文。就提供所需
資料的方法而言，有關方面應獲准因應產品的特性作出

靈活處理。對於鉛筆等細小的物件，當局應接納把載有

進口商資料的標籤張貼在鉛筆發售時供展示的貨架上的

做法。所需資料可以英文或中文提供。委員要求助理法

律顧問根據上述草擬指示擬備委員會審議階段修正案擬

本，供下次會議討論。

(會後補註：助理法律顧問就條例草案第 19條擬備的委員
會審議階段修正案初稿已隨立法會CB(1)1540/99-00(04)
號文件送交委員。 )

下次會議日期

19. 委員察悉，下次會議訂於 2000年 5月 10日 (星期
三 )上午 8時 30分舉行。

20. 會議於下午 6時 30分結束。

立法會秘書處

2000年 8月 29日


