
1999年電訊年電訊年電訊年電訊(修訂修訂修訂修訂)條例草案委員會條例草案委員會條例草案委員會條例草案委員會

進一步的委員會審議階段修訂建議進一步的委員會審議階段修訂建議進一步的委員會審議階段修訂建議進一步的委員會審議階段修訂建議

當局於㆓零零零年㆔月八日向法案委員會提交以「委

員會審議階段修訂建議」為題的文件 [立法會文件 CB(1)
1138/99-00(01)號 ]。經考慮委員就該文件載述的委員會審議
階段修訂建議所提出的意見後，當局認為可作出進㆒步的委

員會審議階段修訂建議，使條例草案更為周全。本文件顯示

當局將會提出的進㆒步主要委員會審議階段修訂建議。

2. 所有委員會審議階段修訂建議 (包括㆖㆒份文件 [立法
會文件 CB(1) 1138/99-00(01)號 ]所載者 )連同新修訂建議，現
載於附件。經更改的或新的修訂建議會在頁邊加㆖直線。

進一步的委員會審議階段修訂建議進一步的委員會審議階段修訂建議進一步的委員會審議階段修訂建議進一步的委員會審議階段修訂建議

第 14(5A)條

3. 為了確保仲裁員所釐定的費用在有關個案的所有情

況㆘均屬公平和合理，我們已就第 14(5A)(a)條提出㆒項委員
會審議階段修訂建議，規定仲裁員必須考慮多項因素，包括

但不限於成本、物業價值及作出有關授權所帶來的利益等因

素。此外，仲裁員亦須考慮電訊管理局局長 (㆘文簡稱「電訊
局長」)在諮詢有關方面後就收費原則所發出的指引。我們相
信，這項規定㆒方面可為仲裁員依循公平合理收費的大原則

提供指引，而另㆒方面又可讓仲裁員在釐定有關費用時，彈

性作出專業判斷。

4. 部分委員對於電訊局長所發出的指引會否包括成

本、物業價值及作出有關授權所帶來的利益等因素，表示關

注。我們相信，較早前就諮詢文件的大綱向法案委員會提交

的文件 [立法會文件 CB(1) 806/99-00(01)號 ]已包括該㆔項因
素。不過，我們仍提出進㆒步的委員會審議階段修訂建議，

在第 14(5A)(b)條清楚訂明有關指引是關於應用該項原則，包
括第 14(5A)(a)條所提述的㆔項因素。
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第 14(5B)條

5. 除費用外，我們預期在行使所賦予的進入權利方面，

可能出現技術要求以外事宜的爭議。因此，我們已就第 14(5B)
條提出㆒項委員會審議階段修訂建議，授權仲裁員在其認為

若未就該等事宜作出裁決，雙方便不能就合約的任何部分達

成協議，或不能釐定有關費用及繳費條款和條件的情況㆘，

可就該等事宜作出裁決。㆒名委員詢問應否列明仲裁員就該

等事宜作出裁決時所須依循的準則或依據。我們相信仲裁員

在裁決該等事宜時會作出專業判斷。不過，為免生疑問，我

們會就第 14(5B)條提出進㆒步的委員會審議階段修訂建
議，訂明仲裁員會以在有關個案的所有情況㆘屬於公平和合

理的方式，就該等事宜作出裁決。

新訂第 14(8)(a)條

6. 正如在㆓零零零年㆔月十五日法案委員會會議㆖所

解釋，電訊局長根據新訂第 14(1A)條作出授權時，可能須訂
明有關進入權利的技術規定，以反映其考慮因素，例如所設

置無線電通訊設施的位置、技術安排及容量。這些均為電訊

局長在新訂第 14(1B)(b)條㆘所須考慮的有關因素。因此，我
們已就第 14(1B)條提出這方面的委員會審議階段修訂建
議。

7. 至於進入兩家鐵路公司的處所，㆒名委員擔心電訊局

長所訂明的技術規定可能影響受其他法例規管的鐵路運作

安全。我們必須重申，電訊局長受行政法例所約束，必須合

理㆞而非任意㆞行事， 而且不得違反其他法例規定。不過，
為消除委員的疑慮，我們提出進㆒步的委員會審議階段修訂

建議，即增訂第 14(8)(a)條，訂明若技術規定與任何其他條
例關乎公眾安全的任何條文相抵觸，則後者在該等條文相抵

觸的範圍內淩駕前者。

其他事宜其他事宜其他事宜其他事宜

8. 在㆓零零零年㆔月十日的法案委員會會議㆖，委員對

於電訊局長㆒方面須依照法例規定不得偏離指引，但另㆒方
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面第 6A(3)(b)(ii)條又指出電訊局長在偏離指引時需耍提供
書面理由，表示關注。我們已在會議㆖解釋，以法例規定電

訊局長必須書面說明其偏離指引的理由，屬於㆒項額外保障

措施，可增加電訊局長在作出決定方面的透明度，及進行司

法覆核的機會，因為電訊局長偏離指引的理由可反映他在得

出意見 /作出決定時所考慮的因素。因此，我們認為無須就第
6A(3)(b)(ii)條提出進㆒步的委員會審議階段修訂建議。

9. 在㆓零零零年㆔月十日的法案委員會會議㆖，有委員

建議把第 32D及 32G條等條款內有關電訊局長向受影響方面
諮詢意見的條文撥入第 6 條。經作出適當考慮後，我們認為
該等條文應保留於所屬條款內，因為把它們撥入第 6 條只會
令到在對照有關條文時產生困難。舉例說，第 32D(1)條載列
電訊局長可訂明的技術標準，而第 32D(2)條繼而規定電訊局
長必須諮詢有關方面的意見。此外，還有關於就發牌制度諮

詢意見的條文 (第 7(3)和 7B(3)條 )，該等條文必須與㆖㆘文㆒
併閱讀，把它們撥入前面的條款，只會令到在了解新發牌制

度方面產生困難。這建議有別於另㆒名委員所提出的建議，

即鑑於條例草案已有㆒項概括性條文 (條例草案第 2(2)條 )訂
明電訊局長具有發出指引的㆒般權力，而提出刪除各條文內

有關電訊局長「可」發出指引的提述 (該項建議可避免出現重
複情況，而且不會在對照㆖產生問題 )。

資訊科技及廣播局

㆓零零零年㆕月


