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經辦人／部門

I. 逐項審議條例草案的條文逐項審議條例草案的條文逐項審議條例草案的條文逐項審議條例草案的條文

(附表 3第 84段第 83A條和以後的條文 )
[ 立 法 會 CB(2)2164/98-99(02)號 文 件 及 CB(2)2646/98-
99(02)號文件的附件C]

應主席之請，委員由附表 3第 84段第 83A條開始
繼續逐項審議條例草案的條文。有關的討論過程綜述於

下文各段。

第 84段

2. 委員察悉，擬議第 83A條的權限將歸屬環境食物
局局長，但就第 83A(1)(g)及 (i)條而言，有關的主管當局
則為食物環境 生署署長。對於第 83A條指定的主管當局
為何不同，政制事務局副局長表示，一般而言，第 83A條
處理小販規例制訂事宜，而此項權力通常歸屬政策局局

長。但第 83A(1)(g)及 (i)條所涵蓋的是運作事宜，是關乎
就持牌小販訂定條件及取消和暫時吊銷小販牌照的權

力，而該等事宜由部門主管 (即食物環境 生署署長 )處理
會較為恰當。
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3. 助理法律顧問 3回應李華明議員提出的問題時
解釋，政府當局建議指定不同的主管當局分別處理政策

及運作事宜。高級助理法律草擬專員補充，第 83A條賦權
環境食物局局長制訂規例，但就編配攤位予持牌小販、

豎設攤檔，以及在小販被裁定干犯小販罪行時將其小販

牌照取消或暫時吊銷等職能而言，食物環境 生署署長

將會是負責訂定有關條件的主管當局。主席表示，若兩

個臨時市政局已將第 83A(1)(g)及 (i)條所賦權力轉授其行
政部門，則上述條文不會對現行安排造成任何改變。

政府當局

4. 主席詢問為何由環境食物局局長而非食物環境

生署署長擔任第 83B條所訂職能的主管當局。政制事務
局副局長回答時表示，第 83B條所訂主要職能是就將街道
撥作販賣用途以及將街道上的攤位編配予小販，向運輸

局局長提供意見。她贊同主席的意見，認為該等職能屬

於運作性質，應由食物環境 生署署長而非環境食物局

局長處理。政府當局會提出委員會審議階段修正案，以

達致該效果。

5. 關於第 93條規定在附表所列處所內提供通風系
統的主管當局，李永達議員詢問，桌球場所及公眾保齡

球場會否受食物環境 生署署長和康樂及文化事務署署

長訂立的不同發牌規定所規管。政制事務局首席助理局

局長澄清，根據第 93條，在附表所列處所只包括食肆、
跳舞場所、劇院、戲院、殯儀館和工廠食堂。此外，第

92A條規定，康樂及文化事務署署長將成為桌球場所、公
眾保齡球場、公眾溜冰場和公眾乒乓球室日後的發牌當

局，而該等場所無須遵守任何有關通風系統的發牌規

定。

6. 區域市政總署助理署長 (環境 生政策 )回應李
華明議員時表示，第 92A條規定，在附表所列處所如裝有
空氣調節，便須遵守消防處就通風系統訂明的發牌規

定。他證實現行做法不會有所改變。

政府當局

7. 主席表示，若該等處所須遵守消防處訂明的發

牌規定，則關乎通風系統的第 94條便可能屬於冗餘條
文。政制事務局副局長答允查核其他現行法例是否已妥

當涵蓋該等規定。

8. 政制事務局首席助理局長進一步解釋，按照《公

眾娛樂場所條例》 (第 172章 )，作為劇院及戲院現時發牌
當局的民政事務局局長會暫時將權力轉授予食物環境

生署署長，使該等處所只有一個發牌當局。他表示，民

政事務局現正進行全面檢討，以精簡公眾娛樂場所的發

牌制度。檢討工作會涉及多個政策局及部門，以便在不
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同的發牌規定及在關於防火安全、通風系統及樓宇安全

所需法例修訂方面取得共識。

9. 李永達議員表示，由食物環境 生署署長作為

劇院及戲院的發牌當局似乎並不恰當。但他支持重整發

牌機制的意念，使公眾娛樂場所只有一個指定的發牌當

局。

10. 李華明議員詢問第 104及 105條為何指定不同的
主管當局制訂管制宣傳品的規例。政制事務局首席助理

局長解釋，根據第 104條制訂的規例旨在限制於某些地方
展示宣傳品。鑑於新的食物環境 生署將負責執行有關

規例，因此，由環境食物局局長制訂該等規例會較為恰

當。但第 105條所訂關於移走危險的宣傳用廣告板的工作
仍會由屋宇署署長負責執行。

政府當局

11. 委員察悉，政府當局一時疏忽，未有將康樂及

文化事務署署長指定為第 105E條中負責運動場的使用收
費及條件的主管當局，因此，政府當局會提出委員會審

議階段修正案，以達致該效果。

政府當局

12. 鄧兆棠議員及李永達議員詢問第 105P條所訂有
關使用文娛中心的條件，區域市政總署文化事務總經理

(總部 )解釋，該等條件是關乎文娛中心日常運作的規則。
她表示，區域市政總署在審批使用文娛中心的申請時，

不會以擬舉辦的活動的內容作為考慮條件之一。應李永

達議員要求，政制事務局首席助理局長答允提供資料，

說明臨時市政局 (下稱 “臨市局 ”)審批使用文娛中心申請
的做法。主席詢問，第 105P條所訂有關使用文娛中心的
條件是否需要符合民政事務局局長根據第 105O條制訂的
規例。高級助理法律草擬專員回答時表示，第 105P條是
一般性的賦權條文，不受該等規例規限。

13. 政制事務局副局長表示，政府當局已研究委員

所提意見，並會提出委員會審議階段修正案，將第 107(2)
條 “遊戲及運動項目 ”前的 “有組織 ”字眼刪除。

14. 政制事務局首席助理局長回應主席時表示，日

後的康樂及文化事務署署長根據第 110條制訂的公眾娛
樂場地規則，不得抵觸民政事務局局長根據該條例第 109
條制訂的規則。
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15. 政制事務局副局長告知委員，宣布市區及新界

區私家街道名稱的工作現時分別由臨市局及臨時區域市

政局 (下稱 “臨區局 ”)負責。政府當局現建議由單一主管當
局，即地政總署署長，處理所有私家街道的命名事宜。

16. 李華明議員詢問，在第 124K條中，為何由民政
事務局局長擔任新主管當局，負責就擬議附表 11所載活
動的發牌釐定費用。政制事務局首席助理局長回答時表

示，該等發牌費用是以規例形式，由有關的政策局局長

按收回成本的原則釐定，而該等規例屬於附屬法例，須

經立法會以如不廢除或不提出修訂即屬通過的程序審

批。該等程序有別於康樂及文化事務署署長根據第

124J(1)條釐定費用的程序，後者只須財政司司長批准。

政府當局

17. 李華明議員重申其對釐定費用機制的關注。政

制事務局副局長表示，政府當局會認真考慮委員的建

議，並會盡快向法案委員會作出回覆。

第 85至 86段

18. 委員並無就第 85至 86段提出任何疑問。

第 87段

19. 政制事務局副局長告知委員，政府當局正擬備

對照表，解釋就附表 6所載罪行提起法律程序的現行及建
議主管當局有何不同。委員同意押後就此項條文進行討

論，以待政府提供該對照表。

第 88至 90段

20. 委員察悉，附表 8已被刪除，因為當中所載附例
已經過時或已被涵蓋於各條新規例之內。

第 91至 92段

21. 政制事務局副局長解釋，桌球場所、公眾保齡

球場、公眾溜冰場、公眾乒乓球室及殮葬商現時被列為

附表 11的須領牌活動。康樂及文化事務署署長會成為首 4
項活動的發牌當局，但殮葬商則由日後的食物環境 生

署負責發牌。因此，殮葬商將被另行列於新的附表 11A，
以求明確。



經辦人／部門

6

政府當局

22. 李華明議員要求政府當局澄清為何將 “桌球場
所 ”及公眾乒乓球室納入附表 11的須領牌活動。區域市政
總署助理署長 (環境 生政策 )回答時表示，該條例第 92A
條規定，桌球場所 (作私人用途或少於 4張球檯的桌球室除
外 )及公眾乒乓球室須受發牌規定規管。但由於公眾乒乓
球室現時已不復存在，當局已有一段長時間沒有簽發該

項牌照。政制事務局副局長告知委員，政府當局會考慮

提出委員會審議階段修正案，在擬議《公眾娛樂場所規

例》中刪去公眾乒乓球室。

第 93至 94段

23. 委員並無提出任何疑問。

第 95至 144段 (《屠房規例》 )

24. 委員察悉，有關的修訂建議只屬技術性質。

第 145至 152段 (《宣傳品規例》 )

政府當局

政府當局

25. 關於廢除《宣傳品規例》第 8、 9、 10及 11條的
建議，政制事務局首席助理局長解釋，現時已有其他法

律條文規管投射宣傳品及豎設霓虹燈標誌，有關詳情載

述於政府當局在 1999年 5月 31日致助理法律顧問的函件
[立法會CB(2)2164/98-99(02)號文件 ]。政府當局現正查核
其他法例中是否訂有適當條文，禁止豎設干擾道路交通

的標誌。主席又要求政府當局檢討 “閃動標誌 ”及 “霓虹燈
標誌 ”的定義是否足以涵蓋現時宣傳品所採用的新物
質。

第 153至 168段 (《泳灘規例》 )

26. 李華明議員詢問，市民若使用康樂及文化事務

署署長根據上述規例第 4條暫時封閉的泳灘，是否屬於犯
罪。主席請委員注意該規例第 16條，當中訂明，任何人
無合理辯解而沒有遵從根據第 4(2)條張貼的告示所載的
任何規定，即屬犯罪，一經循簡易程序定罪，可處第 1級
罰款及監禁 14天。高級助理法律草擬專員補充，根據該
規例第 4條封閉或限制使用的泳灘必須在當眼處張貼達
致該效果的告示。市政總署高級參事 (康樂政策 )指出，在
執行有關法例方面會有實際困難，因為既不可能封閉整

個泳灘，亦不可能 24小時派駐救生員在沙灘上。市政總
署已發出指引，指示救生員在沙灘暫時封閉期間，只有

在不危及本身安全的情況下才執行職務，以及在有需要

時尋求水警協助。他告知委員，政府當局正檢討是否需

要對違反第 4條所訂規定的人士提出檢控。李永達議員表
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示，容許游泳人士在惡劣天氣下使用已封閉泳灘不但會

危害救生員的安全，亦會浪費公共資源。他促請政府當

局採取檢控行動，以收阻嚇之效。其他委員贊同此意見。

27. 政制事務局副局長回應主席時證實，政府當局

建議刪除規定在泳灘出租的泳衣及毛巾須予消毒的第

7(2)條，因為現時泳灘上已再沒有提供該類設施。

政府當局

28. 李永達議員詢問保留第 13條的理據何在，該條
文規定，未經日後的康樂及文化事務署署長准許，不得

在任何泳灘讀出祈禱語句或演詞，亦不得在泳灘上集會

及聚會。李華明議員指出，該等規定並無必要，因為其

他法例，例如《公安條例》 (第 245章 )已涵蓋公眾集會及
聚會。政制事務局副局長答允檢討是否需要保留第 13
條。

II. 其他事項其他事項其他事項其他事項

29. 主席提醒各委員，下次會議將於 1999年 9月 17日
(星期五 )上午 8時 30分至下午 12時 30分舉行，會上將繼續
逐項審議條例草案的工作。

30. 會議於下午 4時 40分結束。

立法會秘書處

2000年 5月 9日


