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經辦人／部門

I. 續議事項續議事項續議事項續議事項

[立法會 CB(2)2522/98-99(02)及 CB(2)2598/98-99(02)
號文件 ]

委員察悉政府當局就委員在 1999年 6月 25日會
議上所提問題作出的回應 [立法會CB(2)2522/98-99(02)號
文件 ]。應主席之請，政制事務局副局長向委員簡介政府
當局就委員在 1999年 7月 6日會議上所提問題作出的回應
[立法會CB(2)2598/98-99(02)號文件 ]。主席繼而邀請委員
提問，並請政府當局相應作出回應。有關討論的要點綜

述於下文第 2至 8段。

關於罪行的過渡性條文

2. 政制事務局副局長告知委員，經詳細研究委員

的意見後，政府當局同意按現行方式草擬的條例草案第

10(1)條的法律效力可能較為含糊，因為該條文與《釋義
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及通則條例》 (第 1章 )第 23條有關觸犯被廢除成文法則所
訂罪行的規定不一致。政府當局會就條例草案第 10(1)條
提出委員會審議階段修正案，訂明就觸犯被廢除成文法

則所訂罪行提出的法律程序 “可猶如本條例不曾制訂般 ”
予以展開或繼續。

3. 政制事務局副局長進一步告知委員，政府當局

同意，根據條例草案第 10(2)條，就持續罪行提出的法律
程序應按相應新訂的成文法則提出。高級助理法律草擬

專員解釋，若某人持續觸犯被廢除成文法則所訂的罪

行，有關當局只可根據相應新訂的條例而非被廢除的條

例，就該罪行提出檢控。高級助理法律顧問表示，持續

罪行指在某段期間內觸犯的罪行，而在該段期間並無任

何有關該罪行的檢控提出。李永達議員其後提出問題，

署理區域市政總署助理署長 (環境 生事務 )證實，將予廢
除的成文法則與新訂成文法則所訂各項罪行的刑罰相

同。

政府當局

4. 鑑於委員關注到條例草案如何處理持續罪行的

問題，政制事務局副局長答允作出書面回應。此外，何

秀蘭議員要求政府當局舉例說明在《香港回歸條例》制

定後如何處理持續罪行，供委員參考。

條例草案第 11條 (行政長官會同行政會議訂立相應、過渡
性及保留條文 )的目的和法律效力                                        

5. 委員察悉政府當局解釋條例草案第 11條的目的
和法律效力的文件 [立法會CB(2)2598/98-99(02)號文件附
件A]，當中附載其他條例中規定以附屬法例形式作出相
應修訂和保留及過渡性條文的有關條文文本。

6. 李永達議員表示，儘管政府當局有此解釋，他

仍然關注按現行方式草擬的條例草案第 11條的法律效
力，因為該條文的措詞與其他法例有關條文 [附件A的附
錄 I至 IV]的措詞不同。李議員又重申委員在上次會議席上
提出的關注事項，即行政長官會同行政會議獲授的權力

過大。高級助理法律顧問回應主席時表示，條例草案第

11條的範圍較其他條例現行相若條文的範圍廣泛。他請
委員注意，《職業安全及健康條例》 (第 509章 )及《長期
監禁刑罰覆檢條例》 (第 524章 )的涵蓋範圍甚為有限。高
級助理法律顧問補充，條例草案第 11(1)(a)條賦權行政長
官會同行政會議訂立就實施該條例而屬適宜的條文，因

此，該等條文的範圍並不局限於相應、過渡性及保留條

文。
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政府當局

7. 高級助理法律草擬專員指出，條例草案第 11(1)
條需要如此措詞，是因為條例草案已訂有保留及過渡性

條文。條例草案第 11(1)條的措詞若予以簡化，訂明除條
例草案所載者外，行政長官會同行政會議亦可訂立相

應、過渡性及保留條文，亦可達致相同的法律效果。政

制事務局副局長承諾，政府當局會進一步解釋為何需要

制訂條例草案第 11條，並改進該條文的草擬方式，將其
適用範圍局限於相應、過渡性及保留條文，以消除委員

的疑慮。

政府當局

8. 主席表示，他雖然明白條例草案第 11條應只涵
蓋相應、過渡性及保留條文，但卻質疑若行政長官會同

行政會議根據條例草案第 11條訂立的條文超越了獲賦的
權力，誰人可以尋求司法覆核。高級助理法律草擬專員

回應時表示，任何人若其權利受該等條文影響，均可尋

求司法覆核。高級助理法律顧問贊同高級助理法律草擬

專員的意見，他又補充，每宗個案的申請人是否有出庭

資格，須由法庭作決定。應主席要求，政制事務局副局

長表示政府當局會就此事作出書面回應。

II. 逐項審議條例草案的條文逐項審議條例草案的條文逐項審議條例草案的條文逐項審議條例草案的條文

[有 關 法 例 條 文 的 標 明 修 訂 文 本 (A組 )、 立 法 會
CB(2)2387/98-99(01)號文件附錄 III及CB(2)2598/98-
99(02)號文件附件B]

9. 法案委員會繼續審議條例草案附表 1和 2及以後
的條文。

附表 1和 2

10. 政制事務局副局長向委員講解列述附表 1和 2所
載兩個臨時市政局 (下稱 “兩個臨市局 ”)各項附例的詳細
條文的比對表 [立法會 CB(2)2598/98-99(02)號文件附件
B]。主席回應李華明議員時表示，在法案委員會稍後研
究條例草案附表 3時，委員若認為某項附屬法例應予廢
除，可提出討論。楊孝華議員表示，據其理解，條例草

案的目的只是協調在重組市政服務後兩個臨市局所訂附

屬法例之間的分歧。鑑於條例草案條文繁多，法案委員

會將不會討論個別附屬法例的具體條文，以決定該等條

文應否予以廢除。李永達議員指出，個別附屬法例 (例如
《商營浴室規例》 )須詳加討論，因為協調兩套附屬法例
的工作會影響臨時區域市政局轄區內現有商營浴室的運

作。主席表示，楊議員及李議員所提的意見並無衝突。
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政府當局

11. 李華明議員詢問，廢除《地庫 (市政局 )附例》、
《防蚊 (市政局 )附例》、《通風 (市政局 )附例》及《水井
及貯水 (市政局 )附例》的原因為何。政制事務局首席助理
局長回應時向委員簡介政府當局就 “《公眾 生及市政條

例》及附屬法例建議刪除的已過時條文 ”而擬備的文件 [立
法會參考資料摘要附件C]。李議員表示，在市區若干地
方仍有非法種植蔬菜及保留水井的情況。他對於現行法

例能否充分處理該等問題表示關注。政制事務局首席助

理局長指出，若發現某處地方有蚊子滋生，當局可根據

《公眾 生及市政條例》第 27條採取行動。應張永森議
員要求，政制事務局首席助理局長答允提供補充資料，

說明現行法例應足以充分取代附表 2所列各項將予廢除
的附例。

附表 3   對《公眾 生及市政條例》及其附屬法例的修

訂                                                                                             

第 1段

12. 主席詢問，條例草案第 1(b)條為何在 “主管當局 ”
的定義中刪除 “公共機構 ”。  高級助理法律草擬專員答
稱，在現行法例中，“公共機構 ”指兩個臨市局，而在兩個
臨市局解散後，該項提述便再無需要。政制事務局首席

助理局長回應張永森議員時解釋，經修訂後 “主管當局 ”
的定義指條例草案附表 3所載、《公眾 生及市政條例》

第 3條的條文所指定的公職人員。他向委員保證，該條文
已涵蓋所有指定主管當局。

13. 政制事務局首席助理局長告知委員，在《釋義

及通則條例》 (第 1章 )的定義中，“ 生主任 ”指 “ 生署署

長、副署長、以及助理署長；或獲行政長官委任為 生

主任的人 ”。他解釋，建議在《公眾 生及市政條例》加

入 “ 生主任 ”的定義，是因為在重組市政服務後，食物環
境 生署署長或食物環境 生署助理署長須履行 生主

任的職務。

14. 李華明議員提到在新架構之下， 生主任的職

責將由兩個不同部門 (即 生署及食物環境 生署 )的首
長級人員擔任。他關注到職能分散的問題可能會經常出

現，特別是在發生危急事故的情況下。政制事務局首席

助理局長解釋，在關乎食物環境 生事宜 (例如進口食品
的安全 )的法例中， “ 生主任 ”指食物環境 生署的首長

級人員，而在關乎監察和控制疾病的法例中，“ 生主任 ”
指 生署的首長級人員。李永達議員質疑 “ 生主任 ”的定
義為何不包括漁農處的首長級人員。政制事務局首席助
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政府當局

理局長答稱，這是因為該條例並無提述漁農處。應李華

明議員要求，政制事務局首席助理局長答應政府當局會

解釋 3個部門 (即 生署、漁農處及建議設立的食物環境

生署 )之間的權責分工，並舉例加以說明。

15. 政制事務局首席助理局長告知委員，由於條例

草案旨在將訂明各項費用的條文一併收納於擬議第 124I
或 124K條，故此在條例中加入 “訂明費用 ”的定義。

III. 其他事項其他事項其他事項其他事項

政府當局

16. 應張永森議員的建議，主席要求政府當局就 “中
期 ”政策事宜提供參考文件，方便委員在研究有關條文時
進行討論，政制事務局副局長表示答應。

IV. 下次會議日期下次會議日期下次會議日期下次會議日期

17. 主席提醒委員，下兩次會議將於 1999年 7月 23日
(星期五 )上午 8時 30分及下午 2時 30分舉行。

(會後補註：由於會議法定人數不足，訂於 1999年 7
月 23日 (星期五 )下午 2時 30分舉行的會議已告取消。)

18. 會議於下午 12時 35分結束。

立法會秘書處

2000年 1月 20日


