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文件

PAPERS

下列文件乃根據《議事規則》第 21 條第 (2)款的規定提交：

The following papers were laid on the table pursuant to Rule 21(2) of the Rules
of Procedure:

附屬法例 法律公告編號

《 1999 年房屋條例（修訂附表）令》 ............. 63/99

《 1999 年人體器官移植（修訂）規例》 ........... 66/99

《 1999 年僱員再培訓條例（修訂附表 2）

（第 2 號）公告》 ....................... 67/99

《〈強制性公積金計劃條例〉（ 1995 年第 80 號）

1999 年（生效日期）公告》 .............. 68/99

《〈強制性公積金計劃（一般）規例〉（第 485 章，

附屬法例） 1999 年（生效日期）公告》 .... 69/99

《〈 1998 年公積金計劃立法（修訂）條例〉

（ 1998 年第 4 號） 1999 年（生效日期）

公告》 ................................. 70/99

《 1999 年港口管制 (貨物裝卸區 )(修訂 )規例》 ..... 71/99

《〈職業退休計劃（更改通知）規則〉

（ 1998 年第 360 號法律公告）

1999 年（生效日期）公告》 .............. 72/99

《〈 1998 年職業退休計劃（文件認證及證明）

（修訂）規則〉（ 1998 年第 361 號法律

公告） 1999 年（生效日期）公告》 ........ 73/99
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《〈 1998 年職業退休計劃（費用）（修訂）規則〉

（ 1998 年第 362 號法律公告） 1999 年

（生效日期）公告》 ..................... 74/99

《〈 1999 年商業登記（修訂）條例〉（ 1999 年

第 3 號） 1999 年（生效日期）公告》 ...... 75/99

《〈區議會條例〉（ 1999 年第 8 號） 1999 年

（生效日期）公告》 ..................... 77/99

Subsidiary Legislation L.N. No.

Housing Ordinance (Amendment of Schedule)
Order 1999............................................... 63/99

Human Organ Transplant (Amendment)
Regulation 1999......................................... 66/99

Employees Retraining Ordinance (Amendment of
Schedule 2) (No. 2) Notice 1999..................... 67/99

Mandatory Provident Fund Schemes Ordinance
(80 of 1995) (Commencement) Notice 1999 ....... 68/99

Mandatory Provident Fund Schemes (General) Regulation
(Cap. 485 sub. leg.) (Commencement)
Notice 1999 .............................................. 69/99

Provident Fund Schemes Legislation (Amendment)
Ordinance 1998 (4 of 1998) (Commencement)
Notice 1999 .............................................. 70/99

Port Control (Cargo Working Areas) (Amendment)
Regulation 1999......................................... 71/99
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Occupational Retirement Schemes (Notices of Changes)
Rules (L.N. 360 of 1998) (Commencement)
Notice 1999 .............................................. 72/99

Occupational Retirement Schemes (Authentication and
Certification of Documents) (Amendment)
Rules 1998 (L.N. 361 of 1998) (Commencement)
Notice 1999 .............................................. 73/99

Occupational Retirement Schemes (Fees) (Amendment)
Rules 1998 (L.N. 362 of 1998) (Commencement)
Notice 1999 .............................................. 74/99

Business Registration (Amendment) Ordinance 1999
(3 of 1999) (Commencement) Notice 1999 ........ 75/99

District Councils Ordinance (8 of 1999) (Commencement)
Notice 1999 .............................................. 77/99

     
提交文件

第 107 號 ─ 職業安全健康局 1997-98 年報

第 108 號 ─ 醫院管理局年報 1997-1998 連同

帳目報表及審計師報告書

第 109 號 ─ 撒瑪利亞基金截至 1998 年 3 月 31 日止一年內的

報告書及帳目結算表連同審計署署長報告

第 110 號 ─ 愛滋病信託基金一九九七至九八年度帳項

連同審計署署長報告
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Sessional Papers

No. 107 ─ Occupational Safety and Health Council
Annual Report 1997-98

No. 108 ─ Hospital Authority Annual Report 1997-1998 with
Statement of Accounts and Auditors' Report

No. 109 ─ Report and Statement of Accounts of the Samaritan Fund
together with the Director of Audit's Report
for the year ended 31 March 1998

No. 110 ─ Aids Trust Fund 1997-98 Annual Accounts together with
the Director of Audit's Report

議員質詢的書面答覆

WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS

空氣污染

Air Pollution

1. 許長青議員：據報，一項研究指出，若香港的空氣污染持續惡化，15 年

後香港將成為不適宜居住的地方，而造成香港空氣污染的因素之一，是來往

中港兩地的大型貨車在香港使用從內地購入的劣質柴油。就此，政府可否告

知本會：

(a) 過去 3 年，本港各個區域在下列方面的全年平均數字；

(i) 空氣污染指數；及

(ii) 空氣中可吸入懸浮粒子、二氧化氮及臭氧的含量；

(b) 該等數字與世界各大城巿的有關數字比較如何；及

(c) 有否評估來往中港兩地的車輛在內地購入劣質柴油回港使用的做

法，對本港空氣質素造成的影響，以及當局有何措施遏止上述做法？
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規劃環境地政局局長：主席，

(a) (i) 本港不同地區的全年平均空氣污染指數載於附錄一。1998 年 6

月以前，環境保護署（“環保署”）只按三大地區類別：市區、

工業區和新發展區來編製全年的平均空氣污染指數。由 1998

年 6 月起，該署加強空氣污染指數系統功能，以便就個別監測

站的空氣污染指數作出報告。

(ii) 過去 3 年來，香港不同地區的可吸入懸浮粒子、二氧化氮和臭

氧的平均含量水平載於附錄二。

(b) 本港與其他主要城市空氣質素的比較數字載於附錄三、四及五。

我們主要的問題在於可吸入懸浮粒子方面，這個問題主要是由柴油

車輛排放的廢氣導致。在這方面，我們的可吸入懸浮粒子含量水平，

以全年平均計，與其他污染情況較為嚴重的城市相若，但不在最差

之列。

(c) 進入香港的過境貨車油缸內可能載有品質較差的柴油。根據現行的

《應課稅品規例》，可以容許該等貨車載有這類不超過規定分量的

柴油，供該貨車自用。

燃油品質的主要分別在於含硫量，本港的車用柴油含硫量限制在

0.05%以下；而環保署抽樣檢查過境貨車油缸內帶進本港的燃油時，

發現含硫量大約是 0.3%。車輛所使用的柴油含硫量如達到這個水

平，所排放的粒子可以增加大約 10%。目前，本港的柴油車輛總數

為 15 萬部，以每天大約有 12 000 部過境貨車進入本港計算，如果

過境貨車能夠使用符合本港標準的柴油，我們估計車輛排放粒子的

整體水平可以下降大約 1%至 2%。

車輛的引擎設計和廢氣排放標準，較燃油品質更能影響廢氣排放水

平。近年來，我們已多次收緊柴油車輛的廢氣排放標準，而那些符

合最新的歐盟第二期廢氣排放標準的車輛所排放的粒子水平，會較

舊型號的車輛低 80%。不過，我們承認使用不合標準的車用柴油，

會減損我們在改善空氣質素方面所作的努力。因此，我們現正研究

減低進入本港的貨車所載的免稅車用柴油數量的可行性。
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附錄一

空氣污染指數過去 3 年內的全年平均數字

由 1996 年 1 月至 1998 年 6 月

地區 1996 年 1997 年 1998 年

（ 1 月 1 日至

6 月 14 日）

市區

（中西區、深水 ）

47 49 48

工業區

（葵涌、觀塘、荃灣）

52 52 50

新發展區

（沙田、大埔、元朗）

49 49 46

由 1998 年 6 月至 1998 年 12 月

一般監測站

中西區 葵涌 觀塘 沙田 深水 大埔 荃灣 元朗 塔門 *

41 40 43 41 44 41 43 47 53

路邊監測站

銅鑼灣 旺角 中環 *

79 56 69

註：空氣污染指數報告系統於 1998 年 6 月 15 日更改，取消以往按三大地區

類別報告的做法，而代之以報告個別空氣監測站的空氣污染指數。這系

統更改前的空氣污染水平類別為：良好 (0-50)；普通 (51-100)；不佳

(101-200)；惡劣 (201-500)。現時的類別為：輕微 (0-25)；中等 (26-50)；

偏高 (51-100)；甚高 (101-200)；嚴重 (201-500)。

*  塔門及中環監測站於 1998 年 10 月 5 日啟用。
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附錄二

二氧化氮、可吸入懸浮粒子及臭氧過去 3 年的平均含量

地區 空氣污染物 1996 年 1997 年 1998 年

一般監測站

中西區 二氧化氮 47 58 52

可吸入懸浮粒子 52 56 49

臭氧 314 243 187

葵涌 二氧化氮 44 49 46

可吸入懸浮粒子 48 51 45

臭氧 299 224 176

觀塘 二氧化氮 65 74 68

可吸入懸浮粒子 59 59 53

臭氧 - 128 117

沙田 二氧化氮 45 49 45

可吸入懸浮粒子 46 47 46

臭氧 - 270 199

深水 二氧化氮 62 71 68

可吸入懸浮粒子 59 58 55

臭氧 - - 183

大埔 二氧化氮 44 50 51

可吸入懸浮粒子 52 55 50

臭氧 - 116 173

荃灣 二氧化氮 59 68 62

可吸入懸浮粒子 53 56 54

臭氧 - 90 174
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元朗 二氧化氮 52 61 54

可吸入懸浮粒子 64 64 61

臭氧 268 231 187

塔門 * 二氧化氮 - - 11

可吸入懸浮粒子 - - 58

臭氧 - - 180

路邊監測站

銅鑼灣 二氧化氮 - - 100

可吸入懸浮粒子 - - 104

臭氧 - - -

旺角 二氧化氮 75 85 83

可吸入懸浮粒子 77 75 63

臭氧 - - -

中環 * 二氧化氮 - - 105

可吸入懸浮粒子 - - 87

臭氧 - - -

註：所有單位均以每立方米所含微克計

二氧化氮和可吸入懸浮粒子含量水平是全年平均數字，而臭氧則是全年

最高的每小時含量數字。

*  塔門及中環監測站於 1998 年 10 月 5 日啟用。
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(下面有三個大表)
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藥物評估中心

Drug Evaluation Centres

2. MR BERNARD CHAN: It is reported that the Singaporean Government

is setting up a Centre for Drug Evaluation in respect of new drugs for

registration. In this connection, will the Government inform this Council

whether it has similar plans to establish such centre in Hong Kong, particularly

in respect of Chinese medicine; if it has, of the steps it will take to ensure its

competitiveness among drug evaluation centres in the region; if not, the reasons

for that?

SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE: Madam President, in Hong

Kong, pharmaceutical products are evaluated for their safety, efficacy and

quality before they are approved for registration and sale.  Evaluation is

performed by the Pharmaceuticals Registration Committee, established by the

Pharmacy and Poisons Board under the Pharmacy and Poisons Ordinance (Cap.

138).  The Committee comprises medical doctors, pharmacists, a veterinary

surgeon and a chemist.  In carrying out its functions, the Committee, where

necessary, will also seek the expert advice of specialist doctors and university

academics.  This arrangement is serving a similar purpose as the Centre for

Drug Evaluation in Singapore.

As regards Chinese medicines, subject to the passage of the Chinese

Medicine Bill by the Legislative Council, a statutory regulatory framework will

be established in the future to control the practice, use and trading of Chinese

medicine, including a requirement for all proprietary Chinese medicines to be

registered before they can be sold in Hong Kong.  An evaluation mechanism,

similar to the existing one for pharmaceutical products, will be set up for the

evaluation of the proprietary Chinese medicines seeking registration.
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血液儲備

Blood Stock

3. 何敏嘉議員：據報，醫院管理局（“醫管局”）轄下香港紅十字會輸血

服務中心（“輸血服務中心”），在過去半年每月平均丟棄 400 包市民捐贈

的血液。該中心就此作出回應，表示本港在 1995 至 1998 年期間每年的血液

額外儲備比率不足 1%，較國際標準 5%為低。就此，政府可否告知本會：

(a) 該項國際標準的詳情；

(b) 是否知悉：

(i) 輸血服務中心根據甚麼準則決定所收集及儲存的血液數量；

(ii) 該中心在過去 36 個月每月收集及丟棄的血液數量分別為何；

公立醫院於同期間每月丟棄的血液總數量為何；及

(iii) 其他國家在同一期間丟棄的血液平均數量為何；及

(c) 有否就血液儲備事宜（包括訂定標準額外儲備比率），向醫管局發

出指引；若有，詳情為何？

生福利局局長：主席，

(a) 根據其他國家的經驗和國際性研討會上血液學專家的意見，一般認

為因過了保存限期而須棄置的血液數量，為所收集血液數量的 5%至

10%是可接受的。由於血液的需求並不穩定，尤其災難事故的發生是

不可預計的，輸血服務中心和醫院血庫必須維持充足的血液儲備，

以確保隨時能應付需求。
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(b) (i) 輸血服務中心每年會考慮影響血液需求的因素，例如人口增長

及老化等，並且根據以往的血液供求趨勢，與每間設有血庫的

醫院商討，協訂每年須為醫院提供的血液數量，以決定該年中

心收集及儲存的血液數量。輸血服務中心並會不時根據紀錄，

分析醫院血液存量和耗用量，不斷因應需求而調節所收集及儲

存的血液數量。

(ii) 輸血服務中心在過去 36 個月收集及因過了保存期限而丟棄的

血液數量，以及公立醫院於同期間每月因過了保存期限而丟棄

的血液總數量，現分別列於附表。輸血服務中心和公立醫院每

年平均分別只有 0.49%和 1.24%的血液被丟棄。

(iii) 醫管局並沒有存備有關在過去 36 個月，個別國家丟棄血液的

平均數量的資料。但根據現有的資料顯示，美國輸血中心在

1992 年因過了保存期限而棄置的血液，平均為所收集的血液的

10%；而澳洲的一間輸血服務中心，於 1998 年的紅細胞棄置率

超過 10%。大部分其他地區的輸血中心，約有 5%至 10%的血液

因過期而棄置。

(c) 醫管局轄下的輸血服務中心具有專業知識和經驗管理中心的運作，

包括血液的收集和儲備等事宜。為了能夠應付緊急的需求，輸血服

務中心現時的血液儲備最少足夠 1 星期使用。輸血服務中心會與個

別設有血庫的醫院，協訂各醫院血液存量的水平，當中包括了血液

儲備的數量。為方便醫院能對血液的用量和儲存量，作出更合理和

準確的估計，輸血服務中心亦已制訂指引，列明在不同情況下，一

般所需的血液數量。輸血服務中心會遵照協訂的水平，補充醫院的

血庫。輸血服務中心亦會根據醫院定期 報的有關資料，例如血液

的使用、儲存及因過期而丟棄的數量，監察醫院所要求的血液數量

是否合理。此外，輸血服務中心亦會為醫院提供 24 小時服務，以確

保醫院在突發的情況下，能夠有充足的血液供應，從而減少醫院儲

存過量血液的需要。
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從內地來港定居人士

Mainland Migrants

4. 羅致光議員：政府可否告知本會，按性別及年齡組別 (每 10 歲為一組別 )

劃分，去年從內地來港定居人士的下列數字：

(a) 該等人士的人數，以及其在全港人口相關性別及年齡組別中所佔的

百分比；

(b) 以家庭團聚為理由獲准來港定居者在該等從內地來港定居人士每個

性別及年齡組別中所佔的百分比；及

(c) 居留權證明書持有人在該等從內地來港定居人士每個性別及年齡組

別中所佔的百分比？

保安局局長：主席，

(a), (b)及 (c)

附夾的表列載了所要求的統計數字。

表 a：在 1998 年入境的單程證持有人

按年齡和性別劃分的數目

男 女 總數

年齡 數目 百分率 數目 百分率 數目 百分率

10 歲以下 7 497 1.93 6 905 1.93 14 402 1.93

10-19 9 375 2.13 9 300 2.24 18 675 2.19

20-29 830 0.17 1 925 0.37 2 755 0.27

30-39 515 0.08 8 002 1.15 8 517 0.63

40-49 666 0.11 5 585 1.02 6 251 0.55

50-59 178 0.05 2 449 0.91 2 627 0.44

60+ 319 0.07 2 493 0.49 2 812 0.29

總數 19 380 0.58 36 659 1.10 56 039 0.84

註：佔全港相關年齡組別人口的百分率
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表 b：在 1998 年來港與直系親屬（配偶／父母／子女）

團聚的單程證持有人按年齡和性別劃分的數目

男 女 總數

年齡 數目 百分率 數目 百分率 數目 百分率

10 歲以下 7 491 99.92 6 902 99.96 14 393 99.94

10-19 9 357 99.81 9 290 99.89 18 647 99.85

20-29 744 89.64 1 865 96.88 2 609 94.70

30-39 336 65.24 7 936 99.18 8 272 97.12

40-49 528 79.28 5 534 99.09 6 062 96.98

50-59 153 85.96 2 442 99.71 2 595 98.78

60+ 313 98.12 2 477 99.36 2 790 99.22

總數 18 922 97.64 36 446 99.42 55 368 98.80

註：佔所有同年入境的單程證持有人相關年齡組別的百分率

表 c： 在 1998 年從內地來港定居的居留權證明書持有人

按年齡劃分的數目

男 女 總數

年齡 數目 百分率 數目 百分率 數目 百分率

10 歲以下 6 449 86.02 6 015 87.11 12 464 86.54

10-19 6 021 64.22 5 846 62.86 11 867 63.54

20-29 668 80.48 812 42.18 1 480 53.72

30-39 3 0.58 1 0.01 4 0.05

40+ - - - - - -

總數 13 141 67.81 12 674 34.57 25 815 46.07

註：佔所有同年入境的單程證持有人相關年齡組別的百分率
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教學應用資訊科技

Application of Information Technology in Schools

5. MR SIN CHUNG-KAI: Regarding the pilot scheme in respect of the
application of information technology (IT) in schools, will the Government
inform this Council:

(a) of the criteria used in selecting the participating schools and the
measures taken to ensure fairness in fund allocation;

(b) of the amount of money granted to each school in the scheme;

(c) of the progress and the estimated completion time of its evaluation
of the scheme; and

(d) whether it will consider providing funds to all schools for them to
undertake IT projects; if so, the estimated total costs and the
sources of funds; if not, the reasons for that?

SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER: Madam President,

(a) With a view to identifying and disseminating the best practices in
using IT in education, the Government has introduced an IT Pilot
Scheme in the 1998-99 school year for two years.  Ten primary
and 10 secondary schools have been selected as IT pilot schools,
based largely on the following criteria:

(i) staff readiness in terms of qualification and experiences on
using IT in teaching and learning activities;

(ii) quality of schools' IT development plans;

(iii) schools' track record on computer usage, as well as
involvement and participation in computer related activities;

(iv) availability of space to accommodate additional computers;
and
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(v) location of schools (this is to ensure as far as possible that the
pilot schools are geographically distributed evenly so that
non-pilot schools nearby can easily visit and share experience
with them).

To ensure fairness, all primary and secondary schools were briefed
in advance on the objectives of the scheme, schools' entitlement and
responsibility under the scheme, as well as the key selection criteria.
Applications were assessed by a selection panel comprising
representatives from the Education Department (ED), the
Information Technology Services Department, the Hong Kong
Computer Society, the Hong Kong Association for Computer
Education and the Hong Kong Institute of Education.

(b) Under the scheme, each selected primary and secondary schools
have been allocated $3.71 million and $6.073 million respectively.
The grant is provided for acquiring computer equipment, arranging
networking and related site preparation works, and other IT related
activities.  In addition, each school is provided with an additional
graduate teaching post for two years to co-ordinate IT related
activities in schools, at an annual recurrent cost of $0.39 million for
one primary teaching post and $0.42 million for one secondary
teaching post.

(c) All pilot schools have already completed their site preparation
works, acquired their computers and made the necessary
networking.  They are now actively implementing their IT plans
and are at different stages of progress.  The ED is closely
monitoring their implementation.  Experience sharing sessions
will be held from April 1999 onwards for dissemination of their
experience in using IT in education to other schools.  The ED will
commission a tertiary institution to conduct and complete an
evaluation of the pilot scheme in the second half of 2000.

(d) The Government has been implementing a number of initiatives on
IT in education, which cover all public sector primary schools,
secondary schools, special schools, secondary technical schools as
well as prevocational schools.  A capital sum of $3,200 million
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(from the 1998-99 to 2002-03 school years) and a recurrent sum of
$600 million (starting from the 1998-99 school year) have been set
aside for their implementation.  The provision is mainly for
acquiring computer equipment, arranging networking and related
site preparation works, teacher training, as well as the provision of
technical, professional and resource support.  We will regularly
review the provision for schools to ensure that schools can benefit
from the latest advancement in IT and that their needs are
adequately met.

In addition, individual schools may apply to the Quality Education
Fund to carry out school-based IT in education projects.  So far,
the Quality Education Fund has supported about 50 such projects
amounting to $50 million.

研究項目的撥款

Granting of Funds for Research Projects

6. 李家祥議員：關於香港研究資助局（“研資局”）就各研究項目批出撥

款事宜，政府可否告知本會，是否知悉：

(a) 過去 3 年，該局批准的研究項目中，有多少項的課題是與本港政策

及民生事務有直接關係，他們所獲得的款項的總和及該總和佔該局

全部撥款總額的百分比；

(b) 有關業界及專業人士有否參與審批該等研究項目的撥款申請；及

(c) 有何機制防止短暫留港的外籍學者獲得撥款，進行與本港沒有直接

關係的研究項目？

教育統籌局局長：主席，

(a) 在 1996-97 年度至 1998-99 年度的 3 年內，研資局共向 1 613 項研

究項目批出研究補助金。研資局衡量是否向建議項目提供資助的主

要準則是該項目的學術質素和學術內容。此外，研究項目是否切合
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香港的需要，是否可應用於社會、文化或經濟方面，亦是重要的考

慮因素。

雖然研資局並沒有特別就“與本港政策及民生事務有直接關係”的

研究項目，另外備存統計數字，但獲該局資助的研究項目，很多都

與本港政策和本港市民的日常生活直接有關。獲研資局資助的研究

項目範圍十分廣闊。從與本港有關的經濟、工商業、政治、社會、

教育等事宜，以至醫療、工程等問題都包括在內。研資局所資助研

究項目的總表，每年都在該局的年報刊載。公眾人士可索閱或在大

學教育資助委員會（“教資會”）的網站<http://www.ugc.edu.hk>

上瀏覽研資局的年報。以下是一些與香港有直接關係的研究項目例

子：

─ 香港分拆上市公司的探討

─ 香港青年人對家庭的觀感

─ 香港國際的遠程醫療：需求和效果分析

─ 香港水生生態系統環境評估策略研究

此外，研資局於 1993 年推出了一項合作研究中心計劃，以鼓勵教資

會轄下資助院校與本港工業界在應用研究方面的合作。該項計劃已

撥款資助了 16 個項目，總額超過 3,600 萬元。由於院校必須有一個

本港工業界的研究夥伴才能獲得計劃的撥款，所以受該計劃資助的

項目全部都與本港工業有直接關係。

(b) 所有提交予研資局的研究項目，都會經過嚴格的學者評審。評審工

作由多個學科小組負責，成員合共八十多人，他們大部分都是在有

關學科領域內具有專門知識的本地學者。此外，學科小組亦會邀請

公認為有關學科專家的校外評審員協助進行評審。 1998-99 年度的

評審工作，約有 5 300 名評審員參與。因應個別研究項目的評審工

作所需，這些評審員通常會包括本地或海外非學術界的專業人士或

其他合資格人士。由本港的非學術界人士，以及本港和海外的學術

界人士所組成的研資局，會根據各學科小組的建議來決定撥款的分

配。
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(c) 有資格申請研資局研究補助金的人士，僅限於教資會轄下資助院校

的全職教學人員。按定期合約受僱於教資會資助院校的申請人，不

論來自本港或海外，其僱用期最少須為 1 年，或不短於有關研究項

目的預計進行時間，兩者以時間較長者為準。由合資格教學人員所

提交的研究補助金申請，全部均按上文 (a)項所述的同一套準則評

審。研資局並會監察所資助研究項目的進展和結果。獲發研究補助

金的人士須每年提交進度報告，並於完成研究項目時提交最後報

告。這些最後報告亦須接受學者評審，所得的意見會轉交有關研究

人員，以供參考及作出適當的改善。

在大嶼山興建狄士尼主題公園

Building of Walt Disney Theme Park on Lantau Island

7. MISS CHRISTINE LOH: Regarding the proposal to build a Walt Disney
theme park on Lantau Island, will the Government inform this Council:

(a) of the body or government department that will enter into contracts
with the Walt Disney Company;

(b) whether this Council will be consulted about various details, such
as the terms of the draft contracts, the concessions made and the
infrastructure to be provided by the Government, before the
contracts are signed;

(c) whether the Government will compare the overall benefits to
tourism and the economy which will be derived from the
Government's investments in the theme park project, to those
benefits which will be gained if such investments are put to other
uses; and

(d) how the port development plans on Lantau Island will be affected,
and if the port facilities have to be relocated, of the recommended
alternative locations?

SECRETARY FOR ECONOMIC SERVICES: Madam President, our replies
to the four parts of the question are as follows:
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(a) Should an agreement be reached between the Government and the
Walt Disney Company, we would seek legal advice on who would
be the most appropriate person to sign the agreement on behalf of
the Government.

(b) Provided that we could reach mutually acceptable terms and
conditions with the Walt Disney Company, we will consult the
Council.

(c) The Government will conduct a cost-benefit analysis of the impact
on the economy and tourism of its investment in the theme park
compared to alternative uses of the land.

(d) The planned port development at Northeast Lantau will be reviewed
if it is decided to proceed with the theme park development.  This
does not necessarily mean that the planned port facilities will have
to be relocated.

推廣保護知識產權的概念

Promoting the Protection of Intellectual Property Rights

8. DR DAVID LI: According to a survey conducted by the Federation of
Youth Groups, almost half of the young people interviewed believe that there is
nothing wrong in buying pirated goods, whilst one third of them have no idea
that laws protecting intellectual property rights have been enacted and another
one third consider that a thriving market in fake items helps reviving the
economy.  In this connection, will the Government inform this Council whether:

(a) it will step up efforts to promote the protection of intellectual
property rights in primary and secondary schools; and

(b) it will consider launching specific educational programmes and
providing additional funding for such programmes?
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SECRETARY FOR TRADE AND INDUSTRY: The Government fully
recognizes the importance of education in raising the awareness of the public,
especially the younger generation, of the need to respect intellectual property
rights.

(a) The Intellectual Property Department (IPD) has been conducting a
Secondary School Visits Programme since September 1997.
During these visits, the IPD staff explain to secondary school
students what intellectual property rights are and their importance to
Hong Kong.  Since then, over 160 secondary schools with more
than 55 000 students have been covered.

In addition, a tailor-made teaching kit has been produced with the
help of local film and music producers, pop artists, cartoonists and
designers.  We have already distributed more than 1 000 free
copies of this teaching kit to both primary and secondary schools.

From time to time, the IPD staff also visit tertiary educational
institutes to discuss with the staff and students about the importance
of protecting intellectual property rights.

(b) We will continue with the existing school visits programme.  An
additional provision of $9 million has been earmarked for the
coming three years to strengthen the Government's effort to conduct
more promotional activities to both students and the public in
general, and to produce publicity materials on the theme.

未經批准更改巴士

Unauthorized Alteration of Bus Routes

9. 劉江華議員：據報，新世界第一巴士服務有限公司（“新巴”）及城巴

有限公司（“城巴”）在未經當局批准的情況下，更改數條巴士 的部分班

次所行走的路 。就此，政府可否告知本會：

(a) 過去 1 年，當局有否發現專營巴士公司未經批准擅自改道行走的情

況（路面出現緊急事故的情況除外）；若有，詳情為何，以及有否
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向有關巴士公司提出檢控；若有提出檢控，檢控數字為何；若沒有

提出檢控，原因為何；及

(b) 有否評估當巴士在未經核准的路段上行走時發生交通意外，乘客的

權益如何受到影響；曾否發生乘客因此不能獲得賠償的個案？

運輸局局長：主席，根據《公共巴士服務條例》的規定，專營巴士公司在未

獲得運輸署署長的同意下，不得更改已獲批准的行車路 。違反這項規定的

專營巴士公司可被罰款，嚴重者甚至可被撤銷專營權。

　　在過去 1 年，運輸署不曾發現有專營巴士公司，包括新巴和城巴，未經

批准而擅自更改行車路 ，署方亦沒有收到此類報告。

　　本年 2 月 12 日，有報章報道，新巴和城巴旗下有些展示 “私家車”或

“暫停載客”標誌的巴士，接載 已付車費的乘客由筲箕灣巴士總站開出，

經東區走廊駛往銅鑼灣。運輸署已就所述的事件，要求有關的巴士公司解釋。

巴士公司回應時表示，巴士有時可能因交通擠塞或其他原因而有所延誤，未

能依行車時間表抵達車站接載乘客。在這情況下，巴士公司會調派“空車”

駛經交通較為暢順的路 前往特定地點，以趕及按時間表行車，這是慣常的

運作安排。有關的巴士公司還表示，從未批准這些巴士接載乘客，最近亦已

向轄下員工發出明確的指示，聲明無論在任何情況下，這些巴士都不得接載

乘客。運輸署其後曾進行實地調查，證實上述巴士並沒有接載乘客。

　　至於向巴士乘客提供的保障，據我們所理解，在任何情況下，不論巴士

是否在指定的路 上行駛，乘客都會受到第三者保險的全面保障。

委任女性出任諮詢及法定機構的成員

Appointment of Women to Advisory and Statutory Bodies

10. MISS EMILY LAU: Will the executive authorities inform this Council:

(a) of the respective numbers of men and women in the overall
membership of the 350 government advisory and statutory bodies;
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(b) of the respective numbers of men and women on the Home Affairs
Bureau's database on persons who have a record of or interest in
public service; and

(c) whether they have formulated plans to boost the number of women
appointed to such bodies?

SECRETARY FOR HOME AFFAIRS: Madam President,

(a) According to the latest information available, there are 3 893 men
and 949 women appointed to government advisory and statutory
bodies.

(b) The Home Affairs Bureau maintains a Central Personality Index
System which is a database containing personal data of individuals
who are serving or have served on government advisory and
statutory bodies and those who have indicated an interest to serve on
these bodies.  The database currently keeps the personal data of
14 104 men and 3 146 women.

(c) Appointments to government advisory and statutory bodies are
normally made on an ad personam basis taking into consideration
the individual's abilities, expertise, experience, integrity and
commitment to public service, regardless of the gender.  Members
of over 100 women organizations as well as professional bodies,
trade and industrial organizations, academic institutions, among
others, have been invited to indicate their interest to serve on these
bodies by submitting their personal information for inclusion into
the database maintained by the Home Affairs Bureau.  Moreover,
to further facilitate members of the public who are interested in
serving on these bodies to provide their personal information to be
included into the above database, the relevant proforma has recently
been uploaded onto the Internet for their easy access.
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於機場提供免收費用的旅客上車處

Provision of Free Pick-up Area at New Airport

11. MR BERNARD CHAN: At present, private car drivers picking up
passengers in the airport at Chek Lap Kok can park their cars only at the fee-
charging car parks, which offer no grace period for short stay.  In this
connection, will the Government inform this Council if it knows:

(a) whether the Airport Authority (AA) had surveyed the practices in
other major international airports before it made the decision of not
providing a free pick-up area; if so, the results of the survey;

(b) whether the AA has plans to designate such a pick-up area for
private cars; if not, the reasons for that; and

(c) given the long walking distance from the arrival hall to the car park,
whether the AA will consider providing more convenient picking up
arrangements for arriving business leaders?

SECRETARY FOR ECONOMIC SERVICES: Madam President, we have
consulted the AA.  The information provided by the AA in response to the
three parts of the question is as follows:

(a) The airport's design consultant had taken into consideration the
practices at other major international airports in the general design
of the Passenger Terminal Building (PTB).  However, the AA
does not have information on whether the pick-up arrangements at
other airports had been specifically deliberated at the design stage.
In considering the pick-up arrangement at the new airport, the AA
also has to take into account the operational needs.  No passenger
pick-up, free or otherwise, can be provided on the road down the
arrivals level (Cheong Tat Road) as it is primarily for Emergency
Vehicle Access and dispersal from fire exits at the lower levels of
the PTB.

(b) There are designated pick-up areas for private cars at the open car
park to the south of the PTB and the multi-storey car park to the
north.  Vehicles using the car parks are charged at $13 (in the case
of open car park) or $16 (in the case of multi-storey car park) an



立法會  ─  1999 年 3 月 24 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  24 March 199936

hour.  The AA has examined the possibility of designating areas
close to the PTB as free pick-up areas or offering a grace period for
short stay at the car parks.  However, based on experience at Kai
Tak and actual operational experience at the new airport, there is a
real risk of clogging up the traffic in the surrounding areas if such
arrangements are introduced.  While waiting for their passengers,
drivers would tend to drive in and out of the pick-up areas or car
parks when the grace period is expired, thus causing traffic
congestion in the nearby road system.  Immense resources would
be required to maintain order with no guarantee of smooth
operation.  Such arrangements would also encourage touting
activities.

(c) The AA has estimated that the walking distance between the meeters
and greeters areas in the PTB and the pick-up areas in the public car
parks is on average five to six minutes, which would normally not
be considered as excessively long.  The AA attaches great
importance to the convenience of passengers.  However, given the
physical constraints, there is little scope for making significant
changes to the present arrangements.

博物館藏品

Museum Collections

12. MISS CHRISTINE LOH: With regard to the museums managed by the
two Provisional Municipal Councils, will the Government inform this Council:

(a) of the categories of collections currently held in such museums;

(b) whether it has estimated the value of such collections by category;
and

(c) of the current ownership and management responsibility of such
collections; and how these will be affected upon dissolution of the
two Provisional Municipal Councils?

SECRETARY FOR HOME AFFAIRS: Madam President, on the basis of
information provided by the Urban Services Department and the Regional
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Services Department, the answers to the Honourable Miss Christine LOH's
questions are as follows:

(a) and (b)

The categories of collections currently held by the Provisional
Urban Council and Provisional Regional Council museums, and
their estimated value are tabulated below:

A. Provisional Urban Council

Hong Kong Museum of Art
 (including the Flagstaff House Museum of Tea Ware)

Category No. of Items Estimated Value
(HK$)*

Chinese Antiquities 4 074 435,557,793
Chinese Painting and Calligraphy 3 910 452,262,755
Historical Pictures 1 185 65,890,307
Contemporary Hong Kong Art 2 756 71,896,632

Total: 11 925 1,025,607,487

* Based on the market value of the collections

Hong Kong Museum of History
(including the Law Uk Folk Museum, Lei Cheng Uk Han Tomb
Museum and Hong Kong Museum of Coastal Defence)

Category No. of Items Estimated Value
(HK$)*

Archaeology 7 023 2,090,000
Ethnography 14 237 13,450,000
Local History 41 265 30,860,000
Natural History 4 579 3,600,000

Total: 67 104 50,000,000
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* Based on the insured value of the collections
B. Provisional Regional Council

Hong Kong Heritage Museum
(including the Sam Tung Uk Museum, Sheung Yiu Folk Museum,
Hong Kong Railway Museum and Tak Wah Gallery)

Category No. of Items Estimated Value
(HK$)*

Hong Kong Contemporary Art 1 987 5,451,980
Chinese Art 1 220 137,542,600
Hong Kong Design Works 5 968 3,126,169
Historical Objects 52 811 33,121,029

Total: 61 986 179,241,778

* Based on the insured value of the collections

The materials on display at the Hong Kong Science Museum and the
Hong Kong Space Museum are not included in the above tables as
they are regarded as exhibits and most of them are fabricated.

(c) The ownership and management of such museum collections
currently rest with the two Provisional Municipal Councils.
Should the two Provisional Municipal Councils be dissolved, it is
envisaged that the ownership of the collections will be vested in the
Hong Kong Special Administrative Region Government while the
management responsibility will be transferred to a government
department responsible for leisure and cultural services.

癌病的成因

Causes of Cancer

13. 劉江華議員：政府可否告知本會：

(a) 是否知悉，過去 3 年，每年患上各類癌症的病人的新個案數字為何；
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有否上升趨勢；該等個案數字與其他發展水平相若的城市的有關數

字比較為何；

(b) 是否知悉，本港市民較西方國家的城市居民更易患上哪幾類癌症；

其原因為何；

(c) 是否知悉，本港病發率最高的 3 類癌症的主要成因；及

(d) 有否計劃加強教育市民認識癌病及其成因？

生福利局局長：主席，

(a) 現時本港各腫瘤科新症的統計資料由伊利沙伯醫院轄下的癌病資料

統計中心編製。該中心定期從各公營及私營醫院的腫瘤科及病理

科，以及 生署的病理科，搜集腫瘤個案的資料，並加以確定、分

析及核對，然後印製統計年報，供本港的醫護服務提供者及有興趣

的市民閱覽。由於該中心每年須確定超過 9 萬個新數據的準確性，

並須核對不同機構所提供的資料，以免資料重複，故此，統計年報

的製作過程需時甚長。該中心在最新一期 1998 年的統計年報中，只

載有截至 1994 年各類癌症的數字。根據該中心現有的資料，在 1992

至 1994 年，每年各種癌症新個案的總數分別為 17 250、 17 275 和

17 974，有關的詳細數字載於附表。

在研究新個案的趨勢時，癌病資料統計中心採用了 10 年的資料，減

少分析出現偏差。根據該中心的研究顯示，在 1985 至 1994 年的 10

年內， 5 種在本港最常見的癌症（附表內第一至第五種的癌症類

別），按年齡分布作標準的標準化發病率均大致上不變或輕微下降，

只有結腸癌和乳癌的發病率有上升趨勢。

(b) 癌症資料統計中心曾比較 5 種在本港最常見的癌症在本港及數個地

區的發病率，該數個地區包括澳洲新南威爾斯省、加拿大及美國洛

杉磯等。資料顯示，相對於這些地區，肺癌、肝癌及鼻咽癌在本港

的發病率較高。肝癌的高病發率和在本港流行的乙型肝炎有很大的

關連。鼻咽癌在本港及東南亞的華裔人士較常見，而本港的流行病

學研究結果在很大程度上證明進食鹹魚及一些經醃製的食物，特別

是在斷奶期間進食該等食物，以及接觸 Epstein-Barr (EB)病毒，會

提高患上鼻咽癌的機會。肺癌的成因及風險因素包括吸煙、大量接

觸到致癌物質例如石棉。
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(c) 根據癌病資料統計中心的資料，在 1985 至 1994 年的 10 年內，本港

發病率最高的 3 類癌症為肺癌、肝癌及女性乳癌。流行病學就各種

癌症的成因及風險因素提供了一些資料。高齡婦女首次懷孕、家族

成員曾罹患乳癌，以及曾接觸輻射的女性，均會有較高風險患上乳

癌，而肺癌及肝癌的主要成因已在上述答覆 (b)中提及。

(d) 由於不吸煙和健康飲食對預防癌症均十分重要， 生署會在今年加

強這兩方面的宣傳和教育工作，包括向廣大市民、學童及診所病人

提供健康教育活動。此外， 生署會在婦女健康中心及長者健康中

心舉行有關個別癌症（如子宮頸癌）的健康講座。

醫院管理局（“醫管局”）亦有積極與其他團體籌辦及推廣健康教

育活動，以提高市民對預防癌症的意識。這些活動大部分都在設於

醫管局大樓的健康資訊天地、各醫院的病人資源中心及為癌症病人

提供服務的專科門診診所舉行。

附表

各類癌症新個案的數字

（ 1992 至 1994 年）

癌症種類 新個案數字

1992 年 1993 年 1994 年

1. 肺癌 3 417 3 763 3 726

2. 肝癌 1 572 1 637 1 707

3. 結腸癌 1 487 1 448 1 658

4. 乳癌 1 145 1 156 1 273

5. 鼻咽癌 1 088 1 050 1 127

6. 胃癌 924 887 962

7. 直腸癌 766 839 889

8. 食道癌 541 570 553

9. 膀胱癌 622 520 526

10. 非霍奇金氏淋巴瘤 485 468 482

11. 其他 5 203 4 937 5 071

總數 17 250 17 275 17 974
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拒絕處理愛滋病病人的屍體

Refusal to Handle Dead Bodies of AIDS Patients

14. MISS EMILY LAU: It is reported that some funeral parlours refuse to
handle dead bodies of AIDS patients or to provide funeral services for them.  In
this connection, will the executive authorities inform this Council whether they
have received such complaints, if so:

(a) whether they have investigated such complaints; and

(b) of the names of the funeral parlours which were the subjects of the
substantiated complaint cases; and the actions they have taken in
respect of such funeral parlours?

SECRETARY FOR HOME AFFAIRS: Madam President, on the basis of
information provided by the Urban Services Department and the Regional
Services Department, answers to the Honourable Miss Emily LAU's questions
are as follows:

Under the Public Health and Municipal Services Ordinance (Cap. 132),
the two Provisional Municipal Councils (the two Councils) are the licensing
authorities for funeral parlours and undertakers.  The role of the two Councils
is to protect public health through licensing control of the funeral parlours and
undertakers.  The aim of control is to ensure proper handling of dead bodies
without interfering with the normal business and management decisions of the
operators concerned.

The two Municipal Services Departments (the two Departments) have
issued a set of guidelines on Precautions for Handling and Disposal of Dead
Bodies prepared jointly by the Department of Health, the Hospital Authority and
the two Departments to the funeral parlours and undertakers for adoption by
their staff.  The guidelines state that any dead bodies carrying an infectious
disease including AIDS (that is, HIV infection), should be handled and disposed
of with special procedures so as to minimize the risk of transmission of disease.

So far, the two Departments have no record of having received any
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complaint against funeral parlour operators or undertakers for refusing to handle
bodies of persons infected by AIDS or to hold funeral services for their relatives.
工業 的租用情況

Occupancy Position of Industrial Estates

15. 呂明華議員：關於工業 的租用情況及工業 計劃的成效，政府可否告

知本會：

(a) 運作中廠房的總土地面積在可供出租的工業 土地面積中所佔的百

分比；

(b) 現已遷走的租戶數目在租戶總數中所佔的百分比；

(c) 如何處置租戶遷走後空出的廠房；會否把該等空置廠房重新租予新

租戶；及

(d) 鑑於將軍澳工業 已租出用地的面積只為可供出租用地面積的一

半，當局會否檢討工業 計劃的成效，以及考慮把該工業 尚未租

出的土地改劃作科學園用途；若不作此考慮，原因為何？

工商局局長：主席，

(a) 運作中廠房的總土地面積佔工業 內可供批售的土地面積約 75%。

(b) 1998-99 財政年度已遷走的租戶數目佔租戶總數 5%。

(c) 租戶遷走後空出的廠房會轉售或租予符合工業 公司審批標準的新

廠戶。以 1998-99 財政年度為例，共有 7 宗退回土地個案：連同廠

房退回者共有 4 宗，其他 3 宗涉及未發展土地。退回的 4 座廠房，

其中兩座已轉租予新廠戶；另一座已有廠商洽購，其餘一座則仍在

招售／招租當中。

(d) 為確保工業 能切合租戶的需要及維持其在亞太區內的競爭力，工

業 公司已委託顧問公司作策略性研究。工業 的運作模式、成效

及未來發展路向均為研究重點。有關報告預計於本年年中完成。
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偽造旅行證件

Forged Travel Documents

16. 譚耀宗議員：政府可否告知本會：

(a) 過去 3 年，當局每年檢獲的偽造旅行證件數目為何；

(b) 自簽發中華人民共和國香港特別行政區護照（“香港特區護照”）

以來，當局有否接獲其他國家的通知，表示發現有人持有及在其國

境內行使偽造的香港特區護照；若有，該等個案所涉及的偽造護照

數目為何；及

(c) 有否評估香港特區護照的防偽設計是否足夠；若評估為不足夠，有

何計劃改善該等護照的防偽設計？

保安局局長：主席，

(a) 過去 3 年，當局每年檢獲的偽造旅行證件數目如下：

年份 檢獲的偽造

旅行證件數目

1996 3 192

1997 3 083

1998 3 594

(b) 自 1997 年 7 月當局開始簽發香港特區護照以來，只曾發現兩本偽造

的護照。第一本偽造護照由入境事務處在 1998 年 4 月 2 日於本港機

場發現；另一本由加拿大當局根據我們的情報在同年 4 月 24 日於溫

哥華國際機場發現。偽造護照集團的成員已於 1998 年 5 月被捕，集

團亦隨即瓦解。

(c) 我們相信香港特區護照已達到世界一級標準，它具備先進防偽特

徵，能符合最嚴謹的防偽規格。香港特區護照的防偽特徵備受各國

的出入境機關稱許，海外國家亦從未對防偽設計作出任何投訴。不

過，我們仍會參照已發現的偽造證件個案及最新的護照製作技術，
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不斷檢討護照的防偽設計是否足夠。如有需要，我們會隨時作出改

善。

漁農業人士使用抗生素

Use of Antibiotics by Agricultural and Fisheries Industries

17. 何敏嘉議員：據報，本港漁農業人士普遍使用抗生素，導致細菌產生抗

藥性。就此，政府可否告知本會：

(a) 是否知悉本港漁農業人士把抗生素混入飼料內的做法是否普遍；有

否就本港漁農業人士在飼料中使用的抗生素劑量進行統計調查；

(b) 是否知悉，在過去 1 年，本港漁農業人士使用的抗生素佔全港使用

量的百分率；該百分率與世界 生組織統計所得的全球百分率比較

如何；

(c) 漁農處有否監管本港漁農業人士及獸醫使用抗生素的情況；若有，

詳情為何；及

(d) 會否制訂措施，監察或管制抗生素的使用；若會，詳情為何；若否，

原因為何？

經濟局局長：主席，

(a) 本港禽畜業在禽畜飼料中混入抗生素飼料預混劑，目的是控制和治

療由細菌引起的疾病。這些抗生素飼料預混劑是進口物品，專為禽

畜飼料而配製。在漁業方面，我們沒有察覺業界把抗生素混入魚糧

中。迄今為止，政府沒有就飼料內的抗生素分量進行調查；

(b) 我們並沒有進口抗生素飼料預混劑內所含的抗生素分量，以及本港

禽畜業使用抗生素分量的統計數字；

(c) 所有進口本港的抗生素產品（包括抗生素飼料預混劑）均須註冊，

有關事宜皆受《藥劑業及毒藥規例》規管，而該條規例則由根據《藥

劑業及毒藥條例》（第 138 章）成立的藥劑業及毒藥管理局負責執

行。由該局成立的藥物註冊委員會會考慮產品是否安全、有否加上

標籤及使用指引是否清楚，然後才批准註冊。使用未經註冊的抗生

素飼料預混劑屬違法行為。就監察和管制禽畜業使用已註冊的抗生
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素飼料預混劑的情況，漁農處已經或將會採取的措施的詳情列於下

文 (d)段。

全港獸醫均受獸醫管理局規管。獸醫管理局根據《獸醫註冊條例》

（第 529 章）成立。如被發現濫用藥物如抗生素，有關獸醫有可能

遭受紀律處分；及

(d) 為監察和管制禽畜飼料使用抗生素的情況，漁農處轄下的分處一直

以來均有教導農民如何正確使用抗生素。同時，又印製了一本顯淺

易明的小冊子，列出簡單的指引，讓業界依循。此外，漁農處亦會

擴大測試及追查的機制，把抗生素納入監管範圍。這包括測試農場

和屠房禽畜尿液及內臟是否含有殘餘抗生素，如發現有此情形，便

會對來源農場進行調查。

於圖書館裝設電腦檢索及借還圖書系統

Installation of Computerized Retrieval and Circulation Systems in Libraries

18. 楊耀忠議員：政府可否告知本會：

(a) 現時在其圖書館內設有電腦檢索及借還圖書系統的官立及資助中學

分別有多少間；該等學校佔整體官立及資助中學數目的百分比分別

為何；及

(b) 當局有否計劃資助其餘的官立及資助中學在其圖書館裝設該等電腦

系統；若有，估計費用為何；若否，原因為何？

教育統籌局局長：主席，

(a) 現時約有 115 間資助中學的圖書館，設有電腦檢索系統及借還圖書

系統，佔所有資助中學的百分比為 26%，目前並無官立中學設有這

些系統。

(b) 當局正積極研究，盡早為所有公營中學提供電腦檢索及借還圖書系

統所須用的軟件及條碼掃描器。估計費用約為 600 萬元。
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政府長俸

Government Pensions

19. 譚耀宗議員：政府可否告知本會：

(a) 過去 3 年，每年：

(i) 向政府領取長俸的退休公務員人數；

(ii) 在整體領取長俸的退休公務員當中，領取金額為數最低的 10%

的退休公務員合共獲得的總額為何；該金額佔政府整體長俸支

出的百分比為何；

(iii) 所得長俸金額較該年綜合社會保障援助（“綜援”）個人標準

金額為低的退休公務員人數為何；及

(b) 當局有否計劃將低薪公務員退休後所領取的長俸金額能否足以應付

生活基本需要，納入公務員退休福利計劃的顧問研究範疇內；若否，

原因為何？

公務員事務局局長：主席，

(a) 查詢的數字如下：

(i) 領取長俸的退休公務員人數：

年份 領取長俸

的退休公務員總人數

1996-97 50 065

1997-98 53 080

1998-99 54 110



立法會  ─  1999 年 3 月 24 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  24 March 1999 47

(ii) 領取長俸金額為數最低的 10%退休公務員，合共獲得的長俸總

額：

年份

領取長俸金額為數最低

的 10%退休公務員

每月長俸總額

（百萬元）

佔政府每月長俸

整體支出百分比

（ %）

1997-98 38.5 0.95

1998-99 46.2 1.02

(iii) 所得長俸金額較該年綜援（長者）個人標準金額為低的退休公

務員人數：

年份

綜援（長者）

個人標準金額

領取長俸所得金額

低於左欄數目

的退休公務員人數

1997-98 每月 2,060 元 17 347

1998-99 每月 2,555 元 20 351

由於現存紀錄有限，故第 (ii)及 (iii)項並無 1996-97 年度的數字。

(b) 我們建議的公務員退休福利計劃顧問研究，目的在於研究為新聘的

公務員引進公積金作為新退休福利計劃是否可行。現行的退休金法

例，已詳細列出公務員退休金與其服務年期及最高薪金成比例的計

算方法。我們並沒有計劃檢討法例所訂下的長俸計算方程式。領取

長俸的退休公務員，只要他們連同長俸所得的收入金額，符合有關

綜援計劃所訂出的標準，便可根據計劃的程序，向社會福利署申請

援助，使能應付生活基本需要。

規管核數師的工作

Regulation of Auditors
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20. 張文光議員：據悉，不少上市公司是在財務出現困難後，它們的帳目才

被發現有問題，而負責審核該等帳目的核數師卻未能於定期進行的審核中揭

露有關問題。另一方面，不少新上市公司公布的盈利較招股書中的盈利預測

相距甚遠。就此，政府可否告知本會，有否評估：

(a) 上述情況與核數師的專業水平及操守有何關係；及

(b) 規管核數師工作的現行法例是否足夠；若有，詳情為何；若沒有，

會否作出評估；以及當局有何計劃加強規管核數師的工作？

財經事務局局長：主席，政府十分瞭解上市公司的財務報表必須符合會計準

則和披露資料規定的重要性。在這方面，上市公司、會計界、香港聯合交易

所（“聯交所”）和證券及期貨事務監察委員會（“證監會”），均擔當重

要角色，確保為投資者提供更佳保障。

    有關質詢 (a)部，首先大家必須明白，各公司的董事會在法律上有責任確

保所擬備的財務報表是“真實而公平地”反映該公司的財政狀況。而核數師

的責任則是確保財務報表能夠反映公司所備存的基本紀錄及符合認可的會計

準則。核數師進行審計工作時會盡量查察帳目是否有錯誤，但假如管理層有

欺詐行為或刻意誤導，則核數師便不容易察覺。

    擬備盈利預測的工作同樣是籌劃公司上市的董事會的責任。公司董事有

責任作出合理假設和達到預測的盈利，而申報會計師的責任，是確保盈利預

測是適當地按照董事作出的假設而編製的。

    為確保上市公司遵守《證券上市規則》，聯交所若懷疑公司過往經審計

的財務報表沒有反映該公司於帳目截算日的財政狀況，即會展開調查。此外，

證監會作為證券市場的監管機構，對此亦十分重視。聯交所和證監會均會在

有需要時把懷疑提供嚴重失實資料的個案交予香港會計師公會（“會計師公

會”）審核。過去 6 個月，聯交所轉交公會的個案共有 11 宗。

    我們知道會計師公會正調查有關公司的帳目，以確定公司財政出現問題

的原因，以及負責的核數師在報告公司的財政狀況時有否失職。公會已承諾

盡快公布調查結果。因此，現階段不宜妄斷這些公司的財務問題是否與核數

師的專業水平及操守有關。

    至於質詢 (b)部，有鑑於目前的經濟不景氣情況，有些上市公司出現財政
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困難實在不足為奇。因此，在進行評估現行規管核數師架構的運作是否妥善

時，應同時考慮現時的經濟情況。

    根據《專業會計師條例》，會計行業是透過會計師公會以自我規管形式

運作，公會獲法律授權訂定專業會計師及核數師的資格、制訂會員必須遵守

的專業準則、定期審核執業會員的工作、進行調查及下令採取紀律行動。

    會計師公會長期監察核數師的工作，包括審核上市公司的財務報表和執

業會計師的工作，並當懷疑會員嚴重違反專業準則或行為不當時，主動展開

調查。此外，會計師公會亦會跟進市民的投訴，以及聯交所和證監會等規管

機構轉介的個案。會計師公會獲法律授權進行紀律聆訊及懲罰會員，有關懲

罰包括作出譴責的命令、下令核數師繳付不超過 50 萬元的罰款，以及將其姓

名或執業名稱從會計師公會的專業會計師註冊紀錄冊中刪除。過去亦曾有大

型會計公司受到紀律處分。

    一般來說，現行規管核數師的制度可以應付社會所需，但我們不會就此

自滿而故步自封。會計師公會、市場規管機構及政府會再加緊工作，希望進

一步提高核數師的專業水平，從而加強公司，特別是上市公司的管治標準，

以迎接市場的新挑戰。

    會計師公會規定由 1999 年起，所有會員每年必須參加最少 40 小時的專

業進修事務課程，以確保會員掌握專業和經濟事務方面的最新發展。

    為了提高上市公司的管治標準，聯交所已在 98 年 4 月在上市規例的“最

佳應用守則”內加入設立審核委員會的指引。審核委員會的委員須從有關上

市公司的非執行董事中委任，以確保它的客觀性和獨立性。委員會的主要責

任是審查及監察公司的財政匯報及內部監控運作。該守則已在 1999 年開始實

施。如果一間上市公司並未有設立審核委員會，則必須在年報內說明理由。

    此外，聯交所正與會計師公會商訂一份諒解備忘錄，訂定兩個機構在規

管上市公司方面的分工事宜。

    另一方面，政府正 手立法，建議當核數師有需要向規管機構舉報懷疑

詐騙或失當行為時，可獲得法定保障和豁免權。我們在過去兩年已廣泛諮詢

市場及專業人士的意見，並計劃將此項建議納入綜合證券及期貨的法案內，

預計該法案將於今年年底前提交立法會審議。



立法會  ─  1999 年 3 月 24 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  24 March 199950

法案

BILL

法案二讀

Second Reading of Bill

恢復法案二讀辯論

Resumption of Second Reading Debate on Bill

主席：法案：二讀。本會在今天及明天的會議恢復《 1999 年撥款條例草案》

的二讀辯論。議題是：《 1999 年撥款條例草案》予以二讀。

我會盡量平均分配每天發言的議員人數，並在適當時候暫停會議。

根據《議事規則》，每位議員最多有 15 分鐘發言。任何議員若發言超逾

時限，我會指示他／她停止發言。

希望在今天發言的議員，請按下“要求發言”按鈕。

《 1999 年撥款條例草案》

APPROPRIATION BILL 1999

恢復辯論經於 1999 年 3 月 3 日動議的條例草案二讀議案

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 3 March
1999

DR LEONG CHE-HUNG: Madam President, once again, the Financial
Secretary has pull a hat trick in his Budget for the year 1999-2000 to win a round
of applause, if not approval, amongst major political parties.  For under the
constraint of "you can only cut your clothes according to your cloth", in this
economic downturn, there is not much cloth for him to cut, nor are there that
many rabbits which he could pull out from his hat.

There is yet another angle of the Budget for which the credit goes to the
Financial Secretary ─ there is a distinct sense of boldness and innovation ─ a
breath of fresh air quite different from the usual civil service culture of
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"bureaucracy", from the age-old attitude claiming that we should not "rock the
applecart".

To wit, the move to demutualization and the merging of the exchanges and
clearing houses, as well as the suggestion for a major civil service reform are
bold moves.  The idea of a Cyberport and the theme park are new innovations.

I particularly welcome the commitment to a health care financing reform
when the Financial Secretary said, "In health care, we can no longer defer a
serious and purposeful discussion on the issue of health care financing.  We
cannot ignore the burden on the public purse of a quality, accessible and
virtually free public hospital service."

Let us hope that all these are deeds and not just words.  Some have
commented that the Budget speech goes beyond the Budget and that it borders on
changes in major policies.  In short, it could be seen as a mid-term policy
address.  But if it is for the better, so be it.

Yet, are all that glitter really gold?  Is the Financial Secretary pulling
wool over the public's eyes using his masterly Hounduni's act?

Let us, therefore, look at the different proposals of the Budget and gauge
their effectiveness or otherwise in "relieving the pain" the community suffered
from the economic downturn, and in producing an environment conducive for
doing business and turning the tide so that Hong Kong can move onwards and
sustain with new strength.

The tax rebate is the talk of the town.  Whilst few would not welcome an
unexpected windfall and as the Financial Secretary suggested, it will initiate a
pleasant mood, many regard this as an unnecessary step.

As a start, most consider that paying full tax is an obligation and that once
paid, they are so prepared.  A legacy of a couple of thousand dollars or a few
hundred which most taxpayers in the medium income brackets would receive is
not going to stimulate their spending to help the retail market.  Furthermore,
the administrative cost must be phenomenal.  One wonders whether the $8.5
billion so handed out could not be put to even better use.  After all, it only takes
twice that much to build a Cyberport.

Worse still, with all the efforts done, the lower income groups, which
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must be perhaps hardest hit by the economy, are not benefited as only 40% of
the public in Hong Kong pay tax.

Yet, if a tax rebate is to be the order of the day, it must be done quickly
and in equal ratio amongst the taxpayers.  The move to cap the tax rebate to a
ceiling of $100,000 as proposed by the Honourable LEE Cheuk-yan is, therefore,
against the principle of fairness and natural justice, and should not be supported.

It may not be completely wrong to "rob the rich" in these lean times.  To
many, the Budget gives that cynical impression.  To wit, there will be an
adjustment of stamp duty rates and banding on property transactions.  Whilst
properties below $3 million will not be affected, stamp duty for real estates over
$6 million will rise from 3% to 3.75%.  To add to the perceived atonement,
tunnel toll will be double for private cars; so is parking meter charges and fixed
rate penalty for traffic related offences, which will be increased by 26.5%.

Let the Government not forget, the apparent well-to-do group in the
community do "hurt" perhaps even more on a proportional basis from these bad
times.  Their moods must not be taken for granted, let alone completely
ignored.

Few would disagree that the efficiency of the Civil Service in Hong Kong
has much improved nowadays.  Yet, most would agree that after so many
decades, a reform is much warranted, if not already too late.

Yes, we must pay our public and civil servants reasonably and sufficiently
to attract those with talent and retain them to serve the public with no distraction.
Yet, their pay and benefit must not overly out-step the private sector.  It is thus
a welcome move that the Standing Commission on Civil Service Salaries and
Conditions of Service is to conduct a benchmark review of entry points for new
recruits to be in step with the private sector.  Similarly, it is welcoming that
justifications for various civil servants' allowances as well as the pension scheme
be re-examined.

But will these changes affect those incumbent?  If it does, full
consideration must be given to the possible impact on the morale of our
180 000-odd civil servants and 140 000-odd subvented staff.  Full
consideration must be given to the contractual obligation that the Government
has on existing staff.  On the contrary, if only new recruits are to be paid on a
lower package, the morale will be similarly affected when two staff members of
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the same grade with the same responsibility are being rewarded differently.

Civil service reform is not simply a matter of review of emoluments and
benefits, but much depends on cultural alteration and change in service mode.
The idea of fully corporatize suitable government services could well be the way
forward.  Yes, proper corporatization provides greater flexibility in hiring and
firing.  It could also put in place an appraisal system which can be used
effectively in determining performance pay.  Yet, it must not be simply paying
a lip service.

The Government is well advised to take stock of the Hospital Authority
(HA) ─ a corporatized quasi-governmental body which aims to introduce
corporate initiatives.  Yet, eight years down the line of its establishment,
although improvement has been brought to the services, the HA is viewed by the
public as problem-plagued.  Much of the corporatization culture, such as
greater flexibility in hiring and firing, still await to be witnessed.

The reasons?  There is an inherent fault of the Government's "shedding
responsibility" attitude ─ getting hospital service responsibility out of their
shoulders ─ very little nurture and monitoring, let alone direction, is given to
the HA.

More, whilst the HA Board by statute is to manage public hospital
services, many Board members regard it as an advisory body with little
accountability, let alone ownership of the activities or the mishaps of the
organization.  Is this the mere fault of individual members, or is it a lack of
clear directives from the Government?

Worst, whilst responsible for health policy setting, the relevant
government bureaux lack the expertise to oversee, let alone to guide the HA,
which is already out of civil service regime and perhaps, control.

Corporatization will undoubtedly lead to privatization and on that, the
Budget speech has cited the water supply as a suitable candidate.  Yes, many
cities round the world, even our closest neighbour, Macau, allow private sector
participation in the supply of water and claim success.  Yet, let us not forget
that water is an essential element that we all need.  More, we need safe, clean
and affordable water for which utmost monitoring and maximum accountability
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is essential.  This, the Government cannot shed its responsibility, nor should
we allow any private organization to hold Hong Kong to ransom on a monopoly
of an essential service.

Any decision on corporatization or privatization of public assets must
strike a well balance of all factors affecting the public or the commercial sector.
More, the Government must still ensure holding the proper monitoring string for
public good and public accountability.

Madam President, the medical and dental profession are downright
disappointed that no move are being made to raise tobacco tax.  To me, the
reluctance to increase excise duty on tobacco is unforgivable and the reasons
submitted unpalatable.

The Financial Secretary argued that "increasing tobacco duty will only
enhance the attractiveness of contraband cigarettes and provide further impetus
to smuggling and illegal sale.  It would be counter-productive in revenue terms
and would contribute little to furthering our anti-smoking policy.  Worst of all,
it would further erode public respect for the rule of law."  That is what the
Financial Secretary said.

In short, the Administration is bowing to the pressure of illegal forces and
activities.  Surely, if the law prohibits smuggling of cigarettes and their illegal
sales, the proper way is to strengthen law enforcement, and not compete with
illegal sales through cheaper legal transaction.  The Government's commitment
to anti-smoking is thus put on doubt.

Madam President, in my opening remarks, I praised the Financial
Secretary for his boldness in suggesting a change of health care financing policy.
Yet, for this to bring on any benefit, it will be years away.  What about the
current status for health care?  Is the health care budget enough?

For years, the Government has been "playing around with figures" in
claiming that health expenditure has been increasing by "leaps and bounds".
This year, it said that the health sector has the second largest share of 14.6% of
the overall recurrent public expenditure in 1999-2000.  Also, over the past five
years, health expenditure has a 38% growth, representing 7% per annum.
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However, let us not be misled, the majority of such "increases" were in
fact used for the operation of new hospital beds or clinics, or for paying or
taking over of government services previously not appearing in the HA account
book.  In short, little is used on the improvement of existing services.

There is also an apparent worry of under-estimation of the projected
increase in service demand for the HA.  For example, the projection of only
1.6% rise in accident and emergency department attendance, 2% rise in in-
patient admissions and 1.7% rise in specialist out-patient clinics attendance can
hardly compare with the experience of the past few years.

Madam President, with the increase in infectious diseases and emergence
of new bacteria strain of communicable diseases, it is disappointing that the
Department of Health is still adopting piece-meal approach in disease
surveillance as well as control of food, environment and drug safety, judging
from the budget estimates.

In view of the rising concern of health prevention, primary health care
should be given high priority.  Regrettably, the Department of Health (which is
responsible for primary health care services) is only allocated 11% of overall
health expenditure.

It might be argued that a 26% rise in budget is allocated to "health
promotion".  It is hoped that the money would be put in proper use instead of
just mounting large scale "healthy living" fanfare.

It is disappointing that the Government refuses to reconsider providing
some degree of public dental services ─ at least to the needy and the elderly.
It is more ironic in the recent Comprehensive Social Security Assistance review
that, even the special grant for denture is cut.  This merely indicates the
Government's ignoring of the oral health needs of our citizens.

Neither are the oral health of "special needs group" (that is, mental and
physical handicap, those with serious and disabling oral diseases or specific
medical diseases) being well taken care of.  Despite the Government's previous
over-conservative estimation of 11 500 patients demanding such service this year,
there is only a financial provision for 7 600 patients.

Our Government can hardly claim that it is safeguarding "total health for
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all" for Hong Kong public when oral health of the public is being ignored for
long.

With these remarks, Madam President, I support the Appropriation Bill
1999.

曾鈺成議員：主席，政府在 1999-2000 年度財政預算案裏，提出了多項推動

經濟發展的積極措施，民建聯十分支持。

興建狄士尼樂園的計劃公布，給一段時期以來疲弱不堪的本港旅遊業打

了一支強心針，再配合海洋公園“海洋奇觀”、香港仔“漁夫碼頭”及北角

郵輪碼頭等計劃，令人憧憬本港的旅遊業將以嶄新的面貌恢復雄風。

預算案又建議發展數碼港，放寬內地科研人才來港的限制，與科學園互

相呼應，有助落實去年施政報告中提出走高增值、高科技的工業發展路向，

力爭與世界級資訊科技城市看齊。

在刺激本地消費、紓解民困方面，財政預算案提出的退稅一成、繼續凍

結政府收費及寬減一季差餉措施，民建聯表示歡迎。

我們留意到在公布了退稅計劃後，社會上各方面反應非常熱烈，很多受

薪的納稅人等待收回退回的稅款，以應付日常生活的額外開支。有些較為困

難的中、小型企業，更等待 收回退稅款項暫解燃眉之急。可是，由於本會

有同事表示會對退稅安排提出修正，所以雖然政府已經把退稅的支票準備妥

當，但也不能夠如期發出。我希望本會中支持政府的退稅計劃，但卻不同意

修正的同事及早表示意向，更希望已表示要提出修正案的同事，看到在得不

到本會同事支持的情況下，他們提出修正的唯一後果，只是把退稅的時間拖

延，並不會有任何積極的意義。我希望他們把修正案收回，好讓市民能盡快

收到退稅的支票。

預算案亦就鞏固本港國際金融中心地位、防範金融危機提出改革建議，

包括合併結算系統以改善風險管理、設立市場失當行為審裁處以加強監管，

以及合併兩間交易所計劃。我們認為這些措施對促進金融市場的健康發展，

起 良好作用。

主席，財政預算案提及的大型工程項目，雖然是有助於創造就業機會，



立法會  ─  1999 年 3 月 24 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  24 March 1999 57

但我們必須指出，這些建議對解決目前失業率高企，並沒有立竿見影的效果。

可惜，政府拒絕考慮設立民建聯倡議的緊急失業援助金，對紓緩失業人士所

面對的困難，沒有提出積極的辦法。同時，高齡津貼及長者綜援金又未有增

加，這些均是令人失望的。

對於預算案建議提高交通違例定額罰款，以及大幅度提高海底隧道和路

邊泊車錶收費，民建聯認為這並不是增加政府收入的善法。民建聯的其他議

員稍後會就這方面表達我們的看法。

主席，我想談一談地鐵公司招股計劃。在預算案演辭中，財政司司長在

“公營機構私有化”的標題下，提出了要把地鐵公司的部分股權私有化的計

劃。他指出地鐵公司上市的多種好處，包括可讓市民參與擁有一間成功而具

有盈利的公共公司、加強公司提高效率和競爭力的決心，並有助鞏固本港證

券市場等。

不過，特別引人注意的是，財政司司長指出，地鐵公司上市對政府中期

的財政狀況“大有幫助”；他透露，政府的中期預測假設在 2000-01 年度和

2001-02 年度裏，每年均通過出售地鐵公司股權，取得 150 億元的收入。這

是相當可觀的數字，足以把該兩個年度的預算轉虧為盈。財政司司長說，假

如不實施他提出的增加收入的建議，“亦不把部分地鐵公司股權上市，我們

中期的財政狀況將會十分脆弱。”

由此看來，減少財政赤字，是不是政府要出售地鐵部分股權的主要動機？

假如政府估計未來數年財政有盈餘，無須變賣資產套現，還會不會想到公營

機構私有化的種種好處，把地鐵上市計劃提到政府的議事日程上呢？

以出售地鐵股權所得，作為政府收入，紓緩財政入不敷支的做法，實在

值得商榷。正如財政司司長指出，地鐵是“成功而具有盈利的公司”，政府

擁有地鐵公司的股權，便是一項穩健的投資。在庫房還有充裕儲備的時候，

為何要變賣手上的優質投資來彌補年度赤字？這是否英明的理財選擇？

地鐵上市，值得支持的理由很多，但增加政府收入卻不應是一個好理由。

我們懷疑，在公營機構私有化這面堂皇旗幟下推出的地鐵上市計劃，只是政

府用來遮蓋財政赤字的掩眼法。

主席，政府制訂財政預算案的一條金科玉律，是公共開支的增長率，不

得超過在一段期間內的經濟趨勢增長率。雖說量入為出是香港多年來奉行的

財政政策，但其實政府在某年度的開支預算，並不是決定於該年度的收入估

計，而是以政府對經濟趨勢增長率的預測為計算基礎。
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在制訂 1998-99 年度的開支預算時，政府對香港經濟趨勢增長率的估計

仍是樂觀的 5%，這個百分率便是該年度的開支預算對比上年度的增長率。可

是，本港經濟在該年裏卻萎縮了 5.1%。現在，政府把中期經濟增長率的預測

調整為 3.5%，於是儘管 1999 年度預期只有 0.5%的經濟增長，但 1999-2000

年度的開支預算，仍比上年度增加 3.5%。這增長略低於行政長官去年 10 月

發表施政報告前後政府的預測（當時預測是 4%），但仍讓政府可有足夠的財

政資源，保證施政報告裏增加和改善公共服務的承諾基本上得到落實。政府

其實並沒有因為經濟萎縮，便馬上要在今年過緊日子。

不過，財政司司長並沒有迴避這樣一個事實：1998 至 99 和 1999 至 2000

年兩年合起來，本港經濟收縮了超過 4.5%，但同期的公共開支卻合共有 8.5%

的實質增長。財政司司長強調，為要避免開支增長繼續偏離經濟增長，當經

濟復甦、增長率回升時，公共開支便不能跟本地生產總值同步上升。

過去 10 年裏，本港公共開支在本地生產總值所佔的百分率，大部分時間

都在 16%至 18%之間，而且多數靠近 16%，1997-98 年度是 18%。只有是在

1998-99 年度，儘管經濟出現萎縮，但公共開支仍按過去的比率增長，所以

公共開支佔本地生產總值的百分率才驟升至超過 21%。

在今年的預算案裏，政府對這百分率的估計是 21.1%。可是，在推算這

個數字時，政府採用的假設是經濟及公共開支同時以 3.5%的比率增長。正如

財政司司長指出，這比率遠遠超過 1999 年 0.5%的預期經濟增長。如果以公

共開支增長 3.5%、本地生產總值增長 0.5%來計算，前者佔後者的百分率將會

更高。

假定本港經濟如政府所估計，從今年到 2003 年平均每年有 3.5%的實質

增長，如果要使公共開支佔本地生產總值百分率在 2002-03 年度回落至前年

的水平，那麼今後的公共開支每年大約便要有 2%的實質負增長。與此同時，

本港的人口每年卻預計有 2%的增加。由此可見，公共服務的資源，在今後數

年將十分緊絀，這還未有把大批新增的擁有香港居留權的內地人可能在數年

內來港的情況計算在內。

主席，財政司司長曾經表示，今年的預算案很難制訂。其實，即使本港

經濟真的如財政司司長期望，在今年下半年開始持續上升，更難的日子恐怕

還在後頭。今年的開支仍可以比去年有實質增長，而且整個社會都支持制訂

赤字預算，這為政府在考慮收支政策時，提供了比較寬裕的空間。明年和後

年，政府才真正要為削減開支和壓縮赤字，面對沉重的社會壓力。
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我希望到現任財政司司長把制訂預算案的任務交給他的接任人時，這壓

力可成過去，而本港的財政狀況屆時亦已回復穩健。

主席，本人謹此陳辭。

MR JAMES TIEN: Madam President, all previous Budget speeches were
annual financial reports.  This year's reads like a five-year plan.  The reason
for it is clear.  We do not have much to look forward to in the near future and
so must look to the longer term.

The Financial Secretary is in the visionary mode, so should we.  Before I
gaze at the horizon, I must focus on what is in front of us.  The sight is not
pretty.  These are hard times.  Our Gross Domestic Product (GDP) contracted
by 5.1% last year after a 5.3% growth in 1997.  This is quite a reversal of
fortune.  Tourist receipt fell by 14% and export of services by 6.6%.  Official
unemployment stands at 6% and unofficially, it is probably worse.  The
statistics look bad.  The retail shops look worse.

The Financial Secretary seeks a silver lining and finds it.  He thinks that
we are more competitive now.  Property value and rental are half of what they
were at the peak.  Salaries are stagnant.  Consumer prices are shrinking.
The costs of doing business are coming down.

I am not as cheered by these figures as the Financial Secretary is.  We
are more competitive now relative to ourselves two years ago.  However, we
are still not competitive relative to our rivals.  Others have restructured since
the recession began.  We are doing it slowly.

Hong Kong still labours under the illusion that our problems are external,
that once the economy has bottomed out, it would rebound and we might as well
forget about serious structural reform.  I am not so sure.  My view is that
many of our problems are domestic and latent.  The Asian crisis came along
and simply exposed them.
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I agree with the Financial Secretary that we must go into deficit spending
in the short term to revive the economy.  The 10% tax rebate should encourage
consumer spending and help company finances.  But our unionist legislator, the
Honourable LEE Cheuk-yan, wants to turn an economic stimulus issue into a
class issue.  He is proposing to limit the rebate to $100,000 at the maximum.
He does not want corporations, the small and medium enterprises, to enjoy the
break.

Mr LEE understands populist politics.  But I am not sure whether he
understands economics.  Everybody in Hong Kong needs a bit of help right
now, including the companies, many of them are in the red or close to it.  The
rebate can make companies more willing to hire more people or not lay as many
of them off.  This is good for the workers and for the unemployed.  Why
should we punish those who are the first to suffer from the recession and the last
to benefit from a recovery, just to serve Mr LEE's envy of the more successful?
Mr LEE's proposal not only violates the principle of fairness, but also
contradicts the long-standing taxation policies of Hong Kong.

"Earn more, tax more" has proved to be a fair and well-accepted way of
taxation.  If there is a tax rebate, the same principle should also apply, that is
"paid more, return more".  I cannot find any reason to support the set up of a
maximum rebate limit.  If one supports a maximum rebate limit, why not also
set up a maximum tax paid limit by any person or corporation?

In supporting this amendment, we would only send a wrong message to
the international communities that Hong Kong has become discriminating
against successful people or businesses.

Madam President, the Liberal Party supports extending the freeze on
government fees and charges for one year.  We accept the increase on tunnel
toll.  However, we are not so sure of the steep increase in fixed penalty, which
would hurt a lot of our small delivery businesses and others who earn a tough
living in the transport trades.

The Liberal Party also supports the Financial Secretary for not reducing
spending on education, health care, housing and welfare.  He is right to be
compassionate for those down and out.  He is just as right arguing that Hong
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Kong must continue to provide adequate services for our people and prepare our
next generation to meet the challenges of the coming century.

The Financial Secretary also suggests merging the two stock markets and
making our financial institutions less vulnerable to hedge fund speculators.  He
has obviously learned the lesson of last year when the Government and the Hong
Kong Monetary Authority intervened in the markets.

Hong Kong aspires to be the financial centre of Asia, a sort of halfway
point between New York and London.  Geographically, we are perfectly
situated.  Financially, we are not there yet.  Our financial architecture needs a
strong foundation and the time to lay the stone is now.

Since we are talking about finances, let me praise the Financial Secretary
for proposing to list the Mass Transit Railway Corporation (MTRC).  There
are people who say that this is like selling the family silver, but I disagree.  We
are not going to sell controlling shares of the MTRC, just a minority stake to
help the MTRC expand.

Selling some blue chip MTRC shares in the midst of a record Dow Jones
run should be easy.  The proceeds would also push up the credit rating of the
MTRC and also that of Hong Kong.

I also suggest the listing to be extended to include the Kowloon-Canton
Railway Corporation (KCRC).  The money from the stock selling would enable
the KCRC, for example, to build its Ma On Shan feeder line and partly finance
the hugely expensive Western Corridor Railway.  The KCRC and the MTRC
would then not have to secure huge bank loans, the interests of which would be
passed to the passengers in the form of increased fares.  They also would secure
much more of their own working capital rather than have to rely on the
Government for capital injection.  The Government could then use the saving
to cover its other commitments ─ in housing, education, health care, welfare
and so on.

The Financial Secretary, our most famous Mr TSANG, has announced the
Government's courtship of Disney.  I have no doubt that Hong Kong is the best
place in the world to accommodate the fifth Disney theme park.  Our territory
has a lot of assets, advantages and general allure.  We need Disney to soften
our overly commercial image globally, to draw in several million more visitors



立法會  ─  1999 年 3 月 24 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  24 March 199962

to help revive our tourist industry, and give our artists a new lease.  When we
have a Disney theme park, business travelers will not mind bringing their
families here.  People drawn to Disney would get a chance to see the other
aspects of Hong Kong, appreciate our culture and way of life.

Our Government, however, has not got a great track record negotiating
great deals for Hong Kong.  We can see that with the airport contracts, the
Government Stadium management deal and the telecom franchise, which is only
now deregulating.  But as always, I am an optimist and have faith in the
learning of the Financial Secretary from his and others' mistakes.  With Disney,
we may have to shell out billions of dollars in infrastructure and revise our
whole urban planning strategy for the next century.  For this price, we must be
sure that we get more in return than just a few manual jobs selling tickets,
serving beverages and wearing Mickey and Mini costumes.

Madam President, the Liberal Party supports the Cyberport scheme.  We
know our future as a technological centre rests with this project.  Some
businessmen are not happy that the Government has not opened the Cyberport
scheme to public tender.  The Liberal Party would back such a tender, if other
consortia have more viable plans than what has been presented to the
Government.  So far, we have not seen any alternative scheme.  We do not
want a protracted tender process because the project cannot afford to be delayed.

Time is the essence in high technology.  A couple of years wasted is like
an eternity in an industry in which a generation is measured by months, not
decades.  The Liberal Party also does not want the whole Cyberport issue to
deteriorate into yet another mad scramble for cheap land for housing
development.  The Cyberport has its own merits other than an excuse for a land
grab.

Having a Cyberport, that is true to its purposes, would send a powerful,
positive image to the world that Hong Kong has come of age.  We want the
Cyberport to be a beacon for the best technological talents, whatever their
nationality.  We want it to advertize our cosmopolitan outlook and savvy.

Today, Malaysia is about to resurrect its high-tech ambitions, so are
Singapore and Pudong of Shanghai.  We believe that there can be room for
only one high-tech centre in Asia in the 21st century.  Let this be Hong Kong.
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Madam President, the Government is in the mood for a serious shakeup of
the Civil Service.  This is because the Civil Service has become a drag on our
economy recently.  For years, we have heard the Government telling us, again
and again, the importance of civil service morale.  This has got to a ridiculous
point on which we are not supposed to criticize the civil servants or question
their pay and benefits.

Let me, without offence, remind government employees that they must be
civil and they are servants of the people.  That is why they are called civil
servants.  This may seem obvious, but it is not getting through to the 190 000
of them.  In the name of civil service morale, we have made concession after
concession, until we could not give anymore.

What have we got in return for these concessions?  We have got the
world's most expensive and protected civil service.  We have got entry level
Administrative Officers in their early 20s being paid $35,000 a month, not
including matching fringe benefits.  We have got a head of the Civil Service
who is better paid than the British Prime Minister.  I have not even added in the
fringe benefits that others can only envy.  They have got housing, education,
travel, medical, dental, furniture, car, club and air conditioning allowances.
An officer posted overseas can expect to spend practically nothing, because he
or she is covered by a special allowance.

The last time the Government conducted a major civil service review was
more than 25 years ago when it commissioned the McKENZIE report.  The
study is by now totally outdated and must be reviewed.  This time, a survey
should be done, both the public and the private corporations must be thoroughly
consulted so that the exercise reflects the real world.

People do not mind cushioning our civil servants from the vagaries of the
real world.  We do not mind paying them so much if we got in return a first rate
Civil Service.  Everybody is hurting now, but not our civil servants in the past
year of our economic downturn.  They are getting more out of a recession
because their guaranteed salaries and perks can now go a longer way.  Is this
fair?  Is this right?

The Government promises to look into the fringe benefits, including
housing and education.  The Liberal Party welcomes the Chief Secretary, Mrs



立法會  ─  1999 年 3 月 24 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  24 March 199964

Anson CHAN, to stay on till 2002 to help push through many of the changes,
including the civil service review.  We hope that the exercise is not cosmetic.
I believe that I am speaking for the majority in Hong Kong when I say enough is
enough.  For years, we have had a Civil Service widening the pay discrepancy
between the directorate level and the others and between itself and the private
sector.  The civil servants also have their "iron rice bowls" or, should I say,
"golden rice bowls" when outside the Government, the rice bowls are porcelain,
easy to chip, crack and break.

We have been asked again and again to forgive policymakers for their
legion mistakes.  From the chicken flu, the airport blunder, to the Sally AW
case, legislators are always lobbied to forgive.  But how much forgiving can we
do without civil servants showing remorse, making amends and improving their
work?

One answer to the civil service practice of lifelong employment, in which
mediocrity is rewarded, is a ministerial system.  Someday, Hong Kong must
have ministers with portfolios and are accountable.  The other answer is the
privatization of more government works.  By this, I do not mean hiving off
more government responsibilities.  In years past, the Government has created
such statutory institutions as the Hospital Authority, the Airport Authority and
the Housing Authority, which remain an extension of the Civil Service.  These
bodies spend public resources but are not held as directly accountable as specific
government departments.

The people of Hong Kong are exceedingly patient and tolerant.  Such
patience and tolerance have been taken for granted ─ and sometimes abused
when the economy is strong.  But now, facing hardship, we are beginning to
run out of patience and becoming less tolerant of incompetence and arrogance.
I hope that my civil service associates will take my message to heart and reflect
on what they have done instead of passing it off on collective responsibility.

Let me conclude this on a positive yet cautious note.  I applaud the
Financial Secretary for at least thinking of the previously unthinkable as he looks
in his own house and sees problems.  Whereas his predecessors always
underestimated our GDP growth, he overestimates it.  He reckons our GDP
would rise by 3.5% in the medium term while many analysts think we are lucky
to get to 2%.  Our industrial production has shrunk by 10.2% over the past
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year and trade balance is -10.8%.  A year ago, I cast doubt on his mid-term
GDP growth of 4% and this was later revised downward.  Rather than be
bullish for the sake of appearance, we should be realistic, which is how investors
see us.

Madam President, with these remarks, the Liberal Party supports the
Budget.

李柱銘議員：主席女士，有些人說香港在回歸之後甚麼都沒有變，其實香港

已經大變。在民主發展方面，特區政府帶領香港走上民主的回頭路；在法治

方面，特區政府屢次違反“法律面前，人人平等”的原則；在經濟政策方面，

亦有基本上的改變。

　　回歸前，人人都說香港是中國會生金蛋的鵝，大家都認為如果牠不能再

生金蛋，對中國 4 個現代化會有嚴重的影響。可是，不夠兩年，香港的經濟

已經失去獨立性，事事要靠中央政府支持，大家都認為如果內地經濟不穩，

香港經濟將會受到嚴重的影響，亦即是說：回歸前，是內地依賴香港；回歸

後，是香港依賴內地。

　　回歸後 1 年，財政司司長在 1998-99 年度的財政預算案便增闢了“我國

內地的經濟改革”這一項，說明內地經濟增長與香港息息相關。可是，今次

的財政預算案卻沒有了這一項，這也許是因為在今次的財政預算中，如果再

談內地經濟，將難免要討論國企、紅籌等的敏感債務問題，倒不如不談。

　　大家對行政長官董先生的口頭禪都耳熟能詳：“祖國好，香港好；香港

好，祖國更好”。其實董先生的思維完全不符合“一國兩制”的原則，因為

鄧小平的中心思想是，內地經濟雖然已經開放，但最少也要 50 年才能與香港

“扯平”；所以中國要實行兩制：即使內地的改革尚未成功，香港的安定繁

榮亦可以維持下去。

　　無論在經濟、金融、政制、人權、自由，法治等方面，香港都應走自己

的路，並為內地作為一個示範。特區政府將香港的命運從屬於內地的命運，

無助於“一國兩制”的成功，對大家都不利。

　　事實上，50 年“扯平”的說法可能已落後於形勢發展。不少人預期，上

海可能在短短數年便會追過香港，成為主要的金融中心。
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　　最近，不少例子亦說明香港與內地的競爭非常激烈。當行政長官代記者

詢問江澤民是否贊成香港興建狄士尼樂園時，江澤民表示這是香港的事；上

海市政府隨後即公開表示，要興建狄士尼樂園，上海優勢勝於香港。香港宣

布數碼港計劃後，深圳市長亦強調，沒有香港的合作，深圳依靠自己的力量

也能搞高科技園。

　　有人建議香港可以徵收羅湖離境稅，減少香港人到深圳購物的吸引力，

但深圳市長馬上不客氣地反駁，內地人在香港買一串項鏈要 5 至 7 萬元，足

夠香港人在內地採購兩個集箱的蔬菜。

　　因此，特區政府以為中央必然會將香港發展優先考慮，這是不切實際，

一廂情願的想法。董建華作為香港的行政長官，應該首先維護香港的利益。

香港經濟必定要靠自己，否則在高度競爭的市場中，只會是被取代。

　　主席女士，回歸前，人民幣曾多次貶值，但對港元卻沒有構成任何威脅。

回歸後，基於中央政府對香港的關懷，領導層屢次發表聲明，由於要捍 港

元，所以內地願意作出犧性，堅持不會貶值人民幣。其實，這是非常危險的

說法，因為如果有一天，人民幣因抵受不起日圓的壓力而真的要貶值，那時

還會有人相信港元及美元的掛 仍然可以維持下去嗎？因此，港元與人民幣

在大家的心理上已經掛 。

　　我認為每當中央政府官員出自好心，說人民幣不會貶值的時候，特區政

府的官員都應站出來，強調人民幣貶值與否，是內地的決定。不過，他們同

時亦要說明，即使人民幣要貶值，也不會影響港元與美元的聯繫匯率，因為

特區擁有強大的外匯儲備基金。可惜，特區政府的官員並沒有這樣做。因此，

我擔心當人民幣真的貶值，而外資亦趁機會狙擊港元時，特區政府再不能成

功捍 港元，因為屆時全世界都不會相信港元可以脫離內地的影響，繼續維

持和美元的聯繫。

　　主席女士，要落實“一國兩制”，香港應乘 自己的一條船，而且應該

努力地划，不要寄望其他人眷顧，幫上一把。當然，我們希望內地的船與香

港的船能夠一同向前邁進，但假如內地的船暫時未能前進，香港的船也不應

因而被拖慢。香港與內地應透過公平競爭建立自己的經濟實力，並在平等互

利的基礎上進行合作。

　　主席女士，過去港英政府基本是採取積極不干預的政策，並以不干預、

自由放任為主。今天，特區政府卻變為“積極干預”，政府動用 1,000 億元

插手於股市，令金融中心的聲譽大損。由於政府持有不少股權，以致市場的

股份流通量減少，嚴重影響投資者的信心。此外，政府亦停止了賣地 9 個月，
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力托樓市，令樓價不能隨市場機制達致平衡點。

　　政府除了積極托市，亦介入市場分配商業利益；當有商界集團或界別向

政府提出要求時，政府便以聖誕老人的心態向他們大派禮物，但整個派禮物

的過程是缺乏透明度，亦沒有任何準則，結果政府向某一界別的人派禮物，

其他界別的人亦會紛紛伸手向行政長官索取禮物。

　　例如數碼港計劃，政府沒有進行公開競投，便將數碼港計劃給予盈科，

引起地產界不滿。事實上，整個過程缺乏透明度，無論政府事後怎樣解釋，

也不能夠令其他商界集團或是普羅大眾覺得政府是沒有與某一個集團私相授

受，靠關係而獲得利益。

　　特區政府這種做法，只會鼓勵工商界的人找政府作為後台發展其事業，

以保障其王國繼續興旺。如此一來，企業只會失去創新的能力，亦無法面對

公平競爭。

　　主席女士，香港經濟的成功，是建基於自由公平的原則與企業精神。因

此，民主黨認為政府不應介入市場，偏幫某些商界利益。政府的首要任務是

消除市場的障礙，確保市場公平競爭。民主黨一直要求制定公平競爭法，便

是要設定一套遊戲規則，令所有參與者都能夠公平競賽，但政府卻一直反對。

莫非政府不想擔當球證的角色，而要落場參與比賽？

　　由於缺乏有效、合法途徑與獨立機構處理反公平競爭的行為，政府官員

惟有親自出“口術”，例如經濟局局長不斷呼籲油商減價，行政長官公開表

示利息過高，油價過高等，希望透過言論指令商人“識做”。政府官員公然

干預企業的商業決定，而不是透過法規監管，這種無法可依的做法極不可取，

只會製造不明朗的營商環境。

　　民主黨希望政府盡快制定公平競爭法，重新返回自己的球證與監管者崗

位。

　　主席女士，民主黨是支持小而具效率的政府，並盡量維持積極不干預的

原則。當然，這不等如政府撒手不管，完全不干預。政府的經濟政策應確保

自由市場機制得以發揮，並促進整體經濟發展。我必須強調，政府的角色是

“促進”，而非在市場上擔任“領導”的角色。

　　自金融風暴以來，香港經濟面對嚴重的衰退，透過市場機制，樓價、薪

金都向下調節，以恢復香港的競爭力。另一方面，香港經濟發展亦應邁向創
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新的路向，不論在服務業或工業上，我們都必須有創新的意念。因此，政府

的任務是建立良好的營商環境，令香港靈活應變、勇於承擔風險的創業家精

神，可以完全發揮。

　　主席女士，財政司司長今次制訂財政預算案的手法相當高明，他把一些

空具宏圖的工程寫入財政預算案中，為香港帶來新希望，令財政預算案普遍

獲得不錯的評價。我們深切希望這份財政預算案不會只是賺取一時的掌聲，

我深深希望，這個“希望工程”不會最終成為泡影，變為“失望工程”，換

來無盡的噓聲。

　　主席女士，我謹此陳辭。

劉漢銓議員：主席，新年度財政預算案最值得肯定的是能夠廣泛諮詢和採納

民意，從善如流。港進聯就新年度預算案也同樣廣泛諮詢了工商界、專業界、

勞工界及其他社會階層和界別的意見，並將這些意見綜合整理後，於去年政

府舉行的諮詢中，先後向財政司司長提出了一系列建議。

新年度預算案在許多方面，基本上都採納了港進聯提出的一系列建議。

例如，在投資發展資訊科技、推廣旅遊業、拓展新旅遊景點、加快基建工程、

改善教育事業等方面，預算案中所提出的許多新猷，都是從我們的有關建議

中得到啟發的。

主席，香港在亞洲金融風暴沖擊和泡沫經濟破裂的雙重影響下，經濟低

迷、民生困頓、信心脆弱，必須有新的理財思路。港進聯認為，預算案把新

的理財思路概括為“強本節用”，基本上是抓住了癥結所在。

“強本”便是固本培元。香港經濟今天陷入衰退，競爭力前景與鄰近地

區相比又未能佔明顯優勢，根本的癥結在於香港經濟根基脆弱和單一。因此，

要復甦經濟，加強香港經濟根基是必然的選擇。此外，過去長期的經濟增長

乃至發展到泡沫經濟，政府架構及公營機構也隨之膨脹，公共開支增幅過速。

隨 經濟逆轉，整個社會，特別是政府和公營機構，也必須由奢入儉，而政

府部門更要全面改革，由資源擴張措施轉向節省和強化資源運用，這便是“節

用”。“強本”與“節用”互相結合的思路，是值得肯定的。

主席，在鞏固根基方面，預算案提出金融、旅遊和科技 3 方面的強本措

施。前兩個方面，是強化香港多年來的優勢，後一方面，則是尋找新的經濟

增長點，開闢香港在知識經濟大潮流中的出路。
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預算案說：“金融風暴使香港金融體制成為大家關注的焦點”。港進聯

是最先關注這一問題的團體之一。早在 97 年 10 月國際炒家首輪狙擊港元之

後，本人在臨時立法會（“臨立會”）便首先提出了檢討本港金融體制的議

案，而臨立會議員亦提出了一系列金融體制改革的建議。其後，港進聯一直

密切諮詢金融界及社會各界的意見，繼續向政府提出金融體制改革的建議。

同時，港進聯認為目前股票和期交所的經營方式，各自為主、協調鬆散，既

未能達到國際金融中心所要求的市場監管標準，又未能在市場進行反操控行

動時協調一致。因此，預算案提出證券、期貨交易所和相關結算所合併，以及

現代化的改革計劃，是符合國際金融發展潮流的。在支持這一重大改革計劃的

同時，港進聯希望政府能顧及行內人士的意見及各方利益平衡，達致雙贏局

面。

港進聯亦支持政府積極發展債券市場。預算案提出以外匯基金債券上市

等方式發展債券市場，有一舉兩得之效：既可穩定流通在銀行體系內的外匯

基金數量，又可開拓債券市場；再加上局部豁免股票交易印花稅，降低交易

成本，亦有助刺激股票買賣活動。預算案提出的這些措施，皆有助提升作為

集資和融資中心的香港金融市場功能。

主席，港進聯曾向政府提出振興旅遊業的有關建議，包括興建主題公園、

郵輪碼頭和大型水上活動中心，並重新設計香港作為清閒中心的形象。預算

案在此方面亦能擇善而從，所提出的數項計劃有：重建海洋公園、興建郵輪

碼頭、積極爭取興建狄士尼主題公園，以及在香港仔建漁夫碼頭。不過，在

爭建狄士尼公園方面，港進聯建議政府要充分意識到，香港是有足夠籌碼與

狄士尼公司討價還價，不能不惜一切代價，一廂情願地把豐盛的“嫁粧”奉

送給別人。換言之，香港決不能“為他人作嫁衣裳”。政府應爭取在主題公

園的入場費、產品及服務專利權等方面，與狄士尼公司公平分享收益。此外，

政府未能採納港進聯有關興建大型水上活動中心的建議，我們感到可惜。目

前世界旅遊潮流，水上活動為一大時尚，而香港有眾多美麗的海灘和港灣及

四季明媚的陽光，至今未興建大型水上活動中心，似有荒廢天然資源之嫌，

同時也削弱了對遊客的吸引力。

主席，預算案在科技上最重要的強本措施，是發展數碼港的計劃。數碼

港與信息經濟密切相關，在信息經濟時代，資訊工業大有用武之地。有人曾

對香港發展高科技增值產業持懷疑態度，但數碼港計劃的推出，有效澄清了

這種疑慮。預算案除提出大力普及資訊教育外，還提出開拓人力資源，尤其

是放寬內地科學家及科技人員來港工作的限制。港進聯建議，數碼港的興建

除基建硬件項目外，更應重視引入科技、人才、風險投資等的軟件建設項目。
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香港在過往經濟暢旺時，以擴充公務員體系及公營機構的方式，配合公

共服務的擴展，結果令公務員架構和公營機構不斷膨脹。公務員及政府資助

機構僱員的薪酬福利，已佔去政府經常性開支的三分之二，而其薪酬福利水

平亦高於私人機構。所以，改革公務員架構，已關係到香港能否降低成本以

提高競爭力的問題。港進聯支持政府銳意改革公務員體制，以做到在招聘、

評核、獎罰、報酬及退休保障等方面，配合經濟發展的需要，體現實際性及

合理性。我們歡迎公務員凍薪和凍結聘請長俸公務員的建議，這些建議有助

帶出政府與市民共度時艱的信息。

預算案中公營機構私有化的建議，方向是正確的。其中出售地鐵公司的

部分股權，可為政府帶來收益，減少未來的赤字壓力。此外，公營機構上市

亦可鞏固香港證券市場，並增加對投資者的吸引力。長遠而言，私有化可使

有關機構經營更有彈性，效益更能提高。

可是，無論是公務員架構的改革，還是公營機構的私有化，都應注意穩

定，循序漸進。公務員架構改革既要革除因循怠惰的惡習，又不可影響公務

員隊伍穩定。公營機構的私有化，要防止政府在重要社會服務功能上的角色

和責任急劇消失，從而影響了公平、合理的社會服務的提供。

主席，預算案在稅務調整方面，通過加加減減，適度增加一些不直接影

響民生卻又能增加收入的稅項，例如博彩稅等，同時大幅調低轉口報關稅和

船舶收費，既保持了政府收入，又有助改善營商環境。政府退減 10%稅款，

既體現了關顧民困的溫情，又不會收窄來年稅基，可稱得上是得意之作。此

外，港進聯也歡迎政府延長凍結各項直接影響民生的公共服務收費。當此民

生艱困之時，政府在稅務調整方面的加加減減及退稅措施，使中產階級得到

較大實惠，是值得肯定的。

主席，政府以中期預測提出赤字預算，並希望在 5 年預測期內恢復平衡，

這並未違反《基本法》的規定，但關鍵在於中期預測要準確。不過，預算案

把中期預測調整為增加 3.5%，會否是過分樂觀呢？這是值得審慎考慮的。政

府應當確保各項收入   ─   包括套現政府資產，都能符合預期指標，以盡量

在中期達致平衡預算，穩定市民及國際投資者對香港經濟前景的信心。

主席，港進聯認為預算案亦存在不足之處，例如是未有充分重視環保問

題、公務員架構節流不夠，以及對中小企業的支援不足等。稍後，港進聯的

其他議員會就預算案內各個施政範疇表達意見。
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主席，本人謹此陳辭，支持財政預算案。

DR DAVID LI: Madam President, I have had the honour of commenting on 14
budgets in this Council.  None has been presented in such a difficult economic
climate as this.

In order to help the community during this difficult period, the
Administration is proposing sensible, short-term measures.  At the same time,
our Government is looking ahead.  It has unveiled innovative plans to
encourage economic competitiveness and efficiency in the years to come.  I
sincerely congratulate the Financial Secretary and his team for presenting a
budget that is both compassionate and comprehensive.

I am sure that all parts of the community support the continued increases
in spending on education, welfare, health care and infrastructure.  And I have
no doubt that there is universal support for the decision to freeze taxes and
government fees, and to provide a rebate to taxpayers.  These measures
certainly help to provide a "feel good" factor.

It is true that, at a time of declining revenues, this requires the
Government to run a deficit.  However, given the substantial surpluses of
previous years, I believe that this is perfectly justifiable.  Indeed, if we add up
the revenue and expenditure for the four years from 1997 to 2000, the
Government still has a surplus of HK$6.4 billion, which is extremely healthy.
Our Administration, therefore, deserves full marks ─  for caring for the
community, and at the same time for maintaining fiscal prudence.

This Budget does not stop there.  It goes on to encourage renewed and
greater economic success in the long term.  Most important, perhaps, is the
commitment to the privatization of government assets and government services.

The Financial Secretary proposes the partial privatization of the Mass
Transit Railway Corporation.  He also mentions water and welfare services as
suitable candidates for private sector involvement.  I would strongly urge him
to be bold in seeking more opportunities for privatization, out-sourcing and
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corporatization of government activities.  The aim is not to sell the family jade
simply to raise cash.  The aim should be to maximize levels of productivity,
service and flexibility in important areas of the economy.

In America, Britain and Australia, private sector involvement has been
extended to social housing, public schools and even to prisons.  I am not
suggesting that we imitate those societies.  But I encourage the Administration
to examine every way in which the state sector can help to improve the
competitiveness of our whole economy.  This obviously includes the Civil
Service ─ and the Finance Functional Constituency welcomes the proposal to
review the structure of that institution.

I commend the Financial Secretary for devoting a significant part of his
Budget proposals to the financial services sector.

Members of the Finance Functional Constituency have voiced some
reservations about some details in the Budget.  For several years, the banking
sector has asked for tax relief on general loan loss provisions, as is found in
many other leading financial centres.  There is some disappointment that this
has not been forthcoming.  There are also some concerns about the proposals
arising from the recent strategic review of the banking sector.  Some members
would like a more thorough consultation process.  On the whole, however, the
Finance Functional Constituency warmly welcomes the Administration's
support for our industry.

Quite rightly, the Government wants the local financial sector to be
competitive and to keep up with the long-term trends in the international
financial scene.  At the same time, I believe that our Administration realizes the
importance of short-term stability.

In this connection, I am very pleased that the Financial Secretary
mentioned the issue of deposit insurance during his Budget speech.  I believe
that deposit insurance could provide an important source of stability as the
banking industry develops in the years ahead.

I also welcome the Administration's measures to encourage the
development of the local debt market, and I fully support its proposals to reform
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the securities and futures markets.  Both these areas are vital if Hong Kong is to
enhance its status as an international financial services centre.  This also applies
to fund management and foreign exchange dealing.

There is much talk about support and encouragement targeted at particular
business activities ─ in the financial sector, and in other areas.  I would
strongly urge the Government not to grant special treatment to chosen sectors.
Rather, I would ask the Administration to do more to make Hong Kong even
more attractive for all businesses ─ across the board.

Cheaper housing and office space would help profits as much as any tax
cut.  Higher standards of English and other skills would improve the value of
our workforce.  Immediate action to reduce air pollution would undoubtedly
make other cities less tempting as financial locations.  This is a particularly
serious problem.  I realize that it is not a fiscal issue.  But a budget that
encourages investors is pointless if the air is not fit to breath.  We cannot attract
fund management, foreign exchange dealing, high-tech business or theme parks,
if we have air that stunts children mentally and physically.

Where fiscal issues are concerned, I believe that we can do more in the
future to attract investment to Hong Kong.  I believe that there may even be
scope for further reducing the tax burden on business in the years ahead.  This
would involve the broadening of our existing tax base.  And, as our Financial
Secretary said in his Budget speech, now is not the right time to pursue that idea.
However, I look forward to discussing this issue this time next year.

In the meantime, Madam President, I congratulate the Financial Secretary
for his achievement in drawing up this Budget.  It gives Hong Kong a big
morale-boost, and it expands services for the community ─ while maintaining
fiscal prudence.  It commits one of our biggest industries ─ the Government
─ to lead the economy to greater competitiveness and efficiency.  And it looks
to the future.  It looks to the potential of new technology and new tourist
attractions.  Most importantly, it recognizes the continued importance of the
development of a world-class financial services industry.

Madam President, I take pleasure in wholeheartedly supporting the
Budget.
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黃宜弘議員：主席女士，對於財政司司長在經濟低迷的困境中，能制訂出如

此務實的預算案，我相信是可以取得很高的分數。不少工商界的人和巿民，

都認為這份跨世紀的預算案值得支持；其中大部分的建議，包括公務員體制

的改革、數碼港等基建項目的投資、部分公共服務的開放及其他振興經濟的

措施，都是合理的、穩健的。我贊同這些建議，希望有關措施的落實，會有

利於開源節流、紓解民困、改善營商環境，以及促進香港經濟漸趨穩定。

　　我想提出 3 點意見。

　　第一點，特區政府應採取各種有效措施，使中小企業更有生存和發展的

餘地。中小企業是本港經濟的命脈。過往的經驗說明，本港經濟的興旺或衰

落，與中小企業的經營息息相關。在目前階段，政府扶持中小企業、促進中

小企業健全發展，與鼓勵創新、推動高新科技並不矛盾，反而是相輔相成，

共同為香港經濟增添動力。從長遠來說，開拓中小企業的發展空間，可以提

高本港整體經濟的競爭力，令本港能夠維持可持續的經濟增長。從就業的角

度來看，中小企業可以說是不斷吸納勞力的“海綿”或“蓄水池”，為本港

提供數以百萬計的就業機會。如果這個“海綿”或“蓄水池”乾枯了，本港

的失業率便會更高，巿民的消費意欲和投資意欲便會更低落，社會的安定和

諧便會受到影響，相信沒有人願意看到這種情況發生。現時巿民最關心的，

便是如何保障自己的“飯碗”，解決失業問題。所以，我希望政府從實際出

發，認真檢討和改善中小企業的營商環境，切實幫助和引導業者自強奮發、

靈活應變，化危機為轉型升級的良機，開創屬於中小企業的明天。

　　第二點，政府應關注中小銀行的處境。目前，中小銀行所面對的困難很

令人憂慮，因為這些銀行的問題一天得不到解決，便很難解決其他企業的問

題。反過來說，如果這些銀行能站得穩，它們才有能力幫助眾多中小企業度

過難關。我記得，中小銀行的主要問題，是由於九十年代初期港英政府立例

取消銀行利率協議而釀成的。當時的立法局曾經進行辯論，而我與另一位議

員是投了反對票的。我的理由是，在自由巿場經濟原則下，各行各業應該自

行決定如何發展的路向。政府立例取消銀行利率協議，是對銀行業自由發展

的路向作出不必要的干預。當時身兼消費者委員會職務的某議員同事提出取

消利率協議的建議，其原意可能是想讓銀行存戶可在利率競爭下獲益。競爭

本來是一件好事，但一定要在公平的情況下進行。在大銀行壟斷大部分存貸

款業務的情況下，中小銀行越來越難以跟大銀行競爭，盈利不斷走下坡。舉

例來說，大銀行的息差在 2.5%左右，還可以維持相當利潤，但中小銀行的息

差卻要高於 4%，才可以勉強維持。為了生存，中小銀行不得不提高存款利率，
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同時降低貸款利率。在取消利率協議之後，大銀行若進一步縮小息差，中小

銀行便更難以經營，面臨被兼併甚至淘汰的前景。香港的金融業如果失去了

中小銀行，只剩下數間大銀行，消失了競爭氣氛，試問對存戶或中小企業又

有甚麼好處呢？這是我當時直至今天所憂慮的。所以，我要求政府認真考慮

和改善中小銀行的營商環境，在是否恢復銀行利率協議這個問題上，應尊重

業內　─　特別是銀行公會　─　的意見。我相信，業者為了維護香港的長

遠利益，自然知道應該怎樣做。

　　此外，我亦建議銀行界的人考慮，是否適當延長按揭年期。我認為這樣

做，第一可以減輕供款者的負擔，即時增加巿民的消費意欲和投資意欲，效

果可能比政府退稅還要明顯；第二對穩定樓巿，能夠起積極的作用；第三因

供款減少了，壞帳也會相對減少。環顧歐美各國，樓宇按揭的最高年期多為

30 年或以上，瑞士、馬來西亞等國還長達 50 年。銀行界能主動這樣做，令

巿面熱鬧起來，對業務肯定有所幫助。

　　第三點，由於本港經濟正處於調整期，失業率上升，人口老化，加上具

有居港權的內地人來港人數增加，令社會福利開支壓力大增。向有需要的人

提供綜援，固然是本港福利制度的一項重要內容，但在外圍經濟未見明朗、

本港經濟氣氛亦未見明顯好轉的情況下，我認為社會福利開支及社會服務水

平應保持平實，應在本港巿民的負擔能力之內。如今經濟衰退，各行各業經

營困難，社會各界都要同心協力，共度難關。所以，政府對綜援金額亦應作

認真的檢討，以防止濫用，並確保綜援金額處於合理的水平，不會對勞工巿

場產生不利的影響。

　　主席女士，我謹此陳辭。

李啟明議員：主席女士，財政司司長似乎是有“點金術”，剛發表完財政預

算案，本港股市亦相應地大幅上升，近日更曾突破了 11 000 點大關，令政府

所持的港股組合帳面值大幅增加，給廣大市民帶來了一筆意外之財。可是，

股市近期上升，並沒有實質的經濟數據予以支持。本港的高利率情況，在 1999

年仍持續削減投資需求，私人消費雖然會有所反彈，但恐怕不能成為經濟增

長的動力。現實情況是大量的外國基金入市，推高了股市，“水能載舟，亦

能覆舟”，他日基金一旦反手沽空，同樣可以將大市推低。所以，本人對本

港經濟前景的展望，不像財政司司長那麼樂觀。據一項調查顯示，10 間證券

行預測今年本港的經濟負增長達 1.9%，理由是內地的經濟增長並不會對本港

經濟帶來很大的刺激作用，而財政赤字預算案，亦只會對本港經濟帶來輕微

的作用。本人不是經濟專家，只是真誠地期望財政司司長這次別再看走了眼，
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本港經濟不再負增長，已是港人之福了。

財政司司長制訂財政預算案時能夠廣納民意，以包括本人所提出的重估

差餉、凍結收費及寬減柴油稅等來紓解民困，對此本人表示欣賞。

總體來看，1999 至 2000 年的預算案頗有創意，在許多方面突破了以往

的局限：它首次提出 365 億元的財政赤字；第一次有全部納稅人均受惠的退

稅提議；首次推行對聯交所、期交所和 3 家結算所合併的重大改革；推行一

系列新措施以振興旅遊業，包括與狄士尼公司合作興建狄士尼主題公園及設

立漁夫碼頭；籌建數碼港，邁出了創新科技的實質性第一步；準備把地鐵上

市，發展債市。以上均證明了該份預算案， 眼於未來經濟的發展，就中、

長期計劃作出部署；一系列的措施，都是要“鞏固經濟基礎，增加市場活

力”。本人相信“大掌櫃”的苦心不會枉費，預算案能達到固本培元、振興

經濟的目的。

退還利得稅、薪俸稅及物業稅總額的 10%，金額 85 億元，減收半個季度

的差餉 18 億元，減燃油稅 5.9 億元，對中產階級及有關行業，無疑是雪中送

炭，增加了度過時艱的本錢。期望能收刺激消費、有利穩定就業之效。

本港的科技發展，一向落後於新加坡、台灣、韓國，這次在薄扶林鋼

灣建設數碼港，政府在落實行政長官施政報告中的創新科技，發展高科技、

高增值工業方面，終於有所突破。當今世界高科技和高增值工業才會創出更

大的財富，而美國經濟的持續增長，已證明了這一點。本港的現實環境是，

傳統工業名存實亡，服務業競爭日漸激烈，只有創新科技、發展高增值工業，

才能使香港持續發展。本人支持政府在完善金融體制、振興旅遊業方面所採

取的各項措施，但為了爭取米奇老鼠及其朋友蒞臨香江所付出的代價，希望

政府能夠做到力求公允合理，避免過苛的承擔。

主席，財政司司長在演辭中曾提及“許多市民飽嘗凍薪、減薪，甚至失

業之苦。政府當前的任務，是盡量減輕經濟調整帶來的痛苦。”本人早於 1997

年的財政預算案發言中已忠告政府：“千萬不可低估就業問題，在限制輸入

外勞方面尤其不能放鬆，稍有不慎，將重蹈覆轍。”這項忠告已經獲得事實

證明。政府在過去的一年，雖然已做了不少工作，成立了就業專責小組，推

出一系列措施，創造就業機會，紓緩失業問題，而今明兩年會落實政策承諾

及基建計劃，可提供約 122 000 個新職位，但到目前為止，仍未能解決失業

問題。政府同時卻提出：認真檢討現行的入境政策，尤其是放寬對內地科研

人才及高級技術人員的入境限制，使他們能順利地來香港工作。在失業率高

達 6%，甚至會繼續上升的時期，此舉會否影響本地大學畢業生和專才的就
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業？政府在作出決定前，要真真正正廣泛聽取勞工界的意見，優先保障本地

專才就業，這才是符合現實的政策。同時，勞工界應可有代表參與審批專業

人士來港的工作。

財政司司長在聲稱堅守自由市場的原則，強調盡量減少干預時，卻打破

了公務員釐定薪酬增幅的常規。在公務員薪俸及服務條件常務委員會尚未完

成私營機構薪酬增長趨勢調查前，即已宣布凍結 1999 年公務員薪酬的決定，

這是令人非常失望的。財政司司長利用經濟衰退的機遇，削減公務員薪酬福

利，以達致遏抑整體僱員薪酬福利的目的。在失業率高企、勞動力市場供大

於求、勞工缺乏議價能力的情況下，落井下石莫過於此，又怎不令人心寒，

何以共度時艱？

公務員凍結薪酬、重新制訂公務員入職條件、改變長俸制、削減福利和

調整起薪點，以及將水務署等機構私營化，必須慎重處理、諮詢公務員工會

的意見、達成共識，才可逐步推行，切勿急忙從事，打擊公務員士氣，惡化

管職關係，影響行政架構的運作；這對政府及社會都沒有好處。

主席女士，財政司司長指出隨 失業率上升及人口老化，福利開支將大

幅增加，預計大批擁有居港權的內地人將會流入香港，開支的壓力將會更大，

這只是說明了政府政策缺乏遠見。失業率上升是長期人力政策失誤的成果，

人口老化早應預見，但卻沒有設立退休保障和社會保險。以現在僅有的儲備

來作應付，勢必出現捉襟見肘的困境。亡羊補牢，未為晚也，政府應迅速設

立社會保險或失業保險以完善社會保障，以及制訂可接受的人口政策及移民

政策，並對新來港的人的福利作出檢討，就現有的社會資源進行合理分配。

主席女士，政府提出徵收合理水平的海陸離境稅，理由是離境者不論採

取何種交通方式均須納稅，從而消除現有的不公平現象。經濟不景，出現財

赤，政府設法開徵新稅，本來是可以理解，但徵甚麼稅、徵多少、效果如何、

會否傷害睦鄰關係以致帶來反效果，的確是值得深思的。百多年來，港英政

府都尊重歷史，通過羅湖離境是港人的合理權益，羅湖橋是中港兩地的韌帶。

政府不能忽視這一現實   ─   從羅湖口岸出入的大多數是經商和探親及旅

遊的人，香港與內地人民保持更頻密的往返，彼此均有好處。以徵稅來窒礙

交往，於理不合。再者，多年來從羅湖出境的旅客支付比本港其他路 高昂

的火車費用，受益者正是全資擁有九廣鐵路公司的港府。因此，本人反對徵

收海陸離境稅，亦忠告政府勿因圖小利而失大義。若被視為是一項保護主義

措施，影響了本港與內地的關係，損害自由經濟社會的聲譽，更是得不償失。
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本人謹此陳辭，支持財政預算案。

楊孝華議員：主席女士，財政司司長在 1999-2000 年度的財政預算案中接納

了不少由自由黨提出的建議。除了剛才田北俊議員所提到的之外，其他自由

黨的議員在他們所關注的範圍內亦會提及。我在這裏首先談一談與旅遊有關

的數項措施。旅遊界對這些措施表示歡迎，認為有利發展本港的旅遊業。

　　自由黨支持政府以有利於香港的條件與狄士尼公司談判在港興建主題公

園。自由黨樂於看見在香港興建世界級的主題公園，但是談判絕對不可不惜

一切、不理代價地“討好”對方。政府要以香港的利益為大前提，亦要有“兩

手”準備，以應付談判期間發生任何變數。我們認為政府甚至可以“數碼港”

的合作模式來作參考，由政府提供土地來作發展，並考慮以部分土地巿值作

為股本，日後分攤利益。

　　預算案提及城巿規劃委員會原則上接納私人發展商在北角興建油輪碼

頭。香港四面環海，維多利亞港兩岸景色優美，旅客乘坐郵輪進出維港，都

會留下深刻的印象。以香港的地理環境及發展潛質，香港絕對可以容納多個

郵輪碼頭。故此，政府亦應考慮香港建築師學會、工程師學會及測量師學會

聯合提出的“東南九龍填海計劃”中的建議，即保留整個九龍灣海港及以機

場跑道末端作郵輪碼頭、購物中心及酒店等用途。這樣做既有利於發展香港

成為亞洲的郵輪中心，亦可以減少填海的面積，可以保留維港，並減少對環

境造成的負面影響。

　　發展旅遊業，除了來港人數較多的巿場外，（近來人數雖然略有回升，

但消費力依然很弱，）香港亦應更集中吸引來港參加大型會議、展覽會等的

旅客。這些旅客的數目雖然較少，但屬於高消費類別，他們個人平均消費比

一般旅客多一倍以上。香港應該盡量爭取主辦各類型的會議、展覽會，以吸

引這些消費力較高的旅客來港，增加外匯收入，改善本港經濟。

　　剛才李啟明議員提到離境稅，我亦想談一談這問題。對於收取陸路離境

稅的可行性，我曾徵詢一些旅遊界人士的意見，他們對此意見並不強烈。很

多旅遊界人士認為，陸路離境稅對旅遊業，即外國遊客或香港本地的旅遊團

出外的影響不及對一般旅客，例如剛才李啟明議員提到的探親及從商人士。

因此，對旅遊界來說，我們承認只對水、空路客徵稅而免陸路客，是一種不

公平的現象。其實，政府可否考慮將海、陸、空的徵收稅項轉為真正用者自
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付的口岸建設費及運作費呢？我相信政府應加以考慮。

　　不過，財政預算案中提到經營成本時，對新機場高昂的收費隻字不提，

財政司司長可能認為在預算案中提及並不是一個適當的時機，但這令旅遊業

人士有些失望。如果要提高香港航空業在鄰近地區的競爭力，機場收費必須

下調至比較合理的水平。面對高昂的經營成本，來往香港及其他地區的價錢

比其他地區貴，對旅客的吸引力大減。為應付高企的經營成本及比以往更精

打細算的旅客，部分航空公司迫不得以地取消班機來港，甚至臨時削減班次，

影響香港作為亞洲航空中心的地位。

　　預算案在環境政策的撥款連續兩年減少，今年環境政策所得撥款只有

59.2 億元，相比 1996-1997 年度修訂預算的 65.5 億元還要少 6.3 億元。環

境政策佔政府總開支部分越來越少，今年更只佔兩個百分比。政府給人的印

象好像是環保意識並不太高，亦看不到環保對很多行業，不單止是旅遊業，

還有其他行業，甚至是整個地區的重要性。因此，我們希望政府必須大大加

強巿民及政府本身的環保意識。

　　為促進資訊科技在香港的長遠發展，自由黨支持政府主動進取地興建

“數碼港”，吸引大型跨國公司在港投資及研究資訊科技。其實，不少鄰近

國家早已向高科技、高增值行業發展，香港亦應加快步伐朝 這個方向前進。

至於具體注資模式，政府有必要向投資者作出令人信服及可接受的說明。

　　政府在公營部門推行“資源增值計劃”，建議在 5 年內把資源增值 5%，

我們覺得速度太慢，應可在更短的時間內達到目標。同時，政府亦應定期向

納稅人交代計劃的進展。

　　公務員改革事在必行，可見於財政預算發表後隨即而來的《公務員改革

諮詢文件》。自由黨支持以公積金取代長俸，減輕政府的龐大財政負擔；以

合約制形式招聘公務員，增加調配人力資源的靈活性，提高成本效益。

　　今年的預算案並沒有加入終審法院裁決的因素。根據終審法院裁決而有

資格來港定居的人，數目將會十分龐大。自由黨希望政府會盡快為此作出充

分的準備，使各個政策組別有足夠的資源應付有可能出現的大量開支增加。

　　自由黨曾提議取消遺產稅。政府建議免去一些保險有關的稅項，可說是
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在這方面行出了半步。政府的遺產稅收入並不是特別多，如果政府取消徵收

遺產稅，相信反而可以吸引外地資金流入香港，增加及紓緩銀根，因此而來

的息率減低，正是香港目前所需的。

　　最後，自由黨認為，在目前的經濟環境下，在兩年間，政府是有能力及

空間承擔 800 億元赤字的，所以財政司司長提出的預算赤字問題並不太大。

我們認為這不會違反《基本法》第一百零七條的規定。我們認為政府應該可

以仍有些空間繼續凍結收費 1 年而不是半年，以減輕巿民負擔。

　　主席女士，我謹此陳辭，支持條例草案二讀議案。

劉千石議員：主席女士，我和李卓人議員將會代表職工會聯盟就財政預算案

發言。李卓人議員的發言會總體評論政府的財政哲學及理財原則，而我則會

談一談公營機構私有化的問題。

財政預算案提出將地下鐵路（“地鐵”）公司局部上市，為整個公營部

門私有化“鳴鑼開道”。事實上，私有化發展一經開始，我相信除了地鐵公

司，日後九廣鐵路（“九鐵”）公司、房屋署屋 管理及維修部門、水務署、

郵政署、政府印務局等公營部門和機構，亦必然往這個方向走。

但是，財政司司長並無清楚交代，究竟私有化的目的是甚麼？現時的運

作方式出現了甚麼問題，以致要透過私有化來解決？反過來說，公眾會問：

私有化後會不會令原來的服務出現偏差及難於監察？

今時今日，私有化似乎是大勢所趨，但我要指出，我們絕對不應該盲目

迷信私有化必然比現時公營機構運作好。我想問：政府是不是相信凡是私營

機構做的工作必然比政府做更好？是不是堅信私營機構在商業掛帥的同時亦

會以“公眾利益”為首要考慮？

我相信，在作出任何私有化計劃前，政府必須向市民清楚解釋以上的問

題，否則，市民是難作支持的。

我們以地鐵公司為例，為何要將地鐵私有化呢？財政司司長在預算案演

辭第 92 段是這樣說的，他說：“公開招股提供大好良機，讓香港市民可參與

擁有一間成功而具有盈利的公共公司。摻入私人股本，將鞏固地鐵公司提高

效率和競爭力的決心，並且可開闢更廣泛的資金來源，使其未來發展可不必
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完全依賴政府注資或舉債。此外，地鐵公司上市也會鞏固香港的證券市場，

並增加其對投資者的吸引力。此外，出售該公司的部分股權帶來的收益，對

政府中期的財政狀況也將大有幫助”。

現時地鐵營運的效率是否非常差，毫無競爭力呢？似乎不是，反而多年

來政府均大讚地鐵公司是十分有效率的機構。同時，地鐵公司亦非常積極與

其他交通工具進行競爭，最近推出過海優惠便是一例。

那將地鐵公司上市是不是可以令公司的資金來源更充裕呢？我覺得不一

定做得到。現時地鐵及九鐵公司在對外舉債方面完全沒有困難，而國際銀團

之所以樂意向兩鐵借款，最主要原因是兩鐵公司的“後台老闆”是香港政

府。我十分懷疑私有化之後，兩鐵公司對外舉債的能力能不能夠繼續維持。

事實上，預算案公布將地鐵上市後，多個國際金融機構立即表示對地鐵的還

債能力有所懷疑，要勞動財政司司長約他們“解畫”。可見，私有化可能令

地鐵公司的集資能力“不進反退”。

說來說去，政府將地鐵上市，只是因為要“套現”。政府估計將地鐵上

市可以獲利 300 億元，而似乎政府亦十分依賴這 300 億元，令未來幾年的累

積赤字得以大幅減少。

不過，因為要“搵快錢”而永久性將地鐵私有化，政府有否考慮會因此

而引發其他的問題呢？預算案並無交代，政府亦沒有公開解釋，但我卻十分

擔心。

首先，地鐵私有化後，公司必然會以爭取最大盈利為首要考慮，而所謂

“公眾利益”充其量只會成為次要考慮。老實說，以地鐵公司所擁有的完善

網絡及快捷的客運系統，再加上公司強烈表示要在私有化後仍然維持他們擁

有的“加價自主權”，我相信私有化的地鐵公司在釐定車費時將會更“冇王

管”，市民只會任由宰割！

第二，鐵路網絡的發展除了有經濟意義外，還有改善交通及環境的公眾

利益目標；但日後地鐵私有化，公司在發展網絡方面是否只會考慮成本效益？

那些盈利可能不太高的路 將沒有可能興建，這對某些地區的居民會造成不

公平，亦可能和政府的交通政策目標背道而馳。

第三，地鐵私有化長遠來說對政府的財政必然是有害無益的。地鐵及九

鐵兩間公營公司不但並無虧蝕，反而年年賺大錢。單說地鐵，近兩年公司的
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純利均高達 28 億元，政府更在 97 年獲派 7 億元的股息。基本上，地鐵是政

府的“搖錢樹”，而不是“大包袱”。將地鐵私有化，日後政府能夠獲得的

利益必會減低，因為公司的部分盈利將會由私人股東“袋走”。

第四，我十分關注地鐵私有化對公司員工的影響。上星期，運輸局局長

在回答我的質詢時指出，據他所知，地鐵員工對公司上市感到“雀躍萬分”，

因為他們可以成為全港十大上市公司之一的員工。老實說，我對於局長的言

論真是莫明其妙。我不知局長曾否親自和地鐵公司一般員工交談，進而得出

他們“雀躍萬分”的結論。不過，以我的接觸，卻有不少基層員工擔心公司

私有化後，他們的職業保障會遭削弱，因為一間公司要上市，自然要先將盤

數“執靚”，而最有可能的做法是向員工開刀，裁員、減薪、減津貼、加工

時等措施，相信不在話下。

事實上，兩鐵公司也好，房屋署、水務署等政府部門也好，他們都是肩

負 服務公眾的使命。公營部門的總體服務目標及承諾，是私人機構所不能

夠取代及他們不願意負責的；同時不少服務是難以用商業效益來衡量的，因

此，我們絕對不可以為私營化而私營化。

現時的發展是，政府只考慮私有化有這樣那樣的好處，而沒有考慮更根

本性的問題，便是當原來的公營服務部門轉由私人機構負責後，他們的服務

內容、服務質素和服務文化會不會出現重大變化，因而令公共服務出現萎縮。

我要重申，公共服務的提供必須以市民利益為大前提，而不能夠任由汰弱留

強的市場規律決定。

主席女士，我對公營部門私有化的方向，是有所保留的。對於地鐵上市

和私有化，我表示強烈反對。我要向政府提出忠告，除非政府能夠說服市民，

地鐵上市對公眾利多於弊，同時為日後公眾監管訂出嚴謹規定，否則，我會

堅決否決地鐵上市計劃。

主席女士，我謹此陳辭。謝謝。

鄧兆棠議員：主席女士，面對當前經濟低迷、失業率持續攀升，特區政府充

分利用有限度的財政資源，不避短期赤字，果斷推出一份“強本節用”的預

算案，總括而言，是具創新精神，有助穩定民心，值得我們支持。本人會在

醫療、土地規劃及交通方面表達意見，而港進聯其他議員則會就其他範疇發

表意見。
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　　就開支部分而言，預算案的三大開支項目，分別是社會福利、醫療及教

育。其中醫療的實質開支增長為 3.5%，達 302 億元，佔經常公共開支總額的

14.6%。由於政府過往奉行“低收費，高津貼”的公共醫療收費原則，故此，

政府一直承擔近乎 97%的公共醫療開支。

　　香港人口不斷老化，加上大批新移民將會在未來數年間陸續來港，醫療

服務的需求只會有增無減，已是預料之事。另一方面，由於近年公共醫療服

務，不論是質或量，亦按年改善：“質”的提升使公共醫療的服務水平大有

超越私營醫療服務之勢；“量”的增加使候診的時間不斷縮短，令本已價廉

物美的服務，更顯得“物超所值”，結果是公共醫療系統在努力改善服務的

同時，系統的需求壓力不斷增加，亦搶奪了私人醫療市場。

　　本人十分歡迎預算案在醫療環節中提出多項“資源增值計劃”，因為這

些建議確實能收到提升成本效益之效。不過，長遠而言，本人非常擔心“資

源增值”、質素提升最終會被不斷增加的需求沖淡得七零八落。到了系統無

法支持時，“帆布床”將再次出現，而發生醫療事故的風險亦難免會增加！

過往香港經濟蓬勃，政府尚可透過注資紓緩醫療系統的壓力，但在經濟轉壞，

財赤高達 360 億元的今天，如果政府仍維持現行的公共醫療收費政策，非但

會阻礙收窄赤字，恐怕連“變賣”家當（例如：售賣地鐵股權約得 300 億元）

的收入亦會全數被“吃掉”。為長遠計，公共醫療的融資制度，有必要盡快

進行改革。

　　本人去年已要求政府從速公布醫療融資檢討報告，為檢討及改善本港醫

療制度定出明確的時間表及路向。可惜的是，有關報告雖於去年年底已提交

政府，而傳媒亦不斷言之鑿鑿地報道報告內容，但直至今次預算案，政府卻

依然未能公布任何建議內容，實在令人失望。但同是一份報告，政府公布及

回應《香港食物安全及環境 生服務顧問報告》卻異常地有效率。自報告提交

以至當局接納“殺局”安排，前後不須用上 1 個月，箇中原委實在不辯自明。

　　就 生方面而言，近年來，毒菜、毒魚，以至哮喘豬等 生問題，不斷

浮現。作為食物安全及環境 生的前 服務機構，兩個市政局的職能本應進

一步強化。遺憾的是政府為了收權，一意孤行要取消兩個市政局。政府“殺

局”最冠冕堂皇的理由是：將處理食物安全及環境 生的工作中央化，其中

包括把處理、監控食物安全的工作從 生署分拆到新政策局，以改善現存制

度中所謂權責分散、資源重疊及缺乏協調統籌的弊病。月初，政制事務局局

長亦在立法會事務委員會上信誓旦旦地說，政府會詳細研究如何透過合併重

組食物環境局精簡架構。當這些承諾言猶在耳之際， 生署卻在監控食物安

全方面開設 22 個新職位，並大幅增加預算開支，進一步令行將重組合併的部
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門變得更臃腫。這種“先增肥後減肥”的做法，是在配合“先強本後節用”

這個預算案主題；還是在諷刺呢？

　　此外，本人在特別財務委員會上，問及 生署在監控食物安全方面增加

開支後，如果有食物中毒事件發生時，責任應由誰人負責。由兩局抑或是

生署呢？ 生署署長的答覆卻是模棱兩可，含糊不清。 生署身兼 生政策

執行者及兩局的食物安全和環境 生顧問，在監控食物安全的工作上根本是

責無旁貸！這種只願領受資源，不願承擔責任的撥款要求，教人如何支持呢？

宏觀而言，這進一步突顯政府根本沒有誠意強化食物安全的監控，高舉“食

物安全”的旗幟也無非為了“殺局收權”。

　　主席女士，在土地規劃方面，預算案內提出了兩項具創意但卻富爭議的

建議，即倡議興建數碼港及引進狄士尼主題公園。由於這兩項“希望工程”

將成為特區未來的重點發展，故本人會集中討論這些建議。

　　資訊科技的發展一日何止千里？本港在資訊科技硬件生產落後於亞洲的

主要競爭對手，已是不爭的事實。但在資訊科技應用、電子貿易方面，本港

則具有相當的優勢，如我們擁有先進的電訊網絡、優質卓越的商品、服務，

以及發展蓬勃的金融市場，可以作為推動資訊工業的後盾。此外，當資訊科

技應用及電子貿易的發展在亞洲仍屬起步階段，本港的資訊工業近年卻能錄

得平均每年 23.5%增幅，這反映出本港資訊工業具有充沛的發展活力及遼闊

的發展空間。因此，我們實在不應再猶豫，而應果斷行動，充分發揮本身的

優勢，大力拓展資訊工業。

　　然而，香港在發展資訊科技工業時卻遇上一些問題，包括：部分商人對

資訊科技工業發展前景缺乏信心、本地缺乏資訊科技人才及基礎設施，因而

導致營運成本高昂，以維修保養費為例，便是美國的五至十倍。這些無疑是

本港發展資訊科技業務的障礙。數碼港的建設雖然未必能立竿見影，解決當

前的所有問題，但卻可以行動向商界、社會以至國際顯示，特區政府有決心

推動本港資訊科技工業發展。這項重要的基礎建設亦可望能吸引資訊服務公

司及人才匯聚香江，加上建設本身的設施，相信可以令本港資訊工業的營商

環境有根本的改善。因此，本人支持政府倡議設立數碼港。

　　有人批評政府以私人協約形式批地予個別財團建設數碼港，是有違公平

競爭的做法；亦有人質疑數碼港計劃包括住宅項目，根本是一項變相的地產

發展項目。不過，本人認為在本港資訊科技工業正需要競爭突圍的關鍵時刻，

有企業能率先提出有創意的計劃，為本港資訊工業注入動力；在本地投資意

欲低迷時，有企業願意投入巨資，進行回報期長的投資；在國際評級機構把
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本港評級一再貶低的時候，有企業能邀得多間跨國企業來港投資，在在反映

出發展商有投資資訊工業的誠意，而建設數碼港對本港亦是百利而無一害，

政府與其合作，根本便無可厚非。日後，若有任何財團能提出一項同等、甚

至更具創意，且能為本港經濟注入動力的建議，並願意投資的話，政府應該

積極給予協助，共同為本港的經濟發展努力。

　　然而，政府以土地估值作股本參與建設數碼港，畢竟涉及公帑運用，因

此，政府必須進一步向本會及社會公開合作的詳情，並提供足夠的資料，使

議員及公眾信納，數碼港能一如預算案第 59 段所言，“吸引資訊服務公司匯

聚香港”，以及帶來第 62 段所預期的經濟效益。如此才能保證計劃的原意不

會被扭曲、“希望工程”不會變成豪宅項目，以及能得到立法會及社會的支

持。

　　興建狄士尼主題公園雖然同屬預算案內的“希望工程”，但與數碼港不

同，狄士尼縱能如期建成，資產也不會歸特區所有，狄士尼的入場及品牌收

益亦未必會與特區政府分享。本港只能享受公園所帶來的間接收益，如遊客

增加。

　　本港龐大的旅遊收益中，歐、美、日遊客佔了非常重要的部分。但這些

國家及地區內均建有狄士尼公園，狄士尼公園的興建未必能吸引這些遊客重

臨香江。當然，對大陸同胞來說，則具有一定的吸引力。此外，狄士尼具濃

烈而鮮明的泛美國色彩，如果一天狄士尼文化蓋過本土文化，中西匯粹的東

方之珠變成了狄士尼的一部分，香港對這些遊客的吸引力會退減多少？因而

招致的損失又是多少？

　　本人認為引進狄士尼主題公園雖然有其價值，亦可能是振興旅遊業的

“妙方”，但本港亦有自身的優勢、足夠的實力、富創意的人才。如果狄士

尼公司開列的合作條件過於苛刻，又或特區須背負不合理的財務承擔，我們

大可另闢蹊徑，建設具本土特色的主題公園，相信同樣可以吸引遊客，賺取

稱心的回報。

　　在交通方面，本人認同政府提前開展各項鐵路工程，藉以帶動經濟向前，

以及紓緩失業問題。然而，本人希望政府在加快工程進度的同時，尤其是西

鐵部分，必須照顧原址居民的利益。在收地時必須以合情合理及公平的原則

進行，確保受影響的居民和土地業權人的權益得到保障；而他們為本港經濟

發展所作出的犧牲能得到等值的補償。

　　此外，本人亦希望政府考慮提前開展西鐵第二期，並把路 延伸至落馬

洲邊境管制站，使西鐵成為第二條通往內地的鐵路。這非但能直接紓緩東鐵
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過境客運的壓力，亦可在加快新界西北區經濟發展的同時，為區內與日俱增

的人口提供一條更快捷方便的過境通道。相反，若西鐵第二期只興建連接落

馬洲至東鐵車站，過境居民勢將直接加重東鐵的負荷，結果只會使東鐵車廂

更擠迫、令乘客更不便，導致資源錯置及浪費。

　　最後，就政府收入而言，面對當前的經濟困局，政府兩年均處於財赤狀

況，如何能既不削減開支，又要開源節流，誠然極為困難。本人歡迎財政司

司長接納港進聯提出的多項既不影響民生，又能開源節流的建議。不過，本

人認為，政府提出的多項增加收入建議，例如增加交通違例罰款、提高紅磡

海底隧道私家車收費等，在某程度上，實在有商榷餘地。因為在目前的經濟

環境下，有關增幅可能令市民百上加斤。此外，本港的交通違例陷阱比比皆

是，如果在這問題未能合理解決前，貿然增加違例罰款，有關建議只會變成

一項純為增加收入的擾民政策。以上問題，政府實在宜審慎考慮。

　　主席女士，本人謹此陳辭，支持預算案。

陳婉嫻議員：主席，工聯會的立法會議員將會就財政預算案 3 方面發言。第

一部分是有關失業和民生問題；第二部分是有關公務員改革問題；第三方面

是未來發展問題。

　　財政司司長以九寨溝的湖水綠作為財政預算案的封面顏色，寓意可為本

港的經濟帶來綠色的希望。其中以政府慷慨地退稅 85 億元，營造了一時的歡

樂氣氛，最為外間所樂道。究竟實際“情況”是否真的可以令人樂觀呢？答

案是“未必”，最怕是市民望穿秋水，可能得個“吉”。

　　主席，市民最關注的解決失業飆升和改善民生的問題，在財政預算案裏

一律欠奉。本來，我們就不期望預算案會突然變成靈丹妙藥，挽救失業人士

於水深火熱之中；但是怎樣也意想不到，政府竟然東施效顰，模仿英國七、

八十年代解決經濟問題的手法，準備將政府擁有的公營企業私有化。我恐怕

香港“修”不成別人的正果，卻是泥足深陷，無法走出“因為一直沒有認真

地改善人力資源和經濟結構上問題”而所帶來的惡性循環的苦果。最終犧牲

的還是我們基層的市民。

　　預算案提出了一個很美的計劃，當中有兩項“希望工程”：發展數碼港

和興建狄士尼樂園。政府預計數碼港在興建期間和完成之後，會總共提供

16 000 個職位；如果能成功興建狄士尼樂園，便可以締造更多的就業機會。

這些計劃聽起來真的很美、很動聽，帶給市民一些期望。可是，我擔心如果
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在準備上及推行上做得不好，實際情況與政府所展示的美景可能是兩回事。

例如在爭取興建狄士尼樂園方面，我們面對的競爭對手不少，談判結果則有

待“揭盅”。如果香港萬一“不能落實”或“抽身不做”，那再會有甚麼工

程“上馬”呢？我認為政府要有“兩手準備”。

　　再說回數碼港計劃，其重點應該是推動本地高科技的發展，經營方式與

現時的工業 類同，只是租用的對象不同，集中以開發高科技或智能技術的

公司為主，可是，政府至今還沒有一套完整的發展科技的計劃。如果計劃一

如財政司司長日前所說，這項工程完全是一項基建設施，由外來者投資，而

香港普羅大眾所付出的只是“地皮”；如果政府真的沒有一整套如何支援及

發展高科技工業計劃的腹稿，則這種做法是本末倒置的。

　　事實上，目前不少地產商對數碼港這個概念理解為一項“地產發展項

目”，多於香港工業的發展。這項投資達 130 億元、佔地 26 公頃的資訊科技

中心，有報道指稱其中的住宅及商業用物業發展的樓面面積，佔總樓面面積

七成以上。由於有關項目會使發展商和政府在物業發展上獲得的盈利，估計

高達 68 億元，這不但令某些地產發展商感到不是味道，甚至牽起了輿論的批

評，指摘政府“明益”某某集團等。事件弄得紛紛揚揚，人們卻一直糾纏於

“地產”這個概念。主席，我不能不慨歎一句，這情況與我們過去盛傳一時

的口號：“Hi-Tech，揩 ！Low-tech，撈 ！”的投機心態一樣，是對香港

沒有承擔的短視行為。我認為政府應在合約上和制定有關法例時，詳列一些

細則，規限這個數碼港計劃能真正達到香港長遠高科技發展的目的，否則，

計劃若只淪為興建一些“智慧型”商業大 的項目，這不是香港人所想要

的。

　　此外，政府應為高科技的發展所衍生出來的問題有所準備。在八、九十

年代，香港人瘋狂於地產、金融市道，令香港原本平衡的經濟結構漸行漸遠。

本地工業凋零，低文化及低技術的工人在一個一個的浪潮沖擊之下，一步一

步地被排擠於勞工市場之外。我們好不容易從金融風暴中汲取教訓，而社會

也有共識發展本地工業，包括高科技工業，是未來必走的路。可是，高科技

工業的發展雖然會為社會帶來新的職位，但其他地方和國家的歷史告訴我

們，工業革命所帶來的後果，是更嚴重的失業問題。政府有否想到這點呢？

不但新的技術會取代過時技術，趕不上時代的工人會陷於失業和半失業的境

地之中；而且，電腦化技術的不斷更新，很多工作職位都為電腦技術所取代，

低層職員的“飯碗”被打破，這些情況將會無可避免。政府又怎可能只管興

高采烈地揚言將來會有三萬多個新職位空缺的出現，而忽視可能失去 10 萬個

職位的問題呢？因此，政府要在下次經濟結構轉型成功之前，要有所準備，

同時推動中等技術工業發展，例如環保工業等。若一切希望只放在數碼港及
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狄士尼樂園上，以改善現時香港本地僱員就業的問題，那是短視及不全面的。

　　此外，財政司司長希望以數碼港吸引世界各地的專才來香港工作，還會

相應地檢討現行的入境政策，以方便引進優秀人才，特別是內地科研人才及

高級技術人員來港工作。當然，如果本地暫時聘請不到足夠科技人才，我們

異議不大。問題是如果本地也有人才，便不能簡單引入。此外，在吸引各地

人才的同時，也要有一套政策令技術可轉移，達致培養本地人才的目的。

　　香港的三百多萬勞動人口中，佔有三分之一的勞工是那些中三程度以下

的低技術工人。他們在八十年代的一次經濟轉型期間，政府沒有制訂政策幫

助他們，令他們在過去這十多年來，一直在工資被遏抑、生活質素下降，又

或在失業邊緣浮浮沉沉。現時，我們的一 青年學子，包括接受過高等教育

的大專生和大學畢業生等，在勞動市場中也難找到較好的職位。最近科技大

學公布去年學生的失業率接近半成，比 97 年高出三倍；而獲聘的畢業生中，

只有近兩成的學生（ 18.5%）從事資訊系統及電腦程式的工作。我要強調的是，

對於香港青少年以後的就業形態和方向，政府會有甚麼構思和處理方法呢？

　　主席，這次財政預算案最令我們失望的，是看不到政府在人力資源變化

問題上，有甚麼新構思和新思維。我們香港的人力資源培訓架構重重疊疊，

耗費不菲，但實效令人存疑。既然政府要整頓金融架構、走高科技發展道路，

便應該有氣魄、有方向，同時在人力資源架構上重整乾坤，改善培訓及再培

訓的機制，講求效益，做點實事，不要清談幾句說說構想，也不要再“洗腳

唔抹腳”花錢。例如，由財政司司長領導的就業專責小組所訂的 11 項措施，

除了撥了 2,000 萬元給年青人做義工之外，其他的工作真是乏善可陳。之前

所謂的“ 4.9.1”培訓計劃，即 1 000 名失業工人，每月 4,000 元津貼，接受

連續 9 個月培訓的計劃，這計劃花費多少呢？是八千多九千萬元，其中行政

費用超過整體撥款的一半以上，而且名額只得 1 000 個，相對於我們二十多

萬失業者來說，不敷市場的需求之外，工人實際得益並不多。如果政府再不

踏實處理這些問題，我恐怕失業的工人會進一步成永久失業者，屆時社會的

負擔將會更重。

　　最後，我想提到政府有意把地下鐵路（“地鐵”）私有化，讓公眾參與

其中。這種變賣政府企業，走向“小政府”的做法，無疑是為未來幾年赤字

預算案作準備。很明顯，政府想扮演的“小政府”角色，與英國七、八十年

代企業國有化有些相同。但我想強調一點，香港與當時的英國有很多不同的

地方，例如英國本身在社會保障方面有一套較完善的制度，而且在改革時，

我們亦看到當時的英國工人可選擇到英聯邦地區，例如澳洲從事農業、採礦

等屬於第一產業的工作，對於社會相對承受的震動有一定的緩和，但香港卻
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沒有這些機會，那怎辦呢？面對 政府的公司化、私有化，我們的工人怎辦

呢？我覺得政府要深思熟慮，要考慮整個社會的環境。

    主席，最後，我想說一說政府對於公務員制度的改革構思。其實有關這

方面將會由我的同事陳國強議員發表意見，但我仍然想提出一些問題，因為

我不吐不快。政府這改革構思，我相信大家也不會反對，問題是我覺得這構

思不是改革，而是一個革命性的方案。我要強調，改革公務員架構與“革命”

是兩碼子事。我覺得這方案是衝 十二、三萬基層公務員而制訂。我們憂慮，

我想強調，我們十分憂慮，政府以增加效益為理由，目的是要逐漸將中、下

層公務員的整體工資壓低，這樣是為私人機構遏抑工資作出指標性的引導。

如果政府認為這可增加香港的競爭力，我們認為是錯誤的。我要強調，影響

香港競爭力的因素很多，而影響香港工人工資比鄰近東南亞地區工人的工資

為高的原因也很多，例如住屋、交通、公共服務及其他生活消費等都十分昂

貴，也是比鄰近地區較高。其他不減，為何偏偏要減這方面呢？這些問題一

天得不到解決，整體問題便只能陷入惡性循環。

　　主席，政府捨本逐末，單純“革”基層公務員的“命”，對公務員的穩

定性、政策的執行及公共服務質素等問題如何取得平衡呢？我上次也說過，

我們過去一直認為我們的公務員隊伍是香港的成功之道，香港的公務員在過

渡期成為香港市民信心的目標。今天，我們輕易推出一個革命性的方案，究

竟如何取得平衡點呢？我還希望政府三思而後行，因為我覺得這樣做會令我

們有很大的質疑。

　　主席，我謹此陳辭。

單仲偕議員：主席，政府發展數碼港計劃，推動資訊科技發展，是一件好事，

值得支持。

過去香港科技發展步伐緩慢，政府以往很少運用公共開支發展科研，而

投資在科學園、工業科技研究中心及生產力促進局的資源有限，帶動科技發

展效益未如理想。但數碼港計劃卻是政府與盈科拓展集團合作耗資 130 億元

的計劃。數碼港計劃的特點是：三分之二的土地將用作發展數碼港，租予各

資訊科技公司，其餘的三分之一的土地則發展物業，出售後的收入用作數碼

港的發展經費。數碼港的合作模式，是由政府負責提供土地，作為參建股本，

而盈科集團則為整個發展項目提供 70 億元的資金，負責設計及興建。至於出

售住宅物業所得的利益，在扣除投資額及 2 億元用以維修數碼港後，任何盈
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利會按比例攤分。這種政府與私人公司合作的模式，以及在經濟逆境中的投

資，可以為香港帶來新的機會。

政府去年 6 月停止賣地，地產市場不明朗，因此較難說服投資者興建數

碼港。此外，政府的巨額赤字亦難以容許它直接投資數碼港。今次政府與私

人公司合作，可以解決這問題，以土地的收益，轉化為資訊科技的基礎建設。

我們可以預計，整個數碼港分 5 期的發展計劃在 8 年後便會完成，而主

要資訊科技的設施更會在 2003 年內完成。相比科學園計劃，由 95 年顧問報

告至整個科學園完成，興建期不少於 15 年，數碼港的效率是較高的。另一方

面，政府應該要將數碼港的地產發展盈利及日後數碼港的租金收入再投資入

數碼港，加強香港的資訊科技發展。

理想的數碼港計劃可以誘發更多相關的國際公司來港投資。就此我亦透

過一項問卷調查，搜集資訊科技界對這方面的意見，結果有七成人士表示數

碼港計劃可以推動資訊科技發展及幫助經濟復甦，但資訊科技界認為政府在

考慮發展數碼港計劃時，忽略了公開和公平的原則，將其發展權在沒有公開

招標的情況下授予盈科集團。同一份的問卷顯示，一半的回覆者不支持政府

在未有招標的情況下，將數碼港的發展權授予盈科集團。雖然我同意數碼資

訊科技計劃發展刻不容緩，但我認為亦要堅守香港一貫奉行的公平公開原則

來發展科技資訊計劃。這不是魚與熊掌的問題，兩者是不可兼得的。我們既

要發展科技，亦要同時有一個公平的環境，實現政治和經濟的雙贏局面。

數碼港計劃固然值得支持和落實，但政府背棄了公平競爭的手法亦要追

究。接近一半回覆者認為政府未有公開招標便將數碼港發展權授予盈科集

團，是違反了公平的原則。為了確保將來的香港仍然有高透明度，以及政府

維持一個公平的環境，政府應該為這問題或失誤作出補救，其中一個方法是

把整個數碼港計劃重新招標，以示公平。在我的問卷中，對這個建議支持和

反對的意見各佔一半。其實，政府可以在標書列出詳細要求，由各地產商與

科技公司研究是否參與或發展其他方案。這程序相信不會令整個資訊科技計

劃或數碼港計劃拖延太久。

此外，政府亦應該為數碼港計劃成立公司，管理數碼港的收益。若發展

地產得到任何盈利，應把盈利再撥入這公司，為長遠的資訊科技計劃再作投

資。科技發展日新月異，亦是長遠的投資，要數碼港成為香港的矽谷，必須

不斷投資和更新，吸引新的資金，發展新的科研計劃。我們的目標亦不應局

限在數碼港，而是應該透過數碼港作為起步，發展香港成為一個以知識為本
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的城市，成為亞洲的資訊科技中心。這方面的發展和投資概念是長遠而踏實

的，有如種植果園一樣，要耐心種植，然後才能開花結果。香港正要學習這

種概念，放棄過往只顧炒賣的“搵快錢”模式。數碼港是一個開始，資訊科

技界全力支持，並且力促其成。

除了確保香港有公平公開的營商環境，我們目前亦應該集中注意力，確

保數碼港能夠成為香港邁向新世紀的資訊基建計劃。在我的問卷中，有一半

的回覆者未能相信政府所說的數碼港純粹是一項資訊科技計劃，而並非地產

發展計劃。這帶出了一個重要信息。我們認為政府應該提高透明度，向外界

披露更多有關發展數碼港的資料，例如興建詳情、建築面積、回報率和合作

模式等。提高數碼港計劃的透明度，可以增加海外和本地投資者的信心；披

露更多財政資料，對數碼港發展計劃和整個香港投資氣氛都有利。

此外，政府要加強本地人才的培訓，以配合數碼港科技的發展。發展數

碼港需要大量人才，不論是矽谷、以色列或其他發展科技迅速的地方，他們

擁有的最重要資產不是基建，而是大量專業人才。他們除了科學和其他方面

的專業知識之外，勇於嘗試、創新和開拓新研究的精神，都是他們的成功之

道。香港一直沒有足夠的科技人才，即使有，也因為香港未有機會給他們一

展所長，以致他們到了海外發展。香港應該致力培訓和挽留本地人才，才是

長遠的辦法，因為聘用外地人才只可以暫時解決人手問題。香港需要的不單

止是大學和高等學府的教育，（當然，大學人才和研究是不可缺少的，我們

應當加以投資和鼓勵，）但在職和延續培訓亦十分重要。因為科技發展一日

千里，在資訊年代不進則退。要加強和維持香港的競爭力，必須 重在職人

員的培訓和進修，配合社會和科技發展。政府要改革職業培訓計劃，改用直

接發放培訓券或代用券的方式，讓員工有效地使用政府津貼，得到個人需要

的培訓。同時，政府應該為資訊科技專業設立專業資格，以及各種進階制度。

這亦可方便一些非資訊科技專業人士加入這行業。

另一方面，政府亦應該聽取外界的意見，不要閉門辦事。根據我的問卷

回覆，他們認為數碼港的租戶資格，最重要的是應用資訊科技藉以提供新的

服務，或應用資訊科技於電子貿易發展，第三才是多媒體製作。至於投資額、

生意規模及僱員人數的因素則較為次要。政府在計劃興建數碼港之時，應該

因應租戶和市場的需要，提供合適的設施和服務。

最後是開放市場的問題。董建華先生將會於 5 月訪問矽谷，最近我看過

列根總統的回憶錄，列根總統的幕僚在書中提到，當列根總統擔任加州州長

時，為加州開放市場，為矽谷的成功播下種子。這是矽谷成功的其中一個因

素。
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在這方面，我再次敦促政府盡快為開放本地固網市場作出公布。政府在

本地網絡的問題上，已拖延了半年時間。在過去半年裏，政府仍維持封閉市

場，沒有進一步開放市場，不能為資訊科技帶來更開放的環境。一個開放的

市場才能製造更多生機和創意。試回看過去數月，無論電話號碼可攜性或長

途電話市場的開放，都為整個電訊市場帶來很大的轉變。這些轉變不單止對

消費者有利，更對行業的發展有利。我們必須注意到，科技發展需要一個開

放市場。政府不可只是 重一項投資計劃，而忘記了要維持一個市場的開放

和公平環境。

香港的資訊科技界和大眾市民都對數碼港寄予厚望，因為我們不想重蹈

地產“一花獨放”的歲月，不想再看到香港人只懂得炒賣而生存，忘記了世

上還有真正的實業投資和科技投資；忘記了我們的經濟必須立足在堅實的基

礎上，才可以在二十一世紀競爭求存。謝謝主席。

劉皇發議員：主席，新一個財政年度的預算案，雖然以“強本節用，共創新

猷”為目標，但財政司司長繼上次預算案後，再度推出多項利民紓困的措施，

這反映出金融風暴襲港一年多後的今天，香港還未走出困境，廣大市民仍然

深受經濟下調之苦，財政司司長體恤民困，富有溫情的理財風格，實在值得

表揚，尤其難得的是，他在嚴峻的經濟境況下，仍能制訂一份廣為社會各階

層接受的預算案。能夠如此，相信與他事前作出非常廣泛的諮詢，並且親自

落區瞭解民情，有莫大的關係。

即將過去的 98-99 財政年度內，在實行退稅措施後，將會錄得超過 300

億元的赤字；據司長的預測，往後的兩個年度均會出現赤字，分別為 365 億

元及 56 億元，由 2001-02 年度開始才會有盈餘。姑勿論有關的中期經濟表現

預測是否準確，香港面對罕有的經濟衰退，要在一段時間內忍受赤字財政預

算，將會是不爭的事實。對此，我相信大多數人都會抱 無奈而且體諒的心

情。年年預算平衡，或出現盈餘，當然妙絕，但世事怎會如此美好。其實赤

字預算並不一定可怕，只要赤得有道理，有需要，赤字預算當可作為促進經

濟復甦，為恢復平衡預算而鋪路。這樣做亦沒有背離審慎理財的原則。

在當前的情況下，我同意司長拒絕以大幅加稅或削減政府開支以達致收

支平衡的做法，因為在這樣的情況下，達致收支平衡將要付出重大代價，令

投資、消費進一步萎縮，經濟衰退進一步惡化，香港在好景的時候累積了十

分充裕的儲備，儲備者，儲蓄備用之謂也，如在有需要的時候，儲備還是備

而不用，那就背離了原意，失卻應有的功能。



立法會  ─  1999 年 3 月 24 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  24 March 1999 93

主席，預算案中紓緩民困的措施，包括了退稅、延長凍結政府收費和寬

減差餉等，這些措施無疑是可減輕市民所承受的痛若，尤其是退稅一項，我

在去年的預算案辯論時也曾極力鼓吹，有關做法的好處是簡單、直接和有效。

在消費萎縮，百業蕭條的情況下，退稅在一定程度上是可以發揮刺激消費，

推動經濟增長的作用。

消費意欲低迷確實是本港現時面對的重大問題，消費萎縮導致的惡性循

環，影響之大，實在不用多說。我認為政府有需要採取更積極的步驟去鼓勵

消費。退稅等措施不錯會有助於刺激消費，但單靠這樣的做法，成效並無保

障。如相當部分的人，把退回的稅款用於外地旅遊和購物，則香港所得到的

好處便會很有限。稅務局局長較早時作出退稅用於本地消費的呼籲，誠屬可

嘉，“香港明天更好基金”發起退稅消費優惠的行動，亦見心思。但如此零

星欠缺統籌的做法，明顯並不足夠。我覺得政府應考慮成立一個類似就業專

責小組的組織，專門研究刺激本地消費的辦法，以加快經濟復甦的步伐。

主席，預算案指出有需要選擇性地提高稅收，是可以理解的，但當中的

一些措施及牽涉的理念，則有待商榷。我反對路邊泊車錶收費和增加定額罰

款，認為這是不符合香港現時經濟衰退的情況，這些措施理應是經濟景氣時

的產物，錯對時空，收效不彰之餘，也有違利民紓困的精神，須知道汽車的

價錢“有平有貴”、有些是因工作上的需要而購買的、有些是用來消閒的，

車主並非盡皆有錢一族，籠統將他們標簽為可多付費用的人士，實在有欠公

允。年初，公共屋 停車場響應共度時艱的訴求，減收泊車費，但預算案中

建議大加咪錶收費，是唱反調自相矛盾的行為。該兩項措施，加上增加交通

違例罰款的做法，在此刻付諸實行，將會令備受打擊的汽車銷售行業百上加

斤，而其他相關的行業，如保險、汽油銷售、汽車維修也將會受影響，從而

導致政府在這方面的稅收下降。最後結算下來，加稅措施是否可以達到原來

的目標，實成疑問。

此外，財政司司長在論及維持煙草稅不變的一番話，我實在不敢苟同，

他說：“提高煙草稅只會增加未完稅香煙的吸引力，進一步助長偷運和販賣

未完稅香煙的非法活動。這樣非但不能增加收入，對推行反吸煙政策亦無甚

助益。更嚴重的是，任由黑市活動猖獗持續下去，會日漸蠶食市民對法治精

神的尊重。”

主席，如果這樣的論調是正確的話，香煙稅要不加反減才對，燃油稅也

應如此，因為燃油亦因稅率過高而存在同樣嚴重的走私販賣問題。香港是法

治的社會，走私販賣活動有執法部門查處，有法律的制裁，因黑市活動猖獗

而退縮，是向此等活動低頭的行為，我認為這樣的做法會影響市民對法治精
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神的尊重。釐定稅收政策應以財政上的需要、稅項是否公平合理，以及社會

的整體利益作為考慮的基礎，而非屈服於某些非法的行為。

預算案公布了多項令人振奮的新猷，其中正在進行的“吸引外資策略檢

討”，我希望能夠包括考慮如何促進一些具發展前景的工業。雖然工業對香

港經濟的重要性日漸下降，但是工業始終是本港賺取外匯，提供工作職位，

創造財富不可輕視的一環。無疑本港工業正面對諸多不利的因素，但只要政

府能夠作出適當的鼓勵輔助，亦非無可為。例如政府應考慮以優惠價格批出

工業用地，容許廠家分期付款，並提供稅務上的寬減，以減輕投資初期的負

擔。對現存的小型工業，特別是位於新界以短期租約形式運作的小型工業，

在現時經濟低迷的情況下，政府應採取體恤和扶助的態度，將租金下調，協

助他們度過困境。

主席，我謹此陳辭，支持預算案。

羅致光議員：主席，今年的財政預算案表面上看來，對社會福利的增幅是最

大，達到 13.6%。不過，大家都知道，這是由於預計綜援個案會增加接近差

不多兩成，所以綜援開支亦預計會增加 18%的關係。至於社會福利服務開支

項目中則以老人服務為主，接 是復康服務的增幅比較大，而其他社會福利

的增加卻是非常少的。

    我希望大家明白一點，老人服務和復康服務的增幅比較大，是由於過往

政府對於這兩方面服務的關注偏低，所以近年才作出輕微的調整，但即使近

年是作過輕微的調整，其基數仍是十分低的。所以，說到增幅的百分率，例

如老人服務方面，今年的增加率超過了 20%，表面上看來好像很高，但是，

我希望大家理解到分數中，分母小與得出的數目是大還是小的這種數學關係。

    最近，政府在綜援的檢討中，削減了 3 人以上家庭的標準金額和不少的

特別津貼，大家都知道，背後最主要的原因是政府對於每年大約兩成的綜援

開支增幅漸漸感到吃不消。今天，綜援開支佔了社會福利開支的半數以上，

即使政府在未來的日子裏，完全不改善所有其他的社會福利服務的話，每年

福利的開支仍會有兩位數字的增加。一方面，削減綜援是不可能無止境的進

行下去，而另一方面，每年福利的開支如果繼續增加，不但會令社會福利服

務受到影響，亦可能會令整個政府開支都受到影響。所以，在今次財政預算

的辯論中，我希望在這點上多說一些。不過，由於時間有限，我會盡量精簡

論述這問題。
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    很多人認為綜援個案增加是由於人口老化或是失業率上升，但是這兩個

看法都是錯誤的。現在香港老人人數的增幅每年只有 2.5%，不過，綜援老人

的個案平均每年的增幅則達 15%之多。換言之，老人數目的增加不是老人綜

援個案增加的原因。失業率在 97 年之前是很低的，不足 2%，但在 95 至 97

年，每一年的失業綜援個案的增幅均超過 50%，最高的一年達到 70%。問題在

哪裏呢？所涉的不是失業率的問題，也不是人口老化的問題。問題在於貧富

懸殊加劇，特別是低收入人士的收入在過往十多年都沒有怎麼樣的增加。我

常常都提出這一個例子，在麥當勞工作，十多年前每個小時十多元，今天仍

然是 15 元。試想想，工作了 200 小時也只獲得 3,000 元的收入，如何應付社

會上其他人收入大增的情況？因此，這種情況亦造成了政府常常拿出來說

的，現在綜援的標準金額已呈現較外面低收入人士所得還好的現象。但是問

題在哪裏？這是勞工市場的失調。低技術水平、低教育水平的勞工市場，基

本上供應過剩，而每年的增幅均遠遠超出了職位的增幅，可見工資因此一直

維持在一個很低的水平。試問出外工作，在類似麥當勞的地方工作 200 小時，

還未能養活自己，綜援個案如何不增加呢？這點大家是可以很明顯看到的，

這種壓力也是相當大的。

    政府還有另一個說法，便是在明年年底便會執行強制私營公積金，以為

將來綜援的增幅便會減少，它以為這個所謂 MPF，即強制私營公積金計劃，

可以遏抑綜援老人個案的增加。這亦是一種十分錯誤的看法。全港有超過 20%

的人工齡不超過 10 年，這 20%的人是不會得到強制公積金的支持，而 40%有

收入的人便須供款到 MPF，直到他們工作了 40 年後退休時，他們所取得的

金錢會比從綜援方面所得到的還低。所以，我一直估計，長遠來說綜援的老

人個案，是會佔所有老人人口的 30%或以上，而現在已經由九十年代初期的

不足 10%增加到今天有接近 20%的老人正在領取綜援。據此，我相信在不足

10 年內，老人綜援是會接近 30%，這點對於 MPF 來說，一點都沒有大幫助，

即使到了 20年、30年後都不會幫助到最低收入，甚至沒有收入的該 30%的人。

所以，政府在討論這問題時，我希望它不要再從削減綜援來考慮減輕這方面

的壓力，而是應該對症下藥來解決數個問題。當然，第一個最重要的問題是

勞工市場的失調方面，我在此不擬詳加說明，我相信在很多場合裏，我們也

會討論如何幫助這些低技術、低教育水平的工人，如何在香港的勞工市場生

存下去，否則，如果香港的勞工市場再加入未來可能會來港的十多二十萬內

地低技術、低教育水平的工人的話，我相信屆時到麥當勞工作可能只獲得 9

元的時薪。

    第二件事我希望政府想一想的是，其他社會服務的需求的增幅亦非常

高。雖然，沒錯，綜援的增幅會非常大，但是家庭問題的個案也日趨嚴重，

每一年，家庭個案的增幅都有超過 10%是會來到社會服務機構接受處理的，
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我們家庭數目的增幅每一年都不超過 2%，但家庭個案的數字卻超過 10%，過

往平均是接近 13%。即使面對這些社會問題的增幅，政府在資源上都從來不

會為協助這些家庭服務而有所增加，我希望政府日後在這些問題上能夠作出

改善。今次，政府只是很象徵式地在家庭服務方面增加了 29 個社會工作者，

這是杯水車薪的做法，我感到非常失望。當然，我作為社會福利界的代表，

會一方面呼籲政府盡量照顧這項福利開支的問題，特別是發展福利服務的問

題，另一方面我也會在社會福利界內致力推動更符合成本效益的服務，以及

促使我們在有限的資源下為市民提供更多和更好的服務。

    我亦想藉此機會談一談另外一項問題，便是有關退稅的問題。我在議會

外被很多記者問及關於這問題，我不打算在此討論詳情，楊森議員會代表民

主黨就這項問題發言。退稅這個問題，是首先由民主黨在去年提出的，其中

是希望政府能夠還富於民，刺激經濟，這點民主黨是支持的。至於現在我想

討論的最重要問題，是回到社會福利方面。在上一次的社會福利事務委員會，

我們討論過一項頗令人頭痛的問題，就是公益金會有 6,000 萬元的赤字。我

希望大家會知道，這 6,000 萬元的赤字中，有 3,000 萬元是如何成為赤字的；

這是因為公益金一直以來都在資助政府，提供一些政府認為須提供的服務，

包括老人的活動中心和綜合服務中心。對於這些服務，政府只可以提供到 80%

或 85%的資源，其餘的便由公益金補貼政府在這方面的資助，每年數額超過

3,000 萬元，所以，公益金今年所呈現的 6,000 萬元赤字中，有一半都是因

為它資助了政府。不過，在最近的討論中，政府卻見死不救，其實，我在這

裏也有多少死心了，我不覺得呼籲後政府便會拿數千萬元出來資助公益金。

所以，我呼籲主席和各位議員，以至在座的政府高官，在拿到退稅之後，把

部分捐出來給公益金或其他慈善機構，因為在過往 1 年，很多慈善機構在籌

款方面只募捐得過往的半數，甚至少於半數，很多服務機構現時正面臨削減

服務，削減員工和扣薪等情況，它們要實行這類措施，才能應付到未來一年

的情況，渡過危機。我希望退稅的措施能夠為他們帶來一點希望。我在之前

已聽到很多機構接觸過一些大團體，它們都願意把部分退回的稅項捐出，我

希望在座各位都支持這項行動。

    另外一項我想提的問題是關於環保的。政府在今次的施政報告中   ─

對不 ，是財政預算案中，有關環保的部分事實上真的很少。過往是有提到

燃油稅的問題，不過，我在此不擬詳細談及了，因為其他同事會就這個問題

進行討論。然而，燃油稅問題跟空氣污染的關係，是我們須考慮的其中一個

大因素。此外，要提到的，是關於狄士尼公園的興建。這項計劃表面上對經

濟利益非常好，當然，我亦希望政府在興建狄士尼公園中，也一定關心到環

保的問題，特別是在大嶼山整體的發展策略，會不會把我們香港的一個很重

要的綠化環境會進行很重大的破壞。我希望這點不會成為事實，也希望政府
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一定密切留意這方面。但是，如果香港的空氣繼續惡化下去，我相信即使狄

士尼公園在 2004 年建成，也沒有人會來香港了，因為如果來港後不足數天便

會咳嗽得差不多不能回家，那又怎會有人來香港呢？所以，環境污染的問題

一定要盡快解決，否則，即使在 2004 年建成狄士尼公園，我也擔心沒有人敢

來這個烏煙瘴氣的香港旅行。在香港即將踏入二十一世紀之際，我希望政府

除了將香港經濟復甦的問題置於首位外，亦一定會在環保的挑戰方面盡一分

力，這樣才能挽回市民給特區政府的信心和它的國際聲譽。我亦相信，如果

未來我們要在經濟上尋求復甦和在香港整體的環境內尋求發展，則環境將會

成為一個首要的因素。不過，在今次的財政預算中，我看不到政府在這方面

有很多的 墨，所以我是有一點失望。

    另外一點我要提到的，是我們在數個月前已多次說過的廢物回收問題。

政府表示會透過一些資助計劃推動一些新的回收技術，這個方向我們民主黨

是支持的，但是政府始終仍然沒有踏實地幫助一些回收廢物的回收商解決在

運作上的問題。在環境事務委員會中，我提出了一個很重要的概念，便是我

們在環保的工業中，事實上有一種很重要的所謂界外利益，這種界外利益往

往不能透過市場的機制把這界外利益變成經營收入的一部分，這個所謂界外

利益便是英文的 Externalities，就是要透過政府的機制，透過稅收或一些資源

或一些資助計劃，轉介給經營者，但政府今次的財政預算中，在這方面仍然

沒有表達到這種精神，仍然沒有表達到如何協助環保工業得以健全發展，以

及令其合理地取得其工作效益的成效，使此成效成為其利潤的一部分，以鼓

勵他們進一步推動環保的工業。

    主席，我謹此陳辭，謝謝主席。

黃容根議員：主席女士，在金融風暴陰影“揮之不去”的情況下，財政司司

長曾蔭權先生提出他的財政預算案，以“強本節用、共創新猷”為目標，當

中提出不少宏圖大計，為市民描繪出一幅幅美麗的藍圖，長遠來說，當可帶

動本港經濟復甦，不過對普羅市民而言，始終是“遠水不能救近火”，民建

聯期望政府能帶領港人在逆境中奮鬥，建設更美好的明天。

    財政司司長在財政預算案中，亦一如行政長官的施政報告，對漁農業隻

字不提，無疑漁農業就業人口不多（估計有 8 萬人），產值不高（但 1997

年仍有三十多億元），然而仍不能就此抹煞漁農業的存在價值。雖知漁農業

對香港經濟、民生作出不少貢獻，市民每天食用的副食品，不少來自本港的

漁農業。以魚類為例，本港市民食用的鮮活和冰鮮海魚有九成是由本港的漁

民供應。
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    經濟局局長葉澍 先生在出席立法會財務委員會時指出，漁農處在

1999-2000 年度將就本港發展遠洋漁業進行可行性顧問研究報告和擬定漁業

資源保育和管理策略等，但作為立法會漁農界別的代表，仍然覺得有不足之

處，因為業界所期望看到的是，希望政府能為業界提供一套長遠的漁農業發

展政策和足夠支援，而非“見招拆招”式的回應。其實業界的經營環境一直

欠佳，並不始於今天，漁農處亦有所聞。以漁業為例，因為水質污染，令從

事捕撈漁業和養殖業的漁民怨聲載道，如果早有一套長遠的發展政策，做好

漁業資源的保育工作，便無需“臨急抱佛腳”，現時才開始擬定漁農業資源

保護和管理策略。

    本人想在此重申，政府歷來視漁農業產品為一般商品，一刀切式按自由

貿易的處理。其實漁農業是與市民生活息息相關的行業，政府如果一日不能

摒棄上述觀念，將漁農業產品視為必須品，漁農業根本沒法持續發展。過去

業界不斷要求政府設立漁農業研究所，協助漁農業對自然環境和市場需求及

消費者偏好的轉變作出快速適應，以謀求最大的經濟效益。但可惜政府採取

“愛理不理”的態度，久而久之，本港的漁農業難免走上被淘汰的道路，漁

農業將在香港成為絕響。

    此外，勞工短缺亦是發展漁農業的一大致命傷，漁農業仍是一個有需要

用大量勞工的行業，但奈何因工作環境惡劣，致有大量空缺亦無人問津，財

政司司長曾蔭權先生在上周五主持就業專責小組會議後亦指出，雖然現時的

失業率高達 6%，但仍有些行業長期找不到人來做，當中包括飼養禽畜業和養

魚業。業界為解決人手短缺問題，多年來不斷向政府提出要求輸入專項勞工，

以濟燃眉之急，不過政府對行業的苦況卻無動於衷。事實上，行業的勞工短

缺問題，不單止扼殺行業的進一步發展，而且影響他們的生計。就以本人為

例，去年發生的紅潮事件，本人的魚排就是因為人手不足，而只有白白看

辛苦飼養的魚兒因缺氧而死，而未能及時將魚排拖走。

    本人期望政府能瞭解漁農界的苦況，改善業界的經營環境，在規劃上須

顧及業界的需求，例如將邊緣土地闢作農業優先區，由政府提供基建，農民

負責開墾；而對於漁場及養魚區水域，則須確保其水質不會因鄰近發展而污

染。這些都是業界的要求。

    主席女士，作為民建聯的地政事務發言人，本人想就規劃及樓宇安全提

出一些意見。規劃環境地政局局長蕭炯柱先生較早前提出，日後進行規劃時

要引入新思維，取代過去的規劃觀念，改以保護環境為主的概念為主體。民

建聯對此構思表示支持。其實，民建聯過去亦曾向政府提出，除了發展地面
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空間外，亦要研究如何充分利用地底下空間，興建地下街道及道路，此舉不

但可以減少因汽車排放廢氣而對環境造成的污染，亦可使地面騰出更多空

間，進行發展。本港的道路佔用土地面積實在十分驚人，以西九龍填海區為

例，道路面積竟佔整個發展區的四成。

    民建聯當然明白，發展地下道路及街道，將涉及龐大的開支。不過，這

不但可對環境作出重大改善，亦可使地面空間得到更充分的利用。因此，這

些投資絕對是值得的。據瞭解，美國波士頓早在 86 年，進行一項將一條每天

行車量達到 19 萬架次，6 行車的架空公路及其他有關的連接路重建，並將

該組公路的大部分，興建在地下。既然外國已有興建地下道路系統的先例，

本港實在應積極研究其可行性。

    此外，蕭局長的規劃新思維是否可應用在開拓土地上？政府可否不再依

賴填海來獲得土地呢？維港應否繼續填海已成為近年政府規劃部門及環保團

體的爭論焦點。雖然政府官員不斷強調沒有過量填海，但維港正逐漸收窄，

卻是鐵一般的事實，已經觸動了全港市民要保護這幅寶貴資產的情緒。所以，

近年每當政府提出任何在市區進行填海計劃時，例必遭受到極大的反對。這

個民心的所向，並非政府三言兩語，提供大量數字資料所能改變。民建聯認

為，政府必須正視民意，順應民意，在對本港發展作出規劃時，以保護海港

為大前提。

    此外，本港舊型樓宇的安全及防火問題，一直都令人十分憂慮。過去，

民建聯曾進行多次問卷調查，發現市民對樓宇安全及防火方面的認識及重視

程度，均十分之低。因此，政府必須加強在這方面的支援及協助，以全面提

升這兩方面的安全程度。

    遺憾的是，政府的支援一直十分不足。在樓宇安全方面，政府在 97 年 8

月提出要推行“樓宇安全檢驗計劃”，規定樓齡滿 20 年的大 業主定期為樓

宇進行檢驗，民建聯原則上表示贊同，因為此舉確有助提升本港樓宇的安全

程度，加強對市民的保障。但可惜的是，政府為避免社會各界要求政府負上

為大 進行驗樓的責任，便將計劃無限期擱置，代之為鼓勵市民參與自願性

驗樓，實在令人失望。

    民建聯認為，應盡快實施上述強制性驗樓計劃，承擔為大 進行初步檢

驗的責任，以全面提升本港樓宇的安全程度。

    另一方面，去年 8 月，政府推行改善樓宇安全貸款計劃，提供低息貸款

以鼓勵和協助業主進行維修保養及改善工程。不過，成功申請貸款的數目，
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卻寥寥可數，去年度更僅得 24 項申請。雖然政府表示會檢討申請貸款的手續

和條件，使業主更容易申請，不過，此舉仍有不足之處。事實上，該計劃只

包括樓宇結構及防火安全，而一般的大 維修，卻不在協助之列。民建聯促

請政府考慮將該貸款計劃涵蓋的工程項目，擴展至一般的大 維修及改善工

程。

    在防火安全方面，政府表示將會成立專責小組，加強清拆一梯建築物的

天台違例建築物，以便住客可利用天台作為於發生火警時的避火地方。但可

惜的是，政府在這方面的工作進度實在慢得不能接受。據瞭解，目前全港約

有四千多幢只有一條樓梯上落的舊型樓宇，其中約 1 000 幢的天台興建了僭

建物。如屋宇署維持目前的進度，以每年處理一百多幢大 的僭建物計，便

最少需要 10 年時間，始能完成。居民的生命安全，確實難以獲得保證。

    一直只聞樓梯響的市區重建局（“市建局”）可望如期在今年年底成

立，政府現正草擬法例，為市建局提供法理依據。但在市建局的財務安排上，

卻令人非常擔心。財政司司長在發表財政預算案時，表明市建局成立後，其

財政來源將來自土地發展公司（“土發公司”）。但問題是，由於近年樓市

低迷，樓價大跌，令發展商在出售物業方面的收益大減，土發公司亦不例外。

去年底更有報道指土發公司因樓市大跌，而令堅尼地城五街及荃灣七街的重

建計劃，有達 30 億元的虧損。因此，土發公司的財政狀況是否能一如以往般

穩健，可令上述構思得以落實，實在令人懷疑。

    過去由私人發展商進行的市區重建，已差不多將所有有利可圖的地盤重

建，可以預見將來市建局進行的重建計劃，可能須作出大量的補貼。因此，

市建局將來能否推動市區重建，關鍵在於財政是否健全。民建聯希望政府能

提出明確承諾，為市建局提供足夠資金，以落實將來各項重建項目。

    主席女士，本人謹此陳辭。

梁劉柔芬議員：主席女士，財政司司長公布新一年的預算案以來，普遍獲得

社會好評，該預算案為特區施政報告的治港理念增添了色彩，尤其是在協助

香港加快經濟轉型和重建旅遊中心方面更具前瞻性，使市民對未來整體長遠

發展路向，尤其是在經濟方面，及知識型的社會發展兩方面，有一個比較清

晰的概念。以下我想就知識為本社會及營商環境兩方面提出一點意見。

　　關於知識為本的社會方面，香港是一個開放型的經濟體系，面對的是全

球的競爭；踏入二十一世紀，香港要維持競爭力，便必須進行經濟體系的改
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革及人力資源的配合。經濟日報近期發表兩篇題為“香港走日本窮途，還是

美國繁榮路”及“香港復甦要有新方程式”的文章都說明了社會不但要作出

改變，這兩篇文章更引經據典闡釋其他地區如何走上知識為本社會的道路，

我同意這方面的看法。

　　 98 年 4 月，我與幾位朋友協助推動並且參與在香港舉行的“亞洲未來資

訊展望研討會”，那個研討會的英文名稱是 "The Future of Information and

Communications Technology in Asia"，大會邀請了二十多個國家資訊界精英

代表參與這個研討會，與會人士都是年青有為的才俊。我們探討了兩個問題，

第一，矽谷應否伸延至亞洲地區，第二，亞洲有甚麼地區可成為矽谷網絡的

重點，結論是：香港是極具發展潛質的地區之一，香港的優勢是其地理環境

及國際視野，但香港的缺點是人才不足。有關會議的報告已向政府的有關部

門遞交。現在提出興建數碼港的建議，是踏入知識型社會的第一步，而策略

性的部署亦非常重要，例如：選址、招攬租客條件方面等，都應詳加考慮，

否則，會對鄰近地區的租金有一定的影響，或對地產市場造成壓力。所以，

無論一個意念怎樣的好，每個執行的細則都必須經深思熟慮，才能達到長遠

計劃的發展目標。

　　就發展科技而言，人才是一個極為重要的因素。我很高興政府現正 手

研究如何引入科技人才的計劃，正如我去年 10 月辯論施政報告時所說，政府

制訂有關計劃時，應參考美國矽谷形成的初期，如何吸引留美學生及海外優

秀科技人才留下來在美國工作的經驗，申請與審批過程必須以簡便快捷為原

則。

　　引入專才在目前來說，不單止是發展香港科技的一個途徑，也是一個必

需的途徑，無論我們本身的意念如何，這點是無可否認的。但是長遠而言，

香港應培育自己的科技專才。

　　八、九十年代的香港，經濟起飛，加上服務業與金融業的興盛，在社會

上形成“搵快錢”的心態。

　　科技是邏輯性強、創意高及須具備企業家毅力與冒險精神的工作。在香

港目前的社會風氣及教育制度下，年青人正正缺乏這些要素，造成科技人員

及資源嚴重不足。因此，在教育制度上必須立刻作出適應的改變。

　　我們現時進行有關公務員制度的改革，時間十分適合。前兩天晚上，電

視上播映的第七十一屆奧斯卡金像獎頒獎禮中，有一個環節令我想起目前政

府推動公務員改革的方向。由史提芬史匹堡執導的“雷霆救兵”獲得 5 項殊
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榮，對此，我一點也不感到驚奇，但令我非常感動的是，他的同事親身述說

史匹堡對他們的影響及對他們特別高的期望，不單止對他們工作的熱誠與投

入要求非常之高，亦不斷啟發了他們的潛能，以達到最好的成績。他們為此

而感謝史匹堡給他們一個這樣的機會。我深深感到所有領導者，都應有史匹

堡的精神，來啟發我們的同事，讓他們可以盡量發揮潛能，這一點我希望與

公務員的高層人員及領導人分享。

　　主席，我以下想談一談關於營商環境的問題，預算案中有關退稅的項目，

短期內對工商業，尤其是中小型企業來說，無疑是一口強心劑，但長遠來說，

創造更好的營商環境，才是發展工商業的主要方向。

　　這次的金融風暴，暴露了本港經濟結構的短處，我們必須 重工業的高

增值發展，政府亦要確定目標，把工業在本地生產總值所佔的比例提高，希

望由目前的 7%提高至 18%。請大家不要忘記，我們的鄰近地區的工業是佔其

地區生產總值的 25%。

　　主席女士，在此我想透過一些數字向財政司司長顯示近 10 年來香港營商

環境的轉變。

　　根據勞工處年報的資料顯示，88 年製造業技工及其他操作人員每天的工

資為 139 元，97 年則為 329 元，上升了一點三七倍。至於督導員及技術員／

文職人員及非生產工作人員， 88 年的月薪為 4,332 元， 97 年為 11,592 元，

上升了一點六八倍。此外，有關僱員利益的條例，亦因環境而作了改善，加

重了一般僱主的負擔。根據一項研究顯示，就幾間擁有 200 名僱員的公司而

言，在相同流失率的情況下，96 年調整長期服務金及遣散費上限之前，僱主

要預留 70 萬元應付這方面的支出，調整之後，要預留 140 萬元，增加了一倍。

部分廠商為了維持對外及世界市場的競爭，只得將生產 外移，結果本地製

造業的勞動人口由 88 年的 837 000 人，一直下降至 97 年的 443 000 人，跌

幅達 47%，而同時期從事製造業的工廠數目，亦由 88 年的 50 600 間下降至

97 年的二萬六千多間。其間，本港的通脹率亦很驚人，每年平均達 8.83%。

　　此外，外資對本港的經營環境亦提出了警號。根據工業署“ 1998 年香港

製造業外來投資調查”，受訪的 362 間有外來投資的廠商之中，有 69%覺得

香港整體的投資環境不利，雖然有 46%認為辦公室／廠房成本是不利因素，

但是有五成多的受訪者認為香港的勞工成本（即最重要的投資因素）是不利

的因素。這種情況，對於香港，尤其是工業發展方面，會否造成“三輸”的

局面呢？另一方面，大家亦要受通脹率高企的影響。
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　　以往我們所定的政策或會較為表面化，未有作出全面性的考慮，現在我

們應以一種“三贏”的局面去制訂政策。強調行政為主導的特區政府，實在

應該鼓起勇氣，拿出幹勁，深思熟慮，為香港整體的發展作出周詳的計劃。

　　最近有報道指出，本港外流的鞋廠及鐘表廠有意回港生產，本人希望政

府掌握這個時機，積極改善製造業的營商環境。

　　主席，最後我想談一談有關香港作為世界一流的時裝及設計中心的問

題，行政長官去年 10 月的施政報告提出，要把香港發展成為世界一流的時裝

及設計中心，可惜今次財政司司長在預算案中未有就這項計劃預留任何撥

款，我期望司長在回應議員對預算案辯論時能夠作出解釋，讓業界及公眾瞭

解政府對這個構想的重視及有關的工作時間表。

　　主席女士，我謹此陳辭。

譚耀宗議員：主席，過去一年多以來，在金融風暴的沖擊下，香港的失業率

節節高升，整體貨物出口至今仍未能恢復增長，使巿民的消費開支依然疲弱。

面對未來經濟困難的挑戰，財政司司長在月初公布的財政預算案中提出多項

新措施，希望在現時經濟衰退中把握時機鞏固香港的經濟基礎，提高未來的

競爭力。我個人認為這些方向是正確而且是必須的。

　　財政預算案為我們所勾劃的宏遠前景，使巿民增強了信心。不過，香港

未來面對的挑戰也很多，雖未致於是“地雷陣”或“萬丈深淵”，但當中的

困難，使我們不能不作未雨綢繆。

　　現時就業情況惡化的其中一個原因是，工作職位的增加遠遠未能追上勞

動人口的增長。根據政府對未來人口的預測，香港整體人口到 2016 年將增加

至 820 萬人，而勞動人口將會淨增長 88 萬人，增幅達到 28%。若計及因終審

法院判決而獲得居港權的內地人和按《基本法》規定擁有香港居留權的海外

港人，人口很可能會是超過 1 000 萬，勞動人口對工作職位的需求將會越來

越大。可是，另一方面，在未來以知識為本的經濟增長模式下，香港對勞動

力的需求卻只會越來越少，在這種情況下將會導致失業人數越來越多，社會

福利開支越來越大，並進一步加劇內部需求的萎縮。

　　因此，特區政府除了努力增加香港的經濟動力外，也必須將創造就業置
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於優先地位，追求高就業目標。換言之，香港除了須發展高科技、高附加值

產業之外，政府也必須透過合理積極的再分配政策，鼓勵及資助例如社區及

個人服務業這類勞動密集型產業的發展，扶助中小型企業，並檢討資助機構

提供服務的方式，改革公務員制度，提高效率，節省資源，以創造更多就業

機會，從而達到全民就業的目標。

　　另一方面，香港過去的發展經驗也證明了中小型企業是創造職位的重要

途徑。即使在美國，93 年以來三分之二的就業機會是來自小企業。可是，香

港卻往往因為一些政府的政策，嚴重阻礙了這些中小企業的發展。最近，我

又再次協助荃灣川龍數家老牌工廠及青衣修船廠，與規劃環境地政局商討搬

遷事宜。這些廠包括了釀酒廠、鑄造廠及扎鋼廠等，他們因為政府的賣地規

劃或環境變遷而被迫搬遷，但礙於生產用的設備和機器過重，或是由於政府

的政策所限制，不能搬入一般的工業大 或另覓地方，因此面臨倒閉的境地。

其實，這類小型工廠仍然有其競爭力，只要政府能夠提供一些協助，例如幫

助他們解決廠址的問題，這些企業是可以生存下來，工人亦不單止不用失業，

而且還可以繼續為社會創造財富。

　　根據不完全的統計，香港的中小型企業佔全港四十七萬四千多間註冊公

司的 80%，即 38 萬間，這為數龐大的中小型企業，經常面對各種各樣的困難，

其中有不少是由政府的政策造成的。例如現時中小型企業面對的最大問題是

資金周轉困難，但去年成立的中小型企業特別信貸計劃，截至 3 月 15 日止，

政府只發放出 6.9 億元的保證金額，佔整個計劃的四分之一，進度之慢，令

業界怨聲載道。

　　反觀鄰近的一些地區，例如日本，在發展中小型企業方面，既有《中小

型企業基本法》這類法例的配合，又有中小型企業事務處的設立，以推動地

方政府、特設機構及各工商組織實施各種協助中小企業發展的措施。台灣方

面，一樣設有《中小型企業發展條例》，並通過經濟部下設的中小企業處致

力改善其經營環境，推動相互合作，再加上有效運用中小企業發展基金，從

而促進中小企業的健全發展。由此可見，特區政府在輔助中小型企業發展方

面，除了設立方便有效的信貸計劃之外，必須制訂長遠全面的發展政策，在

業務管理、技術提升、融資安排及巿場拓展等方面都提供充足的協助，營造

有利中小企業發展的環境，從而促進我們香港整體經濟的增長。

　　重振香港經濟，同樣必須重視人才投資。因此，政府除了致力提高中小

學教育的質素之外，也必須為在職人士創造更佳的進修培訓機會，發展持續

教育是其中一個重要的途徑。我今天早上剛參觀了公開大學，透過與校方高

層的對話，我深深感受到香港發展持續教育的迫切性，也瞭解到持續教育廣
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闊的發展空間。可是另一方面，公開大學卻面對 研究資源匱乏和尋求資助

困難等問題。我希望政府能像大力支持中小學教育一樣，增撥資源幫助有意

進修的人和機構。

　　以下，我想談一談有關公務員制度方面的改革問題。

　　香港的公務員制度是經過了一段長時間才形成的，儘管是有其長處，但

架構的臃腫、分工的微細、行政費用的高昂等，也是經常受到詬病的。這些

現象並非由普通職級的員工所造成，而是責在政府。故此，特區政府現在提

出要改革，是符合社會發展的需要和巿民的願望的。這個大原則是沒有人會

反對，但如何改革則是有很多意見和憂慮。我希望公務員事務局在未來數月

能夠進行廣泛諮詢、收集意見、提出一些實際可行和受到支持的改革方案。

任何改革方案必須得到公務員理解和支持，否則便會難以推行。此外，這些

改革方案亦要能承受長時間的考驗，免得因為考慮不周詳而要改完又改，令

人更迷惘。

　　此外，主席，財政司司長在這次的財政預算案中首次提出大規模的退稅

方案，為 150 萬名納稅者帶來驚喜。然而，正當這批人期待 收取支票時卻

發生了波折，由於李卓人等數位議員提出修訂，政府便暫停發放支票，令因

退稅而帶來的刺激消費功能受到很大影響，而等待 以這些款項來交稅或周

轉的人或公司所受的影響便更大。

　　我以下這番說話，本來是預備當李卓人議員在場時說的，希望他可以考

慮，但很可惜，在主席叫我站起前的數分鐘他卻離開了座位。李卓人議員的

修訂建議看來是不能取得本會的支持的，因為在我手邊有 29 位議員的簽名，

他們都贊成如期退稅，反對節外生枝。這 29 個簽名尚未包括自由黨和民主黨

的議員。據我理解，自由黨也是支持如期退稅，反對節外生枝的，這其實已

代表了本會絕大部分議員的意見，所以，在這個情況下，我希望李卓人議員能

夠考慮放棄修訂，令一百五十多萬巿民能夠在長假期前收到他們的退稅款項。

　　最後，紓解民困的措施是政府在經濟調整的痛苦時期，必須為巿民提供

的一粒止痛藥。不過，手術之後，香港能否再恢復當天的活力，更是有賴固

本培元的藥方。未來，本地經濟可能長期處於低增長、低收入的狀況，這對

公共服務會帶來多大的影響呢？顯然，我們須跨越財政預算案處理加稅減

稅，尋求財政平衡的一面，對我們的公共政策作一個全面的檢視，為未來社

會變化對公共財政所帶來的長遠影響作好準備，使公共財政措施服務於社會

穩定發展的需求。香港在追求經濟增長的同時，絕對不能忽略人口增加、失

業嚴重所存在的重重隱憂。
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　　我謹此陳辭。

代理主席楊森議員代為主持會議。

THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR YEUNG SUM, took the Chair.

MISS CHRISTINE LOH: Mr Deputy, let me start with those areas of the
Budget which I agree with wholeheartedly.  I agree that the Government must
reduce its present holdings of local equity as soon as possible, because this
overhang is a weakness in our economy.  I agree that Hong Kong needs to
strengthen the supervision of banks.  I agree that we need to reform the
securities and futures markets, and develop the debt market.  I look forward to
participating in further discussions on these important matters.  I support the
efforts being made to enhance public sector efficiency.  I support exploring
out-sourcing as many public services as possible, and it is about time that the
Government considers privatization of government-owned corporations.  Like
Dr the Honourable David LI, I would like the Government to proceed full steam
ahead on privatization in other areas beyond the Mass Transit Railway
Corporation.

I would now like to talk about the environment, since it is an issue that I
feel strongly about.  I am sure the Financial Secretary is more interested to hear,
nevertheless, about those areas that we do not disagree with him.  The Budget
found no room to even mention our natural environment that is so much in need
of a higher level of protection.  Despite a greater emphasis made in the Chief
Executive's policy address last year, at the Finance Committee, the Financial
Secretary excused himself for not discussing the environment because he said
that he could not cover everything.  What this indicates to me is that the
officers in charge of money in the Government has a very low awareness in that
direction.  He did promise me that he would try to do better in his next Budget
and I look forward to his efforts.

For the coming year, total spending on the environment is being decreased
in real and in percentage terms.  The Government will allocate a mere 2% of its
spending on the environment.  That was the same percentage allocated in the
1993-94 Budget.  What real progress have we made?

The Financial Secretary will argue that on recurrent expenditure, there is
going to be an increase of 3.5%.  I wrote to the Financial Secretary asking for
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the breakdown.  He wrote back and referred me to various areas of the
estimates, which, by the way, I have already looked at.  For example, under
Head 48, Government Laboratory (part of Programme 2), it is impossible to
discern what is really under the programme.  I am sorry to be so tedious with
details, but there is one item, for example, that talks about new posts to the
Government Laboratory to implement the Chemical Weapons Convention.  Is
that part of the 3.5%?  There is no way for me to find out just by looking at the
Estimates.  I have asked the Environmental Protection Department (EPD) for
help, but they could not figure it out either.

I would not be surprised if the Financial Secretary is to take five minutes
to look at the Estimates and the reply that he has given me to see whether he
really does know where the 3.5% is going, and more importantly, how the 3.5%
can really improve the environment, and to find that he is not able to answer me.
But he can do some homework, since he has a little bit of time.

Another way of assessing the Government's priority is to compare where
it is willing to give additional staffing support.  Let us compare the EPD with a
comparable size department, the Highways Department.  There is an increase
of 16 EPD non-directorate posts, largely for the implementation of the waste
reduction plan.  By comparison, the Highways Department has an additional
allocation of 72 posts.  What are they going to do?  So the Government might
like to consider how it allocates resources to measure its own commitment to the
environment.

The Financial Secretary may well say that Hong Kong cannot afford to do
more for the environment and that he has done his very best for find that 3.5%,
but we are not quite sure exactly where they are going.  Well, but he did find
$8.5 billion that is willing to give back to taxpayers.

I would like to make some suggestions that if we do have this $8.5 billion,
what he might be able to do for the environment.  Let me just throw out a few
things.  With that sum of money, we can buy an entirely new fleet of liquefied
petroleum gas taxis and public light buses.  We would have plenty of money
left over for buying say, up to 10 dynamometers for emission testing of diesel
vehicles, and we can get more smoke meters to help the police to catch offenders.
We can still afford to set up a testing centre to pilot cleaner fuels and
technologies.  We can do a detailed feasibility study on trolley buses, and to
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give a matching grant for piloting new bus technologies.  We still have money
in the kitty.

Thus, we can buy another two or three purpose-built marine skimmers for
collecting floating refuse from our harbour.  We can also finally turn the North
Lantau Country Park Extension from a plan into reality that would mitigate the
infrastructure development that has taken place on Lantau.  We will still have
money in our pocket to extend the Government's own Energy Efficiency
Programme to all government departments and subvented organizations, perhaps
even including this Council.  And, we will still have money left over to
commission studies on bio-engineering techniques as alternatives to shotcreting
so that our hill slopes do not look so ugly.

Let me move on.  I would now like to talk about the Cyberport
Development ─ a key measure that the Financial Secretary believes would lift
Hong Kong out of recession.  A lot has been said about the development since
the announcement in his Budget, much of it negative.  People in technology see
it as a glorified property development.  I am afraid I agree with them.  It
seems that many people have missed the point that if we are talking about floor
space, the residential part of the deal far exceeds the Cyberport part although
publicly, we are told only one third of the land would go towards residential
development.

The Government seems so keen on the deal that it may not have done its
homework thoroughly.  The partner in the project is the Pacific Century Group.
Why does the Government think this company is a worthy partner?  Is it really
a technology company?  Perhaps the Financial Secretary is impressed by the
company's contract with Intel.  Perhaps he might also like to check out which
part of the Intel empire the Pacific Century Group contracted with.  I am told
that it is the consumer products division.  Does that make it a technology
company?  If my facts are wrong, I would appreciate a clarification.  And
further, is someone providing a financial guarantee for the Pacific Century
Group's performance?  From the information available, it would appear that
the company is financially not very strong.  I ask again ─ on what basis did
the Government assess the Pacific Century Group to be a worthy partner in
developing the Cyberport?

Furthermore, the Cyberport, as described to us so far, does not have
anything that other buildings in Hong Kong cannot install.  Building owners
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and developers can create a whole host of mini-cyberports all over Hong Kong
right now.  So, why do taxpayers have to spend several million dollars for one
in Telegraph Bay several years later?

I think the Government's vision is too limited.  If we seriously believe
that by constructing a building, that will turn Hong Kong into a hi-tech and
information services centre, we are dreaming.  The Cyberport is only a piece of
hardware.  It is only a building.  The so-called anchor tenants have merely
signed letters of intent to move there.  They may never move there.

We should make the whole of Hong Kong into a Cyberport.  There are
other areas of public policy that we can think about if the Government is really
serious to attract business to Hong Kong.  I would like to highlight three areas.
Firstly, the Government's task force to review Hong Kong's immigration policy
to facilitate the flow of talent should enable companies to bring in whomever
they want and from wherever they want.  In the innovation business, brains can
come from anywhere.  There is no need to give special favour to mainland
scientists as the Financial Secretary suggests.  Indeed, hi-tech companies or
incubator companies may want to ask for experts to come from anywhere else of
the world.  What about India?  Bangalore has become a great centre for high
technology.  Are we prepared to give visas to Indians to come here, when
basically the Government has little sensitivity to fight racial discrimination?

Secondly, what about the Government and the banking sector doing
something to facilitate "e-commerce"?  It is very hard today to get the banks to
accept electronic payment.  This Council can, in fact, help.  I suggest that the
Honourable Ambrose LAU can, in his capacity as Chairman of the Panel on
Financial Affairs, get the banks to come and explain to us what they are doing.
The Honourable SIN Chung-kai, who is the representative for the Information
Technology Functional Constituency and who works, I believe, for the
Hongkong and Shanghai Bank, can do more, too, to push and get things in place
as soon as possible.  What about Dr the Honourable David LI and all the
banking Members here?  Why should they not be going to the Association of
Banks and get them to kick-start themselves into putting something else in place?

Thirdly, what about implementing a serious competition policy?  To
make Hong Kong an even more attractive place to do business, the Government
must deregulate.  One of the areas it should deregulate is the power industry.
The electronic industry is going to use a lot of electricity.  Right now,
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electricity prices are being controlled by monopolies.  The other area that the
Government has already started to do is the broadcasting and telecommunication
area.  And as we all know, they can do more as well.

The one good thing that has come out of this controversy is that many
people are now talking about how Hong Kong can be a leader in information
technology, and I truly believe that we can.  We simply need to harness the
energy and the expertise that is out there.  The Cyberport as a building will not
do it.  But perhaps the Cyberport has already served its purpose by igniting an
active debate in the community.

I would now like to move on to tourism.  One of the sexier measures in
the Budget is the possibility of Disney coming to Hong Kong.  I know that
many Members here believe that it is a very good thing, however, we know very
little about the negotiations.  We know that it is going to be in Penny's Bay and
that we would need to reclaim that Bay.  From the Government's answer to my
written question today ─ as Members have not seen it, I recommend that it is
in written question No. 7 ─ the Government cannot even tell us at this moment
which government department or which body would be the contracting partner
with Disney if negotiations came to fruition.

Moreover, the Government told us in its reply that it would consult this
Council if terms and conditions can be agreed with Disney.  Is that not another
way of telling us that they will present us with a fait accompli?  It will be on a
take it or leave it basis when the Government comes to the Finance Committee.

We also understand that a letter of intent has been signed and that the
Government is now entering into detailed negotiations with Disney.  Well, has
the Government done sufficient homework?  In its reply to my question, the
Government admits that it has yet to carry out a cost-benefit analysis and
alternative use assessment.  It simply says that it will do it.  Since we are told
that the Government wants to wrap the negotiations up by June, is it not leaving
very late to do these critical assessments?  I remain extremely concerned that
our Government has not done enough homework and may not be able to
properly assess the value of the deal with Disney.

I am in support of the Government's various revenue measures.  I hope
that colleagues will not be putting forward measures to reduce those proposals.
Like Dr the Honourable LEONG Che-hung, I, too, am disappointed that tobacco
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duty has not been raised.  The argument that higher duty leads to more illegal
products is specious.

I am disappointed that the Financial Secretary has not taken the
opportunity to ask the community to consider Hong Kong's longer-term fiscal
policy.  In the Citizens Party's shadow budget, we suggested that land
development should be taxed differently, and that developers' profits should be
taxed at a higher rate than the current 16% profits tax.  I will not go into details,
but I hope that the Financial Secretary will give our proposals consideration.

Lastly, I want to talk about the tax rebate to taxpayers.  This brought
general support for his Budget.  If I were him, I would not have done it because
Hong Kong is already running a sizeable deficit.  However, he tells us that
while the rebate will not spur consumption, it does provide a "feel good" factor.
It is always nice to know that we can get the money back.

This issue has now been immeasurably complicated by the Honourable
LEE Cheuk-yan's resolution next week.  I raise a number of questions and
hope to hear from him in due course.  If there is to be a tax rebate, should we
discriminate between those who earned more and those who earned less?  On
what basis can we justify this discrimination?  Anyway, I will not go into the
details, but will await next week's debate.  I am just concerned that his
resolution raises social division between the "haves" and the "have nots".  And
I am not sure whether that is very good for our community.

何俊仁議員：代理主席，民主黨於 98 年 7 月曾經向財經事務局就聯交所未來

的發展提出多項改革建議，而財政司司長在今次財政預算案中接納了我們不

少意見，對此民主黨表示歡迎。

    民主黨支持兩個交易所及結算公司合併、股份化及上市，與時並進，新

交易所將管理權與擁有權分開，打破現時只以照顧會員利益為主的組織結

構，這點是一個進步。同時，新交易所應開放交易權，容許更多富創意的經

紀及投資者參與，令我們的市場更趨活躍。

    透過合併、股份化與上市，新控股公司將以商業形式運作，引入多元化

與專業化的決策層與管理層，提高效率，直接面對海外交易所的競爭。
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    兩間交易所合併，將可減少兩者間不必要的矛盾，致力發展新產品，以

及有助制訂跨市場預警機制，監察跨市場操控活動。

    交易所合併之後，將發揮經濟規模效益，可集中運用資源，加強系統設

施的配合，亦可精簡架構，減少不必要的行政支出，而資源亦不再囿於會員

的投資或政府的撥款，可透過集資增加所需資金。

    值得留意的是，政府表示交易所和結算公司實施股份化和合併刻不容

緩，計劃在一年半時間內便完成（包括諮詢期在內），整個過程難免給人“急

就章”的感覺。因此，我們希望政府盡快就電腦設施、監察系統、人手合併、

法例草擬等提交詳細的日程，釋除疑慮。

    合併、股份化與上市三步曲是打破固有結構的利益矛盾的基礎，但不足

以確保市場公平和有效率地運作，政府必須採取相應配合措施，包括檢討監

管結構、制定法規與改善保障投資者措施等。

    新交易所作為香港金融市場最大的一個運作機構，加上作為上市公司的

前 監管者，不宜由某些個別大股東操控。民主黨支持政府參考其他國家如

澳洲等的做法，對任何人士或一致行動的人士規限其股權比率的上限，以維

護公眾利益。

    由於新交易所的壟斷地位與其運作涉及公眾利益，政府在新交易所中應

該讓代表公眾的人士擔任監管角色。民主黨建議，政府可研究成立獨立董事

會監察委員會，成員包括政府委任的獨立人士（例如來自金融界及經濟界的

學者、專業人士以及投資者代表等），負責制訂董事資格、酬金及推薦董事

會成員等；另一個方案當然是賦予政府權力，委任一定比例的董事局成員。

    新交易所作為一間商業機構，擔任其他商業組織的監管者，可能存在

一些利益衝突。不過根據一些例子，交易所應可保留監管責任，如澳洲證券

交易所與斯德哥爾摩證券交易所均認為，完善的監管有助提高交易所的商業

價值，因此該兩間交易所上市後仍保留其監管角色。

    新交易所以商業原則運作，要賺取利潤，必須確保市場公平開放，才能

吸引投資者、上市公司及各種投資產品，令市場越趨多元化與活躍；另一方

面，擁有權與交易權分開後，加上不同利益團體的董事會組合，以及股東的

監察，我們希望利益衝突的問題可盡量避免，因此交易所應繼續履行前 監

管者的責任。事實上，證券及期貨事務監察委員會（“證監會”）的監管權

力亦不宜過大，變成一個超級監管者。新控股公司作為上市公司的職責，應
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由證監會負責監管，同時證監會應集中監管市場與中介團體的不當行為，而

現行推廣證券市場的職能，應轉由新交易所負責。

    在監管法例方面，民主黨認為有 3 方面應跟進，第一，盡快檢討過時的

公司法，研究制定法例，監管商人銀行、會計師與核數師對資料核實與披露

的責任。第二，建立以披露資料為本的監管法規，例如證監會與交易所應盡

快建立網站與保安系統，要求上市公司透過他們的網頁提交資料；同時，在

政府正在草擬的電子交易法例中，亦應正式確認以網上及其他電子媒介（如

光碟、錄影帶等）提交文件的方式，同時縮短年度核數報告與中期財務報告

的時間，加強公布內容及要求。第三，我們應檢討現有機構，包括證監會與

商業罪案調查科，看他們是否有足夠及有效的權力執法及監察。

    最後，在投資者保障方面，隨 資訊科技的發展，傳統的單一金融服務

將會逐漸變為全面的綜合服務，例如網上經紀大行其道後，證券買賣將會成

為廉價的基本服務，若要賺取利潤，必須提供全面的綜合服務，所以，將來

如退休金、基金買賣及投資顧問等，都會成為綜合服務的一部分。如果我們

投訴一間公司，可能現時來說涉及不同申訴渠道（例如證監會、保險業監理

處、或將來的強積金管理局、金融管理局等），因此民主黨建議財經事務局

研究設立一個金融服務投訴中心，統籌及協助轉介對其轄下管理的各個金融

服務或相關條例（例如《投資者保障條例》）的投訴。

    現時處理投訴的機制並不足夠，因此民主黨歡迎政府設立不當行為審裁

處，處理經紀與投資者之間的糾紛，令投資者可以選擇較為簡單與廉宜的仲

裁途徑，以解決雙方的糾紛。

    此外，代理主席，我作為民主黨的交通事務發言人，亦希望就預算案中

有關交通的部分，發表一下民主黨的意見：

1. 紅磡海底隧道（“紅隧”）私家車收費建議增至 15 元

    民主黨並不接受政府以大幅度增加海底隧道（尤其是紅隧）私家車收費

來增加政府收入這個原則，因為隧道收費的釐定應 重於從交通管理角度出

發，同時也必須顧及收費水平是否偏高和不合理。單從增加收入方面考慮實

施加費，對 35 萬私家車的車主並不公平。

    事實上，紅隧擠塞並非由於其收費偏低，問題反而是由於西隧收費過

高，因此未能吸引駕駛者使用，使西隧無法發揮分流的作用。若將紅隧的收

費大幅提高以遷就西隧，無疑是認同西隧現時採用一個這樣高的收費水平的
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做法。我們亦同時擔心，如果將紅隧收費提高至 20 元，可能會帶動東隧加價。

    要令 3 條過海隧道的資源被充分利用，民主黨認為必須將 3 條隧道的收

費距離拉近。在這個原則下，民主黨只能夠同意將私家車使用紅隧的收費增

加至 15 元，而非政府建議的 20 元，並要以不影響營業車使用隧道作為先決

的條件。在紅隧加費的同時，民主黨希望政府能夠積極游說西隧將私家車收

費減至 20 元，希望在收費劃一的情況下，西隧的資源能被充分利用，並發揮

分流的作用，我們相信此舉也會增加西隧的收入。

2. 停車咪錶最高時租收費 12 元

    目前市區私人停車場收費時租約為 14 至 18 元，如果路邊停車咪錶時租

高達 16 元，將無可避免地引致部分停車場收費增加，因此，民主黨建議將停

車咪錶時租最高收費訂於 12 元。況且，現時的士和輕型客貨車也經常會使用

停車場的服務，在經濟不景的情況下，如果將停車場的收費大幅增加，將會

增加這些運輸行業的營運開支，令經營變得更困難。

3. 反對增加交通違例定額罰款

    民主黨對於政府增加交通違例定額罰款 26.5%亦表示反對。鑑於訂立罰

款的目的是發揮應有的阻嚇作用，因此罰款原則上不應以增加政府收入作為

考慮。在 1998 年違例泊車和超速的通知書都分別減少了 21.6%和 5.8%，顯示

違例情況並無惡化。現時的罰款水平已經產生了阻嚇作用，因此無須再加價。

此外，我們認為政府應該檢討現時公路的車速限制及路牌的設計和裝置，因

為兩者均有很多問題，以致駕車者經常墮入這些陷阱中。政府應該對車速限

制作出合理的檢討，對標誌作出應有的改善，然後才調整罰款的收費水平。

4. 地鐵上市

    我們認為政府讓地鐵公司上市開拓新的集資渠道，有利於今後擴充鐵路

網絡，以及可減低政府的財政承擔，因此我們是同意的。我們亦希望透過企

業管理，能夠進一步改善經營的效率，提高服務的質素，以及減低車票加價

的壓力。民主黨會支持這個上市計劃，但是，我們亦要指出，我們不能夠容

許地鐵在上市之後，仍然好像現時一樣可以單方面決定票價的調整及增幅。

我們覺得政府必須制訂一個合理的監管架構，以審批這些公共交通機構票價

的調整，保障乘客及市民的權益。同時，我覺得服務的質素也是非常重要的，

所以這個監察機制應該同時監察這些機構的服務。
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    代理主席，我謹此陳辭，謝謝。

MR BERNARD CHAN: Mr Deputy, at the turn of the millennium, we are
debating not only on a specific Budget, but also on what we consider as a
desirable fiscal policy, which will pave the way to success in the next century.

In the past, Hong Kong has experienced an economic miracle.  I do not
think that another miracle will come forth to tide us over the recession just by
sheer luck.  Our only way forward is to face the head-on fight for survival on
the regional and global front.  In the course of becoming competitive, there are
things to uphold and things to let go.  It is imperative to uphold principles that
set our society equitable and free.  What we have to let go, however, are our
pride and privileges.

People in an equitable society may not be equal in wealth.  Individuals
and corporations with excellent accomplishments deserve better returns.  It is
the essence of social equity and the cause of upward mobility.  I think the
Honourable LEE Cheuk-yan also knows it quite well.  The higher-income
group has been paying more taxes to subsidize the disadvantaged.  Their higher
level of tax rebate is enviable, but not forfeitable.  Everyone in society who
was heartened by Mr TSANG's windfall, has a right to dispose it at wish.  The
money should never be used as a tool to achieve equality of wealth.

A free society means that people have a full range of choices to live their
lives.  People who wish to live in luxury have to bear higher costs.  This is the
key to a low tax system.  Foreign business leaders have long been amazed by
our success to keep a low tax and a strong fiscal reserve.  This is exactly the
message that I received from the recent delegate from the international-based
Young Presidents' Organization.  In achieving this, I fully support the "user
pays" policy which allows more choices.

The policy is manifested in the revenue raising measures in the Budget.
The inflated betting duty, stamp duty on luxury flats and traffic-related expenses
may increase specific expenses.  But people are still free to opt for less betting,
less luxury flats and less driving at all.  The health care system is another area
that suits the "user pays" policy.  I also support the land and sea departure taxes
for travelers under study.  However, exceptions should be given to those who
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cross the border for schooling.  

I understand that the fee rise will upset some sectors in society.  But if we
wish to maintain low taxes across the board, the most equitable way to do is to
let the user pays.  As long as the affluent can afford it, these are the very few
income-generating areas we can think of.

In order to provide genuine choices, we have to maintain a balanced
market in which the small and medium companies can survive.  Their slim size
does not prevent them to be prudent, sound, flexible and innovative.  In this
connection, market regulation should be introduced to remove those unfit and
flawed, rather than superseding the small ones.

To relax restrictions on foreign banks as suggested by the Banking Sector
Consultancy Report is one measure that will drive many small and medium local
banks into difficulty.  As Hong Kong's market is in a relatively small size, a
complete open door policy will only achieve giant monopoly rather than market
equilibrium.  In the face of foreign giants whose capital even outstrips Hong
Kong's entire stock market, most local banks are doomed to lose out.  The
result is fewer choices for the customers and an uneven playing field.  I
strongly urge the Government to rethink about it.

When compared with his last Budget, the Financial Secretary does have a
better grasp of reality ─ Hong Kong is lagging behind our counterparts in
many ways, including technological and financial developments.  It hurts our
pride by admitting this.  There is no instant formula of easing our economic
plight.  But the first step is to erase our pride, which has seriously impeded our
progress of learning.

I do not expect a single Disneyland or a combination of the Cyberport can
save us, nor is the listing of the Mass Transit Railway Corporation.  It is the
fresh impetus and firm determination behind these ideas that really count.  Mr
TSANG has successfully heeded public wishes by using entrepreneurial skills to
promote business, rather than exhausting public money in a bureaucratic way.
He has apparently grasped a sense of direction in the search for a way out of the
jungle.  This is the best news brought by the Budget.



立法會  ─  1999 年 3 月 24 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  24 March 1999 117

I envisage that there will be many obstacles against the overhaul of the
financial structure.  But I believe that these are necessary pains that we have to
endure in order to be competitive in the global financial market.

On the insurance front, I am more than happy to find that proposals of the
insurance industry have been favourably addressed, in particular, measures on
estate duty and double taxation.  Alleviating estate duty on insurance
beneficiary will give a wider range of choices to policyholders and will help the
debt market in the long run.

The proposed qualifying examination for insurance intermediaries will
enhance the standard of insurance service, which will in turn boost public
confidence in the industry.

The Government's efforts in developing the local debt market should be
applauded.  It will go a long way to solidify Hong Kong's status as a premier
Asian financial centre besides Japan.

The listing of Exchange Fund Notes on the Stock Exchange of Hong Kong
will invariably enhance liquidity in the secondary market and contribute to the
development of a retail debt market.  However, a well-organized "repo
market" is a critical component of all advanced debt markets worldwide.
Allowing the use of Exchange Fund paper as margin collateral for trading in
stock options and futures is only one of the first steps in the development of a
mature repo market.

As the Hong Kong Mortgage Corporation has already been in operation, it
should be encouraged to play a bigger role in the development of the regional
debt markets.  Papers with credit enhanced by receivables have a much better
appeal to both local and foreign investors.

The Government should stimulate the local fund management by
structuring fixed-income investment funds that appeal to both retail and
institutional investors.  Unless new market participants like pooled funds are
attracted into the market place, it will be difficult for the debt market to make
any significant headway in development.

I support the drastic reform of demutualizing the exchanges and clearing
houses, as well as consolidating them into a listed commercial entity.  However,
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as some local market participants are understandably reluctant to agree with the
proposed reform, especially at this economic downturn, the Government has to
consult all parties thoroughly, so as to reduce clashes of interests.

Before closing the speech, I would like to express that I am disappointed
of the Budget's silence on the deteriorating environment, in particular, the air
quality.  The Government seems to be the last to realize that the problem has
become an adverse factor in business considerations.  Apart from the regular
environmental expenses, I urge for more drastic measures in saving the dim
pearl before it is too late.

Mr Deputy, I support the Bill.  Thank you.

李家祥議員：代理主席，跨越千禧的財政預算案，在財務管理概念上，已靜

靜地突破了殖民地政府模式的舊思維。財政司司長再不墨守成規，而側重於

每年一度的收支平衡，且能用既高且遠的眼光，為本港未來的經濟發展路向，

作出承擔。

　　本會理應正面認同政府一些具有積極性的創見，和它期望為本港整體長

遠經濟利益而奠定基礎的決心。較樂觀的中期經濟預測，大刀闊斧的公務員

及金融體制改革建議，狄士尼主題公園、數碼港、地鐵上巿等充滿活力和機

遇的計劃，為近期感覺前景黯淡的巿民燃點起希望；85 億元退稅措施，更帶

來驟然的意外驚喜，減輕了百萬巿民“手緊”之苦。

　　這些饒有心思的舉動，亦頓然成為一時談論的焦點。但讚歎之聲過後，

務實的港人，除了一方面審視如何能和政府同心協力地落實有關建議外，另

一方面亦會反省在預算案中一些重要的財政理念，是否已經起了根本的變

化，而新的施政方向，究竟是“得”多還是“失”多。

　　有評論員指出，財政預算案有施政報告的影子，皆因政府以往的一貫做

法，是政策已有成熟的全面考慮後，由行政長官或有關政策科先公布，最後

才在預算案中反映出來；尤其是狄士尼主題公園及數碼港這類超級計劃，在

現階段根本跟政府的帳目收支和預算案未見得有很直接的關係，所以難怪論

者對財政司司長在預算案中高調處理這些項目感覺意外，質疑這樣的處理手

法是否過分匆忙？對落實這些項目的最終效果，究竟是好是壞？

　　狄士尼主題公園項目公布之後，公眾在還未有機會對內容作出深入討論
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時便已要閉嘴，最後各方言論撲朔迷離，港人現階段惟有“靜聞樓梯響，期

待米奇來”。數碼港雖然較為落實，但其中的實質內容及跟商業公司具體的

合作條件卻仍未能公布，所以從表面來看，衍生的問題仍然非常多。這些重

要問題仍望政府須先以理服人，才好拍板上馬。

　　作為一個重點項目，數碼港概念既具吸引力，亦有實效性，政府擬全速

推行，本會應不難理解。但在項目中的實際投資成品及對本港的經濟效益，

卻有必要說得非常清楚。再者，政府在此項目上，不僅一反以往不選個別工

商業作出特別支援的禁條，更選擇其中一款技術作出重大的投資，甚至最後

更主觀地挑選了一個單一的商業夥伴，對此，政府究竟引用了怎樣的公平選

擇準則，而作出這個極為主觀的判斷呢？

　　公眾不明所以的是，八大科技公司除了作為數碼港的租客外，是否亦同

時已承諾作出一定大額的長期投資，才能得到優惠？條件又如何落實？政府

估計如何能藉此提高本港的新科技水平，如何保障有關的技術轉移？

　　立法會如何監察政府和與其合作公司的投資成本，該成本究竟有沒有上

限？政府為何不用定額注資的辦法，而選用成本更難預測、有可能遠高於現

時估值的批地權方式作出注資？

　　發展高科技實在刻不容緩，不過，巿民期望的不只是用利誘去吸引名牌

公司的手法，更重要的是令整個社會能全方位投入的高科技政策，例如，專

才輸入及長期培訓計劃、對有明確目標的應用科技生產項目作出稅務上的優

惠，甚至低息貸款、適量注資等，都是更有把握亦絕對公開公平的手法，可

確保長期的投資效益。

　　預算案的巨額赤字，早在巿民意料之中，但加稅措施卻反顯得出奇地溫

和。輕微的額外負擔，基本上都是加在那些以車代步，要求住屋條件較好，

閒來跑馬消遣的高收入一族身上。平情而論，這類人士亦早有被加稅的心理

準備，只是在預算裏不知政府會採用何等名目而已。現時整體的加稅幅度溫

和，兼有退稅，實減差餉等緩和措施，如果我們從每個巿民本身受到整個預

算案的影響作為出發點，而不是分別從個別的稅項來看，相信只有極少數巿

民才有理由反對這個預算案。本會同事所提出的不同修正建議，都明顯地缺

乏真正民眾訴求的支持，強行推出，好像替一個巿民所接受的預算案“畫蛇

添足”，其實是非已十分清楚，所以本人也不想花太多時間詳述了。

　　去年預算案中的預測數字顯示，公共開支的增長在今年將大幅回落至

1.2%，但結果財政司司長順應民意，現時選擇了仍將開支訂定於 3.5%增長，

這除了反映了經濟衰退時，社會服務需求可能不減反增的現象外，亦在未來
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兩年的中期內，有更大延遲壓力，調低開支，求取預算的大致平衡。換言之，

財政司司長必須掌握今年有限度的喘息空間，控制未來兩年的開支，如果政

府預測的經濟復甦在時間上稍有延誤，控制支出的壓力將會更為沉重，政府

必定要有進一步的應變準備。

　　本人自從 1998 年年初起，看見港元高企，經濟開始出現結構性回落的徵

象時，已極力鼓吹政府必須精簡架構，政府部門、其他以商業原則運作的營

運基金以及全資公司例如地鐵等，都應厲行節約，控制成本，保持甚至不斷

提高競爭能力。這些意見的含意，是一方面為這些公共資產保值，甚至增值，

而且更在適當時機可將之上巿私有化；另一方面，是保持政府正在逐步增加

佔用的社會資源部分，如果以衡工量值的角度來量度，最少其效率不會較私

營企業部分落後太多，應該是相若的。這些概念和精神，在預算案中明顯地

反映了出來，這正是我高度讚賞和支持本年度預算案的最主要原因。

　　大刀闊斧的公務員改革，本人已在 3 月 10 日的議案辯論中有詳盡發言，

今天不再論述了。為了令公有資產保值，將其上巿及私有化以擴大本港金融

巿場投資工具的選擇，提高政府多方面低成本的融資能力，為公營企業注入

巿場中專業投資者的監察元素，以確保商業原則及高效率的運作模式得以全

面發揮等，這些說法本人已在報章上多次發表。今天的發言，本人希望用一

個更新的、更全面的角度，向政府提出另外一個重要的資源分配及財務管理

概念。

　　專業的公共財務管理，除了要有上佳的政治理念外，亦有其獨特的會計

言語來作為主要工具。不少會計業界人士雖然受過多年的專業財務訓練，仍

然覺得政府的帳目及理財方式高深莫明，其他巿民更不用說了。其實，政府

的公共帳目雖然規模是稍為龐大複雜，但所用的會計方式，卻並非一門高深

的學問，只是仍然沿用 最古老的現金入帳方式；資源分配和管理理念的基

準，在中層管理人員的眼中，仍不外是“見錢駛錢，寧盡莫留”，對效率、

節儉、開源等企業精神觀念，仍然是相當薄弱。

　　試舉一些簡單而重要的例子：

(1) 現時公務員長俸沒有入帳，管理部門及巿民根本未能完全掌握部門

所用員工的真正全部成本；

(2) 政府並沒有綜合帳目，隨 營運基金、獨立的法定機構如醫院管理

局、房屋委員會、機場管理局等主要服務機構不斷催生，未來更有

部分資產如地鐵上巿，單看剩餘下來的公營部門帳目，不但義意不

大，更有可能因為這些不同的獨立個體機構仍然有巨額的帳目來
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往，例如津助金、派息、稅收及管理費等，令個別帳目若分開來看，

便容易因這些只屬政府內部左調右調的數字，而出現可能令人誤解

的結果。

(3) 政府在數碼港計劃中用土地代現金注資，如果不用現金的話，由於

政府帳目中無資產負債表，這些交易便完全不能在帳目中披露出

來，因而削弱了立法會應有的監管途徑。

(4) 在今年收入部分中，包括 360 億元的投資收益，其中不少是金融管

理局的每年派息，財政預算案中第 122 段亦清楚說明：“這筆意外

收益，是我們去年 8 月入巿和其後恒生指數上升的副產品”，用未

實收的股票升值帳面盈餘派息，以現時政府的入帳方法來說，技術

上是正確的，但是否最可取的保守穩健處理方法，卻值得商榷，類

似派息方法在私人公司中其實是違反公司法的。

　　國際會計師公會經過多年的研究，現已向有關會員國的政府發出諮詢會

計準則，引用多個已沿用資源管理會計 (resource accounting)概念多年的先進

國家的經驗，希望在公共財務管理所用的會計工具方面，可逐漸建立一套清

晰而又公正的現代國際標準。

　　本人已就這件事多次和庫務署署長及審計署署長商討，並得到他們原則

上的支持，本人亦會在公共帳目委員會上跟本會同事作初步的探討。

　　本人亦明白要全面改善公共理財的觀念和所用的現代會計工具，須有時

間、耐性和投資，甚至在公務員管理文化上來說，也是一項大改革，但現在

提出，卻正合時宜；尤其是有關公僕改革方向，是鼓勵政府部門跟私營機構

作雙向互通式的人才交流，建立一套適用而又可有互通性的會計管理工具，

對發展人才交流實在有莫大的幫助。說到底，我們要提升政府佔用資源效率

的，不單止是佔三分二支出的薪津部分，亦包括其他三分一他們管理和控制

的資源。

　　會計界在其他問題上，還有不少跟財務有關的建議。

1.慈善捐款免稅額

　　此免稅額應由 10%提高至應評稅盈利的 20%，尤其是現時企業盈利基數已

大幅滑落，公益金等慈善機構籌款出現很大問題，將免稅上限稍作提升，對

政府收入實在沒有重大影響，卻有鼓勵私人資源引為公用的好處。再加上經
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過政府帳目委員會建議後，稅務局及社會福利署亦共同加強了對免稅慈善團

體的監管，以往政府擔心避稅安排的理由亦應已消失。本人建議不妨先作兩

年的免稅額寬免，再在 2002-03 年度看實際情況作出檢討。

2.避免雙重課稅協議

　　會計界歡迎政府積極爭取與荷蘭以及其他外國政府簽訂這類協議，但本

人仍然希望重申本港《稅務條例》第 4 條，即納稅人應受資料保密的保護的

重要性。

3.為非認可小型基金經理 (boutique fund manager)提供稅務優惠

　　會計界多年建議實施此項優惠，可惜未為政府接納，相反今年新加坡政

府卻已捷足先登，引為己用，提供了 5 年免稅優惠。本人為本港失卻先機而

深感惋惜，並希望政府認真察視這項競爭力的更變，看會否造成基金流失的

影響。

4.語文基金

　　會計界與其他工商專業界別曾積極爭取成立語文基金，以助提高現時商

業用語的水平，提高本港的競爭能力。但近期基金的運用似已偏離撥款原意，

開始排斥工商專業團體用以培訓在職人士的申請，有將基金改為用作補貼一

般教學用途之嫌，本人期望有關當局正視此一問題，及早矯正。

　　二十一世紀將至，特區政府也再不是處於“借來的時間，借來的地方”，

反而正是處於努力開拓長遠未來的起步點。財政司司長能夠把握時機，大力

革新，雖然不無政治風險，但總是勇於承擔的表現。

　　現時本港經濟處於低潮，長期財政不平衡的風險，不容忽視；若要逃過

長期開支不平衡的赤字宿命，實在有賴港人本身的逆境反彈能力，政府投資

所帶來的信心推動，才能在未來兩年逃過必須大幅緊縮支出或加稅的命運。

如果說今年是一個以“強本”為基礎的預算案，不如說是一個表現“信心”

的預算案，明年才真正是須“應變”之年。

　　代理主席，本人謹此陳辭，支持條例草案。

梁耀忠議員：代理主席，剛才有好幾位同事都談到退稅，但是下星期本會將
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會討論這個問題，所以我還是留待下星期再說吧。今天我會集中對財政預算

案發表一些意見。

    今年的財政預算案公布後，公眾的反應似乎不錯，這本來應該是好事，

但是如果我們細心分析一下，便會發覺這情況並不是真正值得高興，為甚麼

呢？因為預算案獲得好評，並不是因為它能夠解決當前最嚴峻的經濟困境，

而只不過是財政司司長挖空心思，令一些財團以至中產階級能夠得到小恩小

惠，令他們可以在這個預算案中得到一些利益，因而贊同這個預算案而已。

    當我們評價預算案的時候，應該先問一個問題：政府的收支預算應該要

達致甚麼目標？答案其實很簡單：一方面撥出資源，提供市民需要的服務；

另一方面以適當的財政政策，推動經濟發展。不過更要從一個較為宏觀的角

度來看，那便是稅收以至財政預算，都應該起 將社會收入再作合理分配的

作用。

    綜觀整份預算案，我們發覺財政司司長在制訂預算案時，並不是以改善

經濟和民生為最主要目標，而是期望製造一個表面看起來成功的預算案。其

實司長最關心的是，預算案會不會在表面上背離《基本法》有關政府開支的

“金科玉律”，即是“收支平衡”以及“與本地生產總值的增長率相適

應”。為了達致這個目標，司長非常樂觀地估計自去年起計的 5 年中期經濟

增長率高達 3.5%，但是有了一個大膽的估計，卻又沒有任何在短期內振興經

濟的配合措施，我恐怕到頭來對香港可能會帶來未必有利的發展。另一方面，

為了增加政府的收入，便出售地鐵部分股權，期望籌措 300 億元來達致收支

平衡，但政府卻沒有想到，政策上這樣做會令地鐵服務更不受市民監管。

    司長其實沒有很多特別有效的政策來討好市民，而事實上，司長在電台

節目中也承認，退稅一成其實只是給予市民心理上的紓緩，多於實際效用。

既然是這樣的話，為甚麼司長不真的想一些有實效的措施，令市民有實質的

優惠，實際的利益呢？我覺得司長就像馬戲班玩雜耍的藝人一樣，走在綱

上，手上不斷拋 數個球作平衡，目前司長能平衡得很好，贏取到不少的掌

聲；但很可惜，我覺得司長扮演的角色不應是這樣的，他應該做馬戲班的班

主，想辦法促進馬戲班的生意，以及為表演危險項目的藝人鋪設一張安全網；

換句話說，就是一方面致力振興經濟，製造就業機會；另一方面加強保障因

經濟萎縮而失業或減薪的基層市民，使他們可以度過難關。以上這兩點，我

在本會的會議曾多次重申；由於這個問題很重要和迫切，所以我不厭其煩的

一說再說。
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    在創造職位空缺方面，今年的財政預算案給我們看到的，只不過是寄望

於數碼港、減低船舶註冊費和狄士尼主題公園之上。大家都知道，狄士尼能

否成事還是未知之數，它可以帶來的所謂職位，可能只是空中樓閣。政府估

計，數碼港和減低船舶註冊費總共可以為香港帶來 31 800 個職位，正如昨天

在人力事務委員會上很多同事指出，這個很可能是過分樂觀的估計，而且政

府也沒有做任何配套措施。令人擔心的是，即使將來有這些職位，目前的失

業者，也未必可以填補這些空缺。所以我看不到這些所謂新措施能夠為失業

者帶來甚麼希望，即使有的話，也是“遠水不能救近火”對於目前的失業大

軍來說，我恐怕是無濟於事。

    但政府是不是真的沒有甚麼可以做呢？當然不是。首先，政府本身可以

開設一些職位，特別是長期以來大家都同意並不足夠的學校社工和家務助理

等。另一方面，也有學者提出，政府應該考慮資助各機構聘請一些長期失業

或工作能力較低的人，以減低目前的失業率。

    社會福利方面，雖然整體開支增加了 13.6%，但是不少真正有需要者所

得到的實質援助，事實上是不增反減，主要原因是預算案中社會福利開支部

分，是按照已削減的綜援金額計算的，我在這方面表示強烈的反對。其實，

政府在這個時候給予低下階層的保障，應該不減反增，特別是應該為失業者

提供失業援助。

    根據政府最新公布的數字，香港目前的失業大軍有 206 000 人，如果我

們給予他們每人每月 4,000 元援助，一年的支出也只不過是 10 億元而已，削

減綜援一年亦只是節省 7 億元；而財政司司長為了對一些財團及富裕人士退

稅，便達到 31 億元！究竟政府是真的沒有能力支付這筆福利開支，還是只顧

照顧財團及富裕人士的利益，而罔顧基層及失業的人的艱難和苦況呢？

    至於有關政府收入的問題，目前香港的勞動人口之中，只有約三分一要

繳納薪俸稅，實際的數字在過去數年間不斷下降，薪俸稅收入佔政府總收入

的比率也因而不斷下降，這的確不是一個健康的現象。但是，問題的癥結在

哪裏呢？為甚麼會出現這個現象呢？問題並不是免稅額訂得過高或過於寬

鬆，令很多人可以逃離稅網，而是香港的貧富懸殊越來越嚴重。目前全港最

高入息的 20%家庭的收入佔全港總收入的一半，最低入息的 20%家庭只佔總收

入的 4.3%，而情況還會惡化下去。所以，政府必須制訂措施，保障基層市民

能夠獲得合理收入，例如制訂最低工資，讓他們有跟其他人平等的發展機會，

使貧富懸殊的差距不斷收窄等，長遠來說，這些措施可以令政府薪俸稅收入

得以穩定。但是我們看到每年的財政預算案所制訂的政策，都會造成“貧者

越貧，富者越富”的效果，結果形成惡性循環，令薪俸稅收入佔政府總收入
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的比率不斷下降。

    代理主席，下星期我們表決通過《 1999 年撥款條例草案》時，我將會投

反對票。在前立法局時代，我也曾經投過兩次反對票，司長可能會認為無論

預算案怎樣，我都會投反對票的吧，但是，在此我想坦誠地對司長說，不是

的，我不是一定這樣做的。

    代理主席，我絕不是一個為反對而反對的反對派，如果財政司司長能夠

制訂出一份財政預算案，可以真正幫助到基層市民、令社會資源更合理地分

配，我一定會投票贊成的。問題是財政司司長是否能夠放棄目前這一套重富

輕貧的理財哲學，不斷給予財團或富裕的人利益，而不肯將政府的收入真正

用於小市民身上，結果令致“貧者越貧、富者越富”的現象不能夠解決。

    所以，我想再跟司長說一句，我是很願意投贊成票的，問題只是預算案

能否達到我以上所說的目標而已。

    代理主席，我謹此陳辭。

主席恢復主持會議。

THE PRESIDENT resumed the Chair.

何承天議員：主席女士，香港近兩年正處於經濟困難時期，財政司司長在面

對艱鉅挑戰下發表財政預算案，從公眾積極的反應可以看見，他是成功地接

受了挑戰的。

在經濟負增長、政府收入減少的情況下，財政司司長草擬的財政預算案，

要可以在短期內提供足夠的政府服務以配合市民的期望及需求，也要有足夠

的基建投資以應付未來的需要，還要刺激經濟增長；中期而言，他的財政預

算案又必須符合《基本法》的規定，維持收支平衡。

考慮到上述種種限制，我相信這份財政預算案是好的，我們應予支持。

與此同時，我們不可忘記儘管風浪稍停，但不代表我們已經雨過天青，平安

大吉。我們通常以外圍因素為影響香港經濟的主因，但是我們必須確認，有

些存在已久的基本問題仍然困擾 我們。

人口增長
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首先及最重要的是，本港人口急劇增長，並非源自自然生育，而是由於

入境移民所致。 1996 年發表的《全港發展策略檢討》，以每年 10 萬的人口

增長或於 2011 年人口總數達 810 萬人為根據；但隨 終審法院對居港權作出

裁決後，人口增長預測必須作出相應上調。假如沒有完善的規劃，人口急促

增加會對本港構成各種社會及經濟問題。

商業成本

其次，由於越來越多本地工業北移內地，或到成本較低的地區發展，香

港的經濟不斷萎縮。目前經濟低迷，商業成本已經作了大幅調整，但是香港

的經濟成本仍屬偏高，難以跟鄰近國家競爭。

教育

第三，現行的教育制度不夠完善，未能培養出高質素的人才足以跟亞洲

各地相比。如果教育制度不加改善，建立了的服務業、高科技或高增值的工

業便會裹足不前；我們如果甘於落後，別人便會輕易超越我們。在我們繼續

投資高科技及其他基建這些硬件的同時，我們必須發展人力資源，因為這些

就是我們的軟件。

我們必須全面檢討現行的教育制度，方可以因應全球商業社會急促轉變

的需要，包括更高層次的管理、技術及溝通技巧等。有關整個教育問題，本

會很多議員比我專業得多，他們一定會就這方面表達意見。以我自己來說，

我歡迎政府檢討現行的入境政策，放寬專才入境，這不但可以方便引進內地

科技優秀人才及高級人員，以補充本地的人力資源，亦有助發展本地例如數

碼港之類的高科技項目，而且可以增加本地專業人士拓展內地市場的能力，

因為香港已經有不少專業人士在內地發展。

環境

第四，我們的環境質素每況愈下，空氣污染及普遍生活環境受到影響，

此類問題日益受到市民的關注。香港人以往的口號只是“發展”，但現在我

們卻強烈地意識到有需要改善和保護環境，不能將環境再破壞下去。政府應

該加強主動性，不但要減少各種環境污染，還要創造一個更好的居住環境，

讓我們下世紀生活下去。

改善環境的首要步驟是城市規劃。最近政府多個填海建議引起的爭議，
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並不只是市民留戀香港珍貴的天然財產，而是涉及如何創造新的社區。政府

在可持續發展研究還未完成期間，急於推出多個大型的維港填海工作，事實

上是一個很諷刺的問題。

例如，問題並不單止是九龍灣填海的範圍有多少，而是應否在擠迫的城

市心臟再容納 32 萬人居住，是否要犧牲海港的天然財產，而換取 30%的土地

作建設道路用途；而日後的噪音及空氣污染問題，也會進一步限制更多土地

的用途。很多個專業團體，例如建築師、測量師及工程師等學會自發性地利

用自己的資源，合力製作了另一份東南九龍的發展計劃，我對他們所付出的

努力深表讚賞，我希望政府能夠採取嚴謹及客觀的態度，考慮他們的建議。

規劃環境地政局局長蕭炯柱先生在 3月 17日財務委員會特別會議中的講

話，給我很大鼓勵。新任局長向議員保證，政府會以創新意念，為將來規劃

更佳的環境。他提及興建地下道路的可能性，但他亦提醒我們這需要更大的

成本。我個人的見解是，雖然興建地下道路的成本高昂，但是它能夠令我們

更有效地利用土地，創造更高質素的生活環境，從而節省社會的醫療成本，

對社會有利，我大膽地說，有這樣的利益，市民是樂於接受成本較高的基建

的。

正如我先前所提，我們的人口增長肯定超過 1998 年《全港發展策略檢討

最後報告》所估計的數量。雖然這樣是意味 現在要就所有計劃作出全面檢

討，以應付未來的新局面，但工作不應視為只限於解決那些可預計因需求增

加而出現的問題。積極而言，這是一個契機，讓我們以全新的觀念來規劃將

來的城市。就此，我促請政府廣泛諮詢業界人士，跟有關的專業團體通力合

作，才可以集思廣益，以期採納最佳的構思。

主席女士，“市區重建” ("urban redevelopment")是我們常用的詞語，但

是我認為我們應該以“市區更新” ("urban renewal")為思維。有些殘舊的區域

是有待或急切需要市區更新的，但是我認為市區更新不代表將舊區完全清

拆，市區更新工作可以透過保育、維修及更新來進行。保育活動可以保存整

個社區及都市的舊有結構，不會破壞有價值的歷史遺蹟及不可替代的特色地

點。至於賠償方面，利用可轉讓地積比率，便可補償受保護建築的業主所喪

失的潛力發展權。世界上有很多地方，例如鄰近的澳門、新加坡等，都是以

這類方式保護重要的歷史文物，例如，建築物外貌或舊樓其中一部分加以保

存，其餘部分可作重建和再發展用途。

我從前參加過古物諮詢委員會，現在亦有參與 奕信勳爵文物信託，我

認識了香港人對文化遺產保育的熱誠程度。可惜的是，除了一些前 官員及
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職員外，政府普遍漠視保育的需要。我希望這不是反映歷屆的財政司自視其

職責只是為市民做掌櫃，只願意在發展用途上支出，而不理會自然環境的喪

失，我更希望現任的財政司司長不會步他們的後塵。

解決空氣污染問題方面，我在 1998 年 11 月 25 日立法會會議上動議過

“改善空氣質素”的辯論，提出了很多新的建議。我很高興見到環境保護署

署長最近發表的言論採納了很多我的意見，例如開闢行人專用區，採用電動

巴士或符合環保的交通工具等。但是政府在財務委員會特別會議上答覆我有

關行人專用區的問題時指出，只有在星期日將數條街（包括中環遮打道）闢

作以上用途，而鑼銅灣時代廣場雖有開闢行人專用區，但仍以交通用途為主，

整個計劃要到 2001 年方可完成。由此可見，政府對環境改善是抱 何種態

度。政府應該以環境為主導，真正承擔落實執行。

在石油氣的士試驗計劃完成之後，財政司司長只是決定免徵石油氣稅，

對此我感到很失望。這肯定不足以成為的士車主轉用石油氣的士的誘因，車

主在沒有足夠的經濟資助而又以自願形式參與的情況之下，石油氣的士計劃

可能需要很長時間才可以全面落實。在計劃未落實之前，香港市民仍要每天

承受難以忍受的污染問題。據估計，因空氣污染引致提早死亡的數字每年多

達 2 000人。當我見到報章的標題指“改善空氣污染的步伐給立法會拖 了”

("Clean-up air delayed by LegCo")時，我感到很震驚，在此問題上，環保署

署長何不與財政司司長談談呢？我促請財政司司長於下年度的預算案，以資

助或低息貸款形式協助的士司機轉用石油氣。

我促請政府盡快將石油氣及其他保護環境等較為創新的建議，盡快付諸

實行，而不是只沿用加重汽車罰款這些古老方法。

公務員

政府決意增加效率，勇敢嘗試改革公務員架構，我覺得此舉值得一讚。

世界各地的公務員制度都是“鐵飯碗”，很多公務員可能很歡迎這種制度。

我的功能界別中有些成員也是在政府部門工作，他們向我表示，擔心這個改

革會引致公務員不穩定，但我回應他們說，政府一定是一個好僱主，其流失

率肯定較私人機構為低，再者，架構改革會帶來管理上的好處，包括更靈活

處理招聘及辭退程序，管理更有效等。

因此，政府的公務員改革，以及為市民提供服務的部門私有化，是應該

加以鼓勵的。
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陸路離境稅

有關徵收陸路離境稅，我發覺自由黨及我的功能界別成員跟我的意見未

必一樣，我原則上是反對的。但是如果稅額適量、機制簡單，例如多次過境

旅客可以使用儲值車票，或增加稅收可以用作改善過境設施等，我也許會被

說服的。

我反對的原則，是基於我相信香港市民透過陸路過境，會成為市民的生

活方式。我相信這類活動對香港是有長遠利益的。二十一世紀的香港經濟，

將融合珠江三角洲的大區域，這個增強的經濟領域，便是解決將來本地大量

人口問題的答案，包括房屋、就業及康樂的需要。

最後，主席女士，正如我在去年 10 月行政長官施政報告辯論中所說，我

們不應把政府視為“神蹟工作者” ("miracle worker")，同樣地，財政司司長

的財政預算案雖然值得支持，不過亦不會為我們創造奇蹟。對市民來說，最

重要的是我們不應失去一向自力更生的精神，在逆境中，我們應該自強自信，

勇往直前。

主席女士，我謹此陳辭，支持財政預算案。

楊森議員：主席女士，我將會集中討論財政預算案中的收入建議與預算案準

則。民主黨提出幾項主要的稅務建議，包括退回 20%的薪俸稅與中小型企業

利得稅、一季差餉與維持 4.5%差餉徵收率、凍結一個財政年度的政府收費

等，可惜財政司司長只是五折接納我們的建議，即政府退稅 10%、退回半季

差餉，並將差餉率增加至 5%，將凍結收費延長 6 個月。民主黨認為，政府仍

有空間可大刀闊斧地百分之一百接納我們的建議，以紓解民困。希望財政司

司長在回應我時，能夠作出一些表示。

　　主席女士，我會就退稅方面補充一點意見，民主黨將不會支持李卓人議

員提出的修正，因為香港經濟正面對最嚴重的衰退，無論大、中、小型企業

都經營困難，所以我們支持政府一視同仁的退稅措施，以協助企業渡過難關，

促進經濟復甦。當然，在經濟不景下，中小型企業的經營將會更為困難，因

此我們亦要求政府制訂措施，紓解中小型企業的資金緊絀問題，例如改善中

小型企業的貸款擔保計劃、設立創業貸款基金等。我在此亦呼籲有能力的大

企業盡量透過捐款、減價、不裁員等方式，善用退稅款項，減輕市民負擔。

　　主席女士，我想在此談談一個技術性的問題。民主黨對李卓人議員的決
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議案是不贊成的，剛才有同事請我們聯署，要求政府明天如期寄出退稅單；

但我們覺得，既然有議員提出決議案，我們便應加以尊重，所以，我們表明

了不會贊成修正，但我們仍然尊重他提出修正。在技術上，政府可能須處理

這個問題。

反對開徵離境稅與銷售稅

　　政府官員下星期可能會不斷慨歎管家艱難，巧婦難為無米炊。雖然在經

濟不景下，作為政府主要稅收來源的利得稅與土地收入均見減少，而支出增

長則不變，但在財政儲備充足下，政府應可應付餘裕。我必須強調，現階段

政府不應隨意加稅或開徵其他稅項，例如離境稅與銷售稅等，因為稍一不慎，

便會令原定刺激經濟的措施徒勞無功。日本的經驗很值得我們引以為戒，在

94、95 年間，日本政府透過財政政策刺激經濟，在初見復甦之際，卻開徵銷

售稅，將經濟推向困境。民主黨認為，在目前經濟不景的情況下，不應開徵

離境稅，對市民造成不必要的生活負擔。

　　經過今次金融風暴後，樓市泡沫爆破，香港經濟結構必須邁向多元化，

而政府亦不應再以高地價政策維持土地收入，政府未來理應逐步減少倚賴賣

地。香港經濟即使復甦，亦無法恢復過去的高增長，在現有薪俸稅與利得稅

架構下，有關收入將難有可觀的增長，因此政府應未雨綢繆，為收入謀出路。

民主黨認為，政府第一步應該檢討現有的稅務結構，例如取消薪俸稅的標準

稅率，實行累進利得稅，而第二步則為研究開徵稅收。銷售稅一般是向日常

用品與服務徵稅，是累退性質，基層市民的負擔相對較高收入人士為高，只

會令香港原來貧富懸殊的情況進一步惡化，因此，民主黨反對政府在現階段

開徵廣泛的銷售稅，但可研究向一些高價奢侈品徵稅，例如遊艇等。

支持赤字預算案

　　在經濟不景下，財政司司長曾經表示應盡量制訂盈餘預算案，民主黨對

此一直表示反對，認為制訂盈餘預算案必會造成加稅或大幅緊縮開支，結果

令香港經濟雪上加霜。今次財政司司長從善如流，因應社會需要，連續在 99

至 2001 年制訂赤字預算案，98 年至 2001 年 3 年的財政赤字合共 666 億元，

假如地鐵未能順利上市套現 300 億元收入，赤字將會達 966 億元，這是可以

接受的。民主黨認為，政府應審慎理財，對一些國家累積龐大赤字，靠借貸

渡日，更應引以為戒。然而，審慎不等如一毛不拔，無止境的累積儲備，並

不符合成本效益，因此應透過赤字預算案，適當運用儲備。

　　事實上，以 4 年 1,000 億元的財政赤字計算， 2001-02 年度的財政儲備

約有 3,600 億元，仍足以應付一年多的公共開支，接近原定儲備指引的下限。
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同時，民主黨在今年 2 月 10 日的議案辯論中建議，參考加入歐盟的準則，就

是加入歐洲貨幣 (Euro)的國家，其赤字預算案不能超過本地生產總值的 3%，

而財政預算案中第 131 段亦首次提到，1999-2000 年度的赤字佔本地生產總

值 2.8%，政府應對此說明，是否會成為日後參考的準則？

財政預算案準則含糊不清

　　跟過去比較，政府今次無疑是採取較具彈性的財政預算案準則，以及修

正過去一些不成文的規則，例如經濟增長與政府開支增長在一段時間內相適

應，過去一般理解是 5 年，財政司司長在 97 年的財政預算案中亦指出：“自

1991 年起計的 5 個財政年度，政府開支與本地生產總值的實質增幅，同為

30%。”但庫務局局長在記者會上表示：“可以向大家說一段時間，不是 50

年，不是 10 年，是較所有這些時間為短，但是我們不會向公眾講明，一段時

間實際上是單位數字的多少年。”她好像說得很複雜，但其實很簡單，大家

也知道政府想說甚麼，這是間接說明所謂“一段時間”，不再限於 5 年，而

是 10 年以下，但為甚麼不能向公眾實際地說明有關年份呢？

　　 98-99 年度全年負經濟增長約為 5%，是香港自七十年代以來最嚴重的經

濟衰退，而在計算趨勢增長之中，卻沒有被計算在內，這與過去一貫的做法

有些不同。另一項準則是前庫務局局長鄺其志先生在 97 年作書面回覆時表

示：“我們採用 90-91 年度為一個固定的參考日期，每年滾進 ......”，然

而今次庫務局局長的書面回應卻表示：“並不需要以 90-91 年作為參考年

度。”究竟政府的計算基礎和計算方法是甚麼呢？我希望財政司司長回應時

能夠有所表示。

　　民主黨過去一直表示，政府應打破不必要的金科玉律，免致自縛手腳，

作繭自斃，例如不應硬性規定每年一定要制訂盈餘預算案；但我必須強調，

打破金科玉律或“彈性”解釋，不是指沒有準則，更令人擔心的是，政府可

能有秘而不宣的御用準則，這是極不健康的做法，因為政府今天可採用某一

準則，支持我們的建議；明天卻可採用不同的準則，否決同樣的建議，結果

是令人無所適從。

　　我們希望財政司司長在下星期回應時，能夠清楚指出政府制訂財政預算

案的準則與赤字的準則，增加政府財政運用的透明度。財政司司長過去一直

表示，我們要累積充足的儲備，但卻不肯披露財政儲備的準則，引來不少爭

議；直至 98 年，財政司司長才提出 3 項儲備準則，雖然我們並非完全同意有

關準則，但最少可以成為討論基礎與參考指標。
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　　自從 88 年度以來，公共開支一直低於 20%的水平， 98-99 年度首次上升

衝破 20%的水平，而 1999-2000 年度的預測達 21%，但政府預測這比例隨後將

會減少，返回原來 20%的水平。民主黨擔心，政府在往後數年，將不惜壓縮

開支，以達致 20%的準則，除非香港的經濟復甦比政府預期更樂觀。民主黨

支持政府小而強的原則，但 20%的比例能否配合人口增加（尤其是新移民方

面）、社會服務需要、經濟增長放緩等，卻值得商榷。

　　民主黨認為政府應以公開的態度，清楚交代制訂財政預算案的準則，讓

公眾討論。

　　主席女士，我謹此陳辭。

許長青議員：主席，政府新一年度的財政預算案，非常關注庫房的收入與支

出，力求控制赤字、改革公務員機制、整頓金融架構，並宣布會進行各項長

遠投資計劃，以穩定市民和投資者對香港經濟前景的信心，這是令人欣慰的。

不過，與此同時，政府有否以同樣的重視程度對待香港貨品的輸入與輸出，

亦即關乎庫房重要收入的進出口業呢？

　　進出口業一直是香港經濟的其中一條支柱，去年便佔了本地生產總值的

18%。進出口業的經濟價值如此重要，當然會直接影響政府庫房的收入。

　　根據政府的統計，香港去年產品的出口和轉口貨值，較 97 年分別下跌了

11%和 6.9%。其中，香港產品出口往日本和新加坡的跌幅最大，接近四成；

其次是中國內地，下跌超過一成。進口貨值去年的跌幅也很嚴重，較 97 年少

了 11.5%。進出口業去年的跌幅，其嚴重程度是我入行 30 年以來所僅見的。

雖然有不少由香港公司所控制的離岸貿易近年不斷增加，但由於並無反映在

出入口和轉口報關上，實際數字只能依靠粗略估計。

　　我很高興看到財政司司長在預算案第 151 段中聲明會調低轉口貨品報關

費，由貨值的 0.05%減至 0.025%，即減了一半。這個數額雖然是微不足道，

因為每 100 萬元的貨價只減去 250 元報關費，只是聊勝於無，但亦足見政府

對進出口界的誠意，並且會起一個帶頭作用，使其他相關機構亦會檢討是否

須削減收費。此外，第 150 段亦說要降低或取消有關商船註冊費及其他費用，

這會有助香港增加在航運方面的競爭力，對進出口業間接亦有一點幫助。如

果能再配合多一些減低進出口經營成本、提高競爭力的政策，便更切合時宜

了。
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　　主席，我明白到財政預算案對進出口界的紓緩措施不足以力挽狂瀾，主

要責任並不在政府。去年，香港進出口貨值顯著下跌，不僅反映出香港內部

需求疲弱，也顯示了香港主要的出口市場，例如中國大陸和日本，同樣面對

需求萎縮的問題。外圍因素始終是香港進出口貿易盛衰的關鍵。不過，對於

特區政府應該可以處理的一些問題，包括提升業界的競爭力，有關的措施到

目前為止又是否足夠呢？關於電子報關及其他電子文件、電子貿易等，我建

議政府應直接舉辦，或資助有關商會為業界免費舉辦培訓課程，每間公司不

限人數，鼓勵僱主安排僱員在工作時間內亦可接受培訓，使香港進出口業在

更短時間內，可適應全球貿易電子化的趨勢，並可提升業界的專業水平，促

進他們利用日新月異的高科技尋找新產品，拓展更多市場。

　　中國外經貿部今年 2 月發表的統計顯示，98 年中國十大貿易夥伴之中，

香港只排第四，較 97 年連降兩級，居於日本、美國和歐盟之後。這個排名，

不僅反映了國內對香港產品的需求下降，更似乎反映了香港的出口競爭力，

正被其他對手迎頭趕上，特區政府必須加以正視。特區政府須意識到，香港

進出口業目前遇到的困難，並不是單憑個別收費寬減便能解決的。

　　事實上，隨 國內進出口業的基建配套設施日益完善，以及經營成本較

低，加上朱鎔基總理 4 月訪問美國後，中國有可能在今年內加入世貿組織，

這些發展，對於香港一直作為中國最重要轉口港的獨特地位，將會帶來前所

未有的沖擊。如何善用香港既有優勢，並與國內發展互補合作的貿易模式，

可說是業界最大的關注。香港長期以來累積的經驗，例如航運、銀行融資、

出入口基本上自由、大部分免稅、信息快捷而集中，而且因歷史的關係，香

港人較具國際視野，亦於 1998 年獲美國傳統基金評選為全球經濟最自由地

區，於貿易上無論採購或銷售，都是還有優勢的。就此，特區政府有必要與

業界緊密溝通，並與中央政府及國內城市加強協調，從而為香港擬定一套進

出口貿易發展的長遠策略。

　　就短期的措施而言，我懇請政府針對進出口業的開支，盡量鼓勵有關的

私營機構繼續凍結甚至降低各項服務收費。例如，碼頭處理費這項不合理的

收費便應取消，將之併入運費之中。與此同時，既然本港進出口業很難與其

他地區的產品“鬥平”，政府便應在品質控制及包裝方面，多些協助中小企

業引入高增值技術，務求建立品牌，打響名堂。我亦希望政府能盡快完成中

小型企業特別信貸計劃的檢討，並針對中小型企業面臨的很多困難，提出切

合實際需要的改善措施。我和港進聯早已向工商局提出多項改善建議，包括

政府增加注資額、提高貸款承擔比率等，在此不再重複。

　　此外，貿易署在開支預算帳目中提到，積極參與各項國際貿易談判乃新
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一年度特別須留意的事項。貿易署在對外貿易關係和支援及促進貿易兩大工

作方面，亦分別得到比上年度增加 7.6%及 7.7%的撥款，但為甚麼該署沒有打

算在貿易談判及有關活動方面投入更多資源呢？我想提一點，政府無疑應精

簡人手，但切勿為口號而精簡，貿易署的服務是屬於生產性的、有回報性的，

對香港經濟四大支柱之一的進出口業有極大關係。我希望貿易署能吸引香港

及世界各國精英為香港服務，對外為本港業界爭取最大的進入市場機會及公

平的對待。

　　主席，我謹此陳辭，支持財政預算案。

劉慧卿議員：主席，今次是我在主權移交以來第一次參加這項就財政預算案

作出的辯論。我首先想說的，主席，我們前 是不支持《基本法》第一百零

七條的規定，其中所說的是“香港的財政預算以量入為出為原則，力求收支

平衡，避免赤字，並與本地生產總值的增長率相適應。”主席，我相信我們

都不會太過於質疑這項原則，即“量入為出”。我們都支持一個小政府，所

以大家不要“洗腳唔抹腳”，但將這項原則放在憲法中，而使整個政府的規

劃和運作受到很大的掣肘，便是我們前 所不認同的。我希望我們將來有機

會可以說服香港有權有勢的人   ─   這是稍後我會說到的，因為我們這些蟻

民說話其實是沒有甚麼意思的，不過，我們儘管“講人自講”，即是在這裏

說給自己聽，或許也說給你聽，主席。我想說明我們是不支持第一百零七條。

我們明白有這條文存在，財政司司長便要依循來辦事，但是我們依然要開宗

明義把我們的看法說出來。雖然我們知道今年會有赤字三百多億元，明年可

能還要多一些，但我們也知道還有 4,000 億元的財政儲備，這些都是香港的

錢，主席。因此，我覺得我們不應常常被那些規定囿限。在這個經濟低迷，

廣大市民均感到生活很困難的時刻，但我們仍然不願意使用那筆錢，這點我

們前 是曾經批評財政司司長的。

    談到退稅一事，李卓人議員明天會發言回應的。昨晚，我們前 執委會

也因為職工盟這建議舉行會議，李卓人議員亦曾與我們作出討論。我們反反

覆覆討論這建議，其實，主席，我可以告訴你，我們前 中有很多人是反對

財政司司長的建議，他們不覺得有何理由要退稅。政府說上一次，六黨一

一派都支持這類建議，但當時是政府財政上尚有盈餘呢，主席，可是現在卻

呈現赤字。現時財政赤字是三百多億元，退稅已多達 85 億元。司長亦曾告訴

我們，現在可能多花一些錢，但數年後便要收緊。我們覺得如果是這樣的話，

何不省下那八十多億元，又或將其花在一些我們認為應該做的用途上，那麼

我們還會很支持，況且如果不用這筆錢，可能會令赤字低一些而將來用錢也

不會如此緊張，我們相信這是值得考慮的。所以，對於退稅之事，尤其是就
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利得稅而言，我們前 差不多全部人都是反對退的。後來，我們也明白市民

的心意，所以，我們也說有所支持，即是以大比數來支持李卓人議員的建議。

    主席，財政司司長說來年的經濟的增長是 0.5%，但他在演辭中也說到，

失業率會繼續增加，不知道會否飆升到 10%（有些人是說得很悲觀）。出入

口會下跌，投資也會下跌；但司長對我們說，為甚麼他會這般樂觀？原來因

為中國的發展。我希望他在發言時會向我們提供多一些資料，談一談他所指

的是在哪方面的發展？看看我們其他的貿易夥伴的經濟是否都很好？是否可

加以證實致令我們有信心覺得是真的會有 0.5%的經濟增長？我相信我們應

該睜大眼睛按實際情況來看。主席，我本人是很實際的，我亦很悲觀，我不

知道我們的經濟何時才會走出谷底。我留意到政府的經濟顧問最近說，最差

的時間已經過去了，然而，這句說話我已聽過很多次，主席，這句話說得太

多的話，別人便會當香港政府是笑柄，所以，這些事我不再重複。不過，我

覺得最重要的，主席，不是將金錢退回別人的口袋裏   ─   無論退的是 10

萬元、 100 萬元或多於 100 萬元，而是要告訴別人我們的營商環境很好，在

這裏經商、投資是可賺錢的，這才是最具有吸引力的，而不只是讓人感覺一

時之快。所以，我希望司長真的能夠提出如何弄好我們的營商環境的方法（我

們前 亦會全力支持司長這做法），使這環境更友善，令人們覺得香港是很

有競爭力的，也很具吸引力。

    至於花錢方面，主席，我們覺得環境雖然是這麼困難，但我們仍然希望

司長在某些方面可以多花一些金錢。第一是教育。雖然我們看到今次在這方

面動用的款額，約佔本地生產總值 4%，這可算是頗高的，我相信是歷來最高

的了。但即使再就此多花一些，我們前 也會支持，因為這是一項很重要的

投資，只是我們要花得正確。我們不要單是把錢花在問題上，現在有很多大

學畢業的人，讀完了大學四、五年級還不懂書寫文章，我們也不知花了這麼

多億元教了些甚麼人。我們好像只是教了一 傀儡，既不懂得思想，亦不懂

得書寫。最近，政府說要進行一個教育目標檢討，我們前 也曾與梁錦松議

員舉行會議，提及過很多計劃，包括小學全日制、多花一些錢提高教學質素

等，但是，主席，我們社會有一種拜金主義，便是大家只 重賺快錢，不談

民主，很多事情都不公平，遊戲規則全被歪曲。如果我們整個社會的這種文

化不改變，我們如何教育下一代，還要求他們有公德心，要作出承擔呢？我

相信這是造夢而已。所以，只要求我們瞌起眼就這份教育目標的諮詢文件說

一些意見，而不看看外面的大環境是不成的。年青人所接觸到的是甚麼人？

他們從老師、家裏的人、政府官員那裏聽到的是甚麼的話？

    這時候，我們會對年青人的表現覺得很奇怪。所以，不是單看這份這般
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厚薄的教育目標文件便可以改變我們的教育制度，或令其質素提高。我希望

司長及其他局長明白，很多香港市民希望教育制度辦得好，希望有一 真正

有承擔的人和有獨立思考的人，可以在接受過香港的教育後出來貢獻社會。

    此外，社會服務設施這一環，也是我們六黨一派一 去年提出過。我們

並非要求政府多花金錢，而是有些社會服務是真的不夠，亦有些是多年來已

經承諾過，但直至現在仍未能提供的，這些都是關於老人、幼兒、婦女等的

設施，我希望司長自己看看在哪方面須作改善，我們前 是希望政府多用一

些錢。另一方面，我在財委會亦曾向工商局局長提出關於輔助中小型企業的

貸款，很多人是想申請這項貸款的，我相信現在的貸款數字也逐漸多起來，

可能是每 5 個人提出申請便有一個成功。主席，相信大家也知道，中小型企

業現正處於水深火熱之中，我希望司長在這方面可以多為他們設想，最重要

的是在用錢方面。主席，我們覺得當時環境是主宰我們所應花費金錢的要素。

其實，今天下午很多議員也提過這點，可能我們也要就此負些責任。主席，

因為當司長就財政預算徵詢議員時，很多議員會對他提到房屋、交通、醫療、

福利等方面。他已經一一反映了出來，我相信可能是有些是議員未提述得很

足夠的，但我相信大家是看得到的。

    現時的空氣環境是差得很嚴重。最近，不知是官員還是其他人說到，未

來幾年以後，香港可能再也看不到藍色的天空了。主席，我說的是蔚藍色的

天空，我希望我是聽錯了，因為空氣已污染到這個程度，而且不單止是我們

香港的空氣環境差，國內的也很差，而他那些差劣的空氣還會飄來我們這一

方，但最少我們要做好我們的本分。所以，我是很高興聽到規劃環境地政局

局長蕭炯柱先生說，要有些創新的意念、新思維，看看怎樣規劃整個市鎮，

是否有些公路只會有火車，市民可能要行多走一些路，車費也可能會貴些，

但換來的是一些較佳的環境。我希望其他局長，尤其是吳榮奎局長，可與房

屋局局長研究一下，因為他們是搞建設的，他們的工作卻又可能會與環保有

衝突，他們要建多些路，四 、六 的公路，我們的劉健儀議員自然贊成，

然而，多些車輛即須有多些道路，然後又再讓多些車輛行走，這樣便產生了

多些污染。我不知道政府內部是如何開會討論這些的，我希望曾蔭權司長會

向各位同事說明，尤其是以後在每年的預算內要提交有關環保的報告，問題

是他應要求各議員多想一下，從政策的角度，環保不單止是如何促進、弄好

環境，還要持續發展，今次這方面所用的錢佔本地生產總值的 0.4%，真的是

少得可笑。我承認多年來，我們可能都甚少提及這方面，但我現在希望司長

今次可以勇敢些。剛才有人提到石油氣的士。明年年底才有使用石油氣燃料

的車用作的士，然後在 5 年內才能完成整個轉變，但是，主席，我相信屆時

會有更多人死於此原因。剛才何承天議員也說到，每年有約 2 000 人會因此

而死亡。我覺得我們的錢可用於環保這用途，因為現在要求那些的士商換的
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士可能會有困難   ─   尤其是我們尊敬的劉健儀議員一定會提出反對，因為

這是要求的士商多用錢，然而政府可否自行拿些錢出來把的士全部換了？其

實，換了全部的士也未必可以解決問題，因為還有小巴、大巴、貨車等構成

的很多問題，但最低限度我們很勇敢，我們肯去做，而這樣做還會吸引社會

的注意力，這點也是很重要的，主席，因為很多市民當然明白環保重要，但

不覺得須那般緊張，所以，如果政府肯出大力宣傳、進行教育，我相信這便

可以改變整個社會的意識。我希望司長在發言時，可多給我們信心，讓我們

覺得他是願意這樣做。我很支持蕭炯柱局長的做法，希望其他局長不要在這

裏“阻 地球轉”。

    主席，我也要提一提數碼港，這是令我們前 感到非常擔心的。經濟局

局長說到狄士尼與財團搞“地下情”，這句說話我相信很多位局長都不以為

然，但我相信是可以這樣形容這數碼港的。一項這樣龐大的工程， 8 個月內

便拍板，科學園反而要 15 年才建成，我們用甚麼準則來量度政府的辦事方式

呢？主席，有些人說司長，或者說董建華先生，偏袒李嘉誠先生，因為這數

碼港的合夥人是盈科拓展集團，主席是李澤楷先生，他是李嘉誠先生的公子。

我們對這些事情很擔心，主席，我很希望司長會拿出一些證據向我們證明沒

有這樣做。我留意到在本月 13 日，司長說在他的字典上是沒有這些所謂偏袒

主義，但我也是在香港長大的，多年來我也聽過這些事情的存在。在八十年

代，已經有一位前立法局委任議員告知我們，我們幾百萬香港人這樣辛苦，

營營役役都是養活那些地產商，我相信這句說話現在也無大改變。主席，我

相信你也會記得，去年 12 月 22 日，長江實業集團主席李嘉誠先生說，今時

今日的政治環境，令他與他旗下的集團不願意在香港進行太多的投資，他說

這是因為環境大不如前，已經失去了以往的和諧，他說他原本想與某海外集

團合作，並投資 100 億元，但後來取消了。我聽後覺得他好像是恐嚇我們。

現在，司長在財政預算案內提出了甚麼？就是與他合作建設數碼港，亦讓他

興建北角的郵輪碼頭。於是地產商便提出抗議，主席，8 個大地產商：太古、

新世界、新鴻基、鷹君、恒隆、希慎、恒基兆業、置地，都提出了意見。政

府又如何呢？兩位司長立刻會見他們。我想問在座各位，我們立法會議會想

會見政府官員還難於登天，但是，連董建華先生也親自去見新鴻基郭氏兄弟

了。如果報道是沒有錯的話，主席，這樣的做法，你猜想我們香港人會有甚

麼感想？最近，我聽到有些朋友，他們都是專業人士，以前從來對政治都無

興趣的專業人士，說他們很震驚、很失望，也很憤怒，他們覺得香港是走向

司長所謂的偏袒主義，他們很擔心社會上的貪污舞弊會更呈嚴重，他們亦覺

得以往所存在的、比較公平的遊戲規則亦可能很快盪然無存。主席，這數碼

港計劃本身只不過百多億元，說起也未必那麼嚴重，但我們香港的聲譽，我

們多年來建立的做事方式，如果只是因為有些人錯誤地作出了決定，致令香

港市民對政府失去信心的話，則我認為所付出的代價是太大了。
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主席，我謹此陳辭，反對財政預算案。

劉健儀議員：主席女士，對陸上運輸業來說，本年度的財政預算案充滿了矛

盾，充滿了愛恨。財政司司長的確沒有針對運輸業，但同時他也沒有放過運

輸業。

過去數年，財政司司長每年堅決要加燃油稅，今年則主動延長寬減燃油

稅措施 1 年，不加無鉛汽油稅，又將運輸業豁免於海底隧道加價範圍以外。

財政司司長體恤業界現時經營的困苦，願意施以援手，業界對此表示感謝。

但財政司司長付出後又取回，因為他拋出的針對駕駛者的收入措施，例如增

加交通違例定額罰款，其實最受影響的仍是運輸業。

雖然我歡迎政府將柴油稅的寬減措施延長 1 年，但我認為這仍然是不足

夠的，政府應該大幅度削減整體的燃油稅。政府如果願意這樣做，不單止可

增加庫房收入，更可以改善空氣質素。政府表示減收燃油稅一年，會令政府

少收 5.9 億元，但如果政府堅持不減柴油稅，政府損失的收入可能遠高於此

數。以 93 至 98 年這 5 個財政年度為例，政府調高柴油稅的累積增幅有 40%，

柴油車輛數目的累積增幅有 4%，但政府的稅收只增加了 24%。很明顯，柴油

車多了，柴油價格高了，但政府的稅收未能相應增加。原因很簡單   ─   用

非法油的人增多了。

政府應該清楚知道非法油的質素較已完稅的正價油差，非法油製造更多

污染物，嚴重污染空氣。對付非法油的最佳辦法莫如減低非法油與正價油的

差價，令非法油喪失吸引力。財政司司長既然能夠提出不增加煙草稅的理由，

正正顯示財政司司長深明這道理，奈何財政司司長仍堅持不再削減燃油稅。

有調查指出，在全球 85 個地方當中，香港的燃油是最貴的。我早前提出“燃

油價格”的辯論時已指出，油稅和地價是令燃油價格高企的原因之一，謀取

“暴利”的是政府。事實上，柴油及無鉛汽油的價格高企，令非法油有更大

的市場空間。近期非法油站更日益猖獗，居然與合法油站競爭，合法油站有

紙巾送，非法油站亦有紙巾送。這情況實在再不容忽視，政府必須尋求有效

打擊非法油的方法。

對於政府接納的士業界的意見，豁免石油氣稅，業界表示歡迎，但遺憾

的是政府再沒有表示會撥出甚麼資源來推行石油氣的士計劃。這個計劃能否

成功，實在需要一連串的配套設施來配合，例如維修保養、石油氣加氣站、

換車的資助等。根據政府提供的資料，在推動石油氣的士計劃方面，政府投
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放的資源只有 220 萬元給機電工程署用作處理氣體安全事項， 410 萬元給職

業訓練局開辦石油氣車維修訓練課程，可見政府提供的資源相當有限。政府

會如何協助的士業轉用石油氣車？維修工場有多少間？氣站有多少個？一切

資料欠奉。我只知道曾經有 50 間車房申請為石油氣車維修工場，機電工程署

表示只有一間符合資格，令人擔心最終只有少數車房可提供這類服務。我期

望政府就上述問題盡快有明確的表示，否則，石油氣的士計劃難以在明年年

底或之前順利推行。

我還想指出，政府在改善空氣質素方面的支出共 2.16 億元，遠低於處理

廢物設施的 15.3 億元。面對香港日益嚴重的空氣污染問題，政府撥出的資源

這麼少，實在令人費解，而這有限的資源更是全數放在研究、監測和執法方

面，沒有任何資源實質協助運輸業解決廢氣排放的問題。政府計劃促使柴油

車加裝催化器或柴油微粒隔，而市面上不少催化器、微粒隔或添加劑都聲稱

有效減低廢氣排放，但很多是花巧多於實際，業界難以判斷成效。如果政府

不主動作出研究，叫業界如何選擇適當的產品？環保是社會共同關心的事

項，應由社會、政府及業界共同承擔，不應只將責任推在業界身上。

對於提高紅磡海底隧道（“紅隧”）收費，但只限私家車和電單車，財

政司司長顯然不想影響運輸業。此舉可以鼓勵更多人使用公共交通工具，減

少使用私家車，更可鼓勵駕車人士改用其他隧道，從而改善路面交通和減少

交通擠塞。但我要指出，由於紅隧較早落成，建築成本較低，收費較平，又

佔盡地利，有較佳的接駁道路，以及司機的駕駛習慣，雖然政府提高紅隧的

收費，但由於 3 條隧道之間仍然存在收費差距，根本不足以吸引駕車人士改

用其他隧道。另一方面，西隧的建築成本遠高於紅隧，又受制於銀行貸款，

收費難以降低。如果政府不只 眼於收入，而且還顧及交通管理，長遠而言，

政府應研究如何令 3 條過海隧道劃一收費，以達到理想的分流作用。

主席女士，財政司司長建議增加“牛肉乾”的罰款額，美其名是增加阻

嚇力，減少違規行為，但財政司司長預計這方面的收入將會增加約 1.4 億元。

我認為財政司司長這建議不合情理，在邏輯上亦有問題。過去幾年，整體告

票的數字不斷下降，由 96 年的 237 萬張降至 97 年 216 萬張，而去年只有 174

萬張，這顯示現有罰款額已起阻嚇作用。財政司司長現時要將罰款與收入掛

，但其實違例罰款與財政收入根本是兩個不同概念，是互相矛盾的。若增

加罰款額以起更大的阻嚇力，違例情況減少，收入可能因加得減亦會減低。

如果如財政司司長所說，提高罰款後收入會增加，唯一的解釋便是前 警務

人員力求表現，多抄幾張告票，庫房收入自然增加。事實上，前 警務人員

要多抄幾張告票，實在輕而易舉，不是因為駕駛者視法例如無物，而是經常

有不公平的抄牌情況出現。
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在的士方面，現時的士站經常大排車龍，如果司機在附近兜圈準備入站，

便可以被控遊蕩罪；如果在站外輪候入站，又可以被控在禁區停車。在小巴

方面，法例規定排在小巴站頭一、二位的小巴上必須有司機，但如果執法人

員濫用權力，只要趕走頭一、二部小巴，而第三、第四部小巴的司機又未趕

及回來，便可明正言順發出告票。以上情況只是經常無理抄牌的一二，日後

我可以列舉更多例子。現時財政司司長將罰則與收入掛 ，業界更擔心警方

為庫房 想而加強檢控。在這方面，財政司司長可否保證濫發“牛肉乾”的

情況不會出現呢？

在 98 年 174 萬張告票中，有 120 萬張屬於違例泊車。根據“泊車位需求

研究”的最新檢討情況，預測到 2001 年，短缺的貨車泊位數目有 49 600 個；

公共及私家小型巴士泊車位共短缺 5 200 個。由此可見，很多職業司機面對

嚴重泊車位不足，收工後被迫冒 抄牌危險將車泊在路旁，食“牛肉乾”是

家常便飯。官員經常說警方會盡量彈性執法，在不阻塞交通的情況下，半夜

後不抄牌，但我經常收到業界投訴警方在深夜一、二時，甚至三、四時，仍

然執勤抄牌，連泊在偏遠鄉郊的車輛亦不能倖免。在這情況下，再增加罰款

似乎太不近人情。

此外，每年平均有 20 萬張告票屬於超速駕駛。較早前，立法會交通事務

委員會討論應付超速駕駛的措施時，政府當局承認現時部分路面的車速限制

不切實際，並同意作出檢討。根據統計資料，在 20 萬張告票中，每小時超速

15 公里以下佔 23%，每小時超速 15 公里至 30 公里佔 67%。如果提高道路限

速後，20 萬張告票中肯定有部分已不屬違例。但在限速未提高前，在這些路

面行走而被控超速是不太公平的，何況還要增加罰款。

由於過去路邊咪錶收費偏低，車位長時間被人霸佔，失去路邊咪錶原有

的作用。但業界擔心咪錶收費增加一倍後，可能會引致私人停車場加價，而

導致咪錶收費仍然相對較便宜，但政府卻沒有任何機制防止車位長期被霸

佔。我希望政府能尋求方法，杜絕車位長期被霸佔的問題。

主席女士，我現在轉談航運的問題。財政司司長建議大幅度降低或取消

在香港註冊的船舶註冊費、噸位年費等，希望吸引更多海外及內地船公司在

香港註冊船隻或成立船隻管理公司，並創造 15 800 個額外職位空缺。不過，

香港是否有足夠的人才呢？在這方面，船運管理人才是最缺乏的。香港理工

大學是香港唯一培訓航運管理人才的學府，分別開辦高級文憑課程和大學課

程。在 98-99 年度，有 6 688 人申請修讀高級文憑課程、 1 638 人申請修讀

大學課程；在 1999-2000 年度，有 5 985 人申請修讀高級文憑課程、 2 512
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人申請修讀大學課程，可惜大學方面只可提供 98 個文憑學額和 27 個大學學

額，出現嚴重供不應求的情況。不少青年有志投身航運業，一方面是由於青

年人看到香港銳意發展為國際航運中心，覺得航運業前景無限；另一方面是

由於航運業的入職要求亦不斷提高。因此，政府應增撥資源，擴充學位名額，

以配合香港作為航運中心的發展。

此外，政府在推廣香港作為航運中心方面所投放的資源只有 360 萬元，

相對於推廣旅遊業，政府花費了 1.7 億元。推廣貿易有貿易發展局，推廣旅

遊業有香港旅遊協會，推廣航運順理成章應該是港口及航運局，但該局現時

只是附屬於經濟局的諮詢組織，沒有實權、沒有資源，發揮的能力自然很少。

因此，政府應考慮加強該局的職能，並給予適當資源讓其發揮推廣航運的功

能。

再者，除吸引船舶登記外，政府還要發展與航運相關的行業。其實，香

港已經有部分這類的行業，例如船舶維修，不過，在缺乏政府的扶持下，這

些歷史悠久、過去曾為香港作出重要貢獻的行業能否繼續生存已成問題。我

指的是青衣修船廠被迫遷事件，這件事擾攘多年仍未解決，最終可能導致十

多間船廠倒閉。當我們要積極發展與航運相關的行業時，卻輕易放棄一些現

有的行業，實在是一大諷刺。政府好應盡一切努力協助這些船廠，使它們可

以繼續經營下去。

航運與貨運是息息相關的，眼見香港的航運正逐漸回復昔日的光彩，但

貨運卻響起警鐘。在 98 年，港口的總貨運量只有 1 465 萬噸，與 97 年相若，

航空貨運則下跌 6%。政府除了設法協助貨運業盡量降低成本、增加競爭力

外，還須因應國際潮流，推動貨運服務現代化。現時很多國家非常重視物流

管理 (logistics)這個概念，並積極發展高增值的物流管理服務，在不同地區設

立貨物分發中心。在這方面，新加坡已設立兩個物流管理中心，吸引不少跨

國公司使用，內地亦開始發展這類服務，香港必須急起直追。

政府為發展高科技而與私人財團合作發展數碼港。香港發展高科技固然

可取，但如果能利用固有的優勢和高科技進一步發展航運和貨運，則會令香

港在經濟結構及提供就業方面更為均衡。香港如果能發展物流管理中心，這

不單止是新猷，更是強本的措施之一。

最後，我想談一談離境稅。過去，我要求政府降低甚至取消乘客上船費，

這是基於公平的原則，因為現時經陸路離境的人無須繳付任何形式的離境

稅。政府現時亦承認現有的安排有欠公允。為了消除這種不公平的情況，我

認為政府應取消乘客上船費，最低限度亦應進一步減低上船費，使海陸離境
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可以劃一收費，公平對待採用海、陸交通返回內地的人。

主席女士，我謹此陳辭。

鄭家富議員：主席女士，今天，我將會就財政預算案中有關勞工、交通及文

康 3 方面，代表民主黨發言。

　　首先，我想談一談有關人力、勞工方面的問題。財政司司長今年以“強

本節用，共創新猷”為題，財政預算案內確是有不少新計劃：數碼港、狄士

尼、退稅等，彷彿在近日灰灰暗暗的天空中放出數道曙光。不過，稍作開心

之後，廣大巿民再看看自己，便發現其實迫在眉睫的問題根本都沒有解決：

失業的依然找不到工作，被老闆減了人工、削了雙糧的，仍然看不到有甚麼

好的前景，然後更發覺原來大部分的所謂“新猷”都是只可以遠觀，遠水救

不了近火。

　　主席女士，財政司司長強調今年財政預算案內建議的措施，將創造 32 000

個職位，但其中大部分，例如在數碼港的 12 000 個職位及減低船舶註冊費所

帶來的職位，也要在 2002 年，即 3 年後才會陸續開設。再看清楚一點，便發

現這 32 000 個職位，根本只是政府估計的數字；再問清楚一點，原來局方只

是預計數碼港內的公司會開設 12 000 個職位。我們昨天在人力事務委員會上

追問，局方仍說不知道究竟有多少職員是由個別公司自己從外國帶來，所以，

到了最後將會有多少人真正為我們香港人創造就業機會，還是未知之數。主

席女士，數碼港可說是以一個不具透明度的計劃，開拓一個不具爭議性的發

展。一個不具爭議性的發展，並不表示可以黑箱運作。這些不透明不僅是政

府獨愛盈科，而且更是在職位開拓方面沒有一個清晰的指標。

　　主席女士，減低船舶註冊費預計可帶來的 15 800 個職位，又是政府估計

的。有不少業內人士都估計這會是太樂觀。此外，當局又常常強調政府的主

要政策和大型基建及其他工程，可在未來日子創造 122 000 個職位。不過，

到目前為止只聘請了兩、三萬人，要政府向人力事務委員會交代基建工程的

人力需求評估，當局又一拖再拖，令人懷疑政府所說的空缺是否真的那麼多，

政府有沒有“篤數”、“報大數”，誇大了數碼港及其他基建項目可帶來的

職位空缺，以安撫失業的人。

　　主席女士，即使真的有那麼多職位，也要在 3 年內才陸續開設，絕對稱

不上為短期內能解決失業問題的措施。民主黨建議政府於 1999-2000 年度

增設 9 000 個職位，創造就業機會，而這些職位並不是為開設而開設的，是

社會上真的有此需要，以改善現時的服務。
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　　主席女士，教育雖然在今個財政年度已佔公共開支的最大部分，但民主

黨覺得政府仍然有很多空間投放資源，改善教學質素。政府不斷希望以目標

為本、活動教學，但本港老師的工作量過重，除了要做好日常的教學工作外，

還要應付很多瑣碎的學校行政工作。另一方面，中大及港大今年有 3 600 名

學位持有人申請報讀教育文憑課程，顯示越來越多大學畢業生願意投身教育

界。民主黨建議政府可考慮在全港中、小學增聘教學助理，推動活動教學、

協助課程剪裁及協助教師處理行政工作。

　　政府可初步考慮每所小學及中學每一級別聘請一名教學助理，而中六及

中七可合併聘請一名教學助理。現時，全港大約有 725 所小學及 450 所中學，

如每一級別聘請一名教學助理，則每所小學／中學增聘 6 名教學助理，預計

在這方面可創造 7 000 個職位。

　　另一方面，政府表示教育署會發放津貼，使每所小學平均可設有 40 部電

腦，而每所中學則平均有 82 部電腦。不過，在未來兩年，政府只預備為 250

所在應用資訊科技較積極和準備較佳的學校提供資訊科技統籌員，協助學校

制訂各項應用資訊科技措施，實在是非常不足的。民主黨建議增設一校一電

腦技術員，協助學校管理新添置的設施。這項建議預計可創造 1 175 個電腦

技術員職位，所需費用為 2 億元。

　　民主黨較早前亦已要求政府取消小學每班加兩人的政策。這項建議將會

增加 182 個教師職位，所需費用預計為 3,931 萬元。

　　主席女士，根據政府曾承諾的社會服務目標，其實現時社工的數目仍然

未能滿足實際需求，包括一校一社工，還大約可增聘 31 名社工助理及 668

名社會工作主任。主席女士，以上數項建議，預計可增設 9 055 個即時可增

設的職位，須增加經常性開支 10.55 億元。

　　主席女士，我們並非要求政府胡亂大洒金錢，只不過是在非常時期應該

非常處理，政府真的應該提出多點勇氣，多點承擔，更大刀闊斧地去面對當

前嚴峻的失業問題。

　　主席女士，民主黨一向要求政府研究成立失業保險金。經濟合作組織的

資料顯示，失業保險的制度是十分普遍的，而在 28 個會員國之中， 26 個國

家都設有失業的中央保險金制度。現時香港的失業人數為 20 萬，如按平均每



立法會  ─  1999 年 3 月 24 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  24 March 1999144

人每月領取 5,000 元（工資中位數一半）計算，一個月便須用 10 億元。根據

綜合住戶統計調查按季統計報告，活躍的就業人數是 318 萬，這樣平均每一

個勞動人口每月的供款是 314 元；如僱員、僱主攤分供款比率，每個僱員每

月大約只須供款 1.6%便足夠支付保險金的支出，加上在保險金運作的初期，

可建議政府先注資一筆款項作為儲備，僱主跟僱員所須負擔的供款可能是更

少。

　　失業保險的原則，是要領取援助的巿民先供款。當然，在面對現時為數

20 萬的失業者，民主黨建議由政府先注資，於失業保險制度運作的初期（例

如首兩年），向合資格的失業者發放援助金，協助解決他們當前的財政問題。

申請人的資格，可定為在失業保險制度運作之前的一至兩年曾交稅，或是曾

經工作滿一段時間，預計政府須注資大約 200 億元。

　　主席女士，接下來我想談一談加強本地培訓的問題，因為除了增設職位

之外，政府亦應更積極計劃培訓人才，以配合未來發展的需要。財政司司長

在財政預算案內宣布了成立數碼港，預計可以帶來 12 000 個職位，但與此同

時，政府亦宣布成立專責小組，放寬入境政策，輸入內地科研專才，甚至是

所謂的高級技術人員，這實在令人失望。政府的數字顯示，本港 8 間大專院

校在 97-98 年度一共動用了 27.77 億元作科技範疇上的研究活動。此外，政

府亦動用了 2.5 億元設立香港工業科技中心，每年亦撥款 1.8 億元給香港生

產力促進局，而科學園亦已在建設中，一些基本的硬件將會逐漸完成。每年，

大學教育資助委員會都有撥款給本地的大學，培訓數以萬計的大學生。政府

的資料顯示，單是在 1999-2000年度，各大專院校便耗資了 42億元開辦 18 300

個電腦資訊科技及科技工程課程的學額。不幸地，在 97 年的理科大專畢業生

當中，只有 35%從事與學科有關的行業，而工程及科技方面的大專畢業生，

則只有 74%投身與學科有關的行業。從數字可以看到，在發展高科技、高增

值工業的同時，本港的大專學生、大學生的人手供應仍存在 很多空間，政

府應該好好加以利用，讓這班過往曾經是以公帑培訓出來的大學生不會被浪

費掉。

　　主席女士，接 我想談一談有關交通方面的問題。

　　本港主要的公共交通服務都是由私營或公營機構以商業的原則運作，而

政府便是擔當 監管這些機構的角色，以確保巴士、渡輪和鐵路公司為巿民

提供足夠、快捷、可靠、安全和收費合理的交通服務。事實上，這些運輸機

構多方面的服務都須政府緊密監察，以保障巿民的權益。然而，政府用於監

察公共交通服務的人手和資源卻是有限，以致政府經常須依賴公司會自律和

負責任地提供服務。結果，我們發現在缺乏足夠監察的情況下，部分運輸機
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構的表現根本未能達到巿民的要求和期望。

　　例如專利巴士噴黑煙的情況相當嚴重，造成極大的環境污染。可是，運

輸署負責每天抽查巴士的車輛檢查主任卻只有 2 至 3 名，根本起不了甚麼阻

嚇作用。根據環境保護署的資料，在 98 年由認可人士舉報排放黑煙車輛的個

案中，專利巴士佔了 1 396 宗，但竟然無一宗個案曾被檢控，究竟是執法不

嚴還是專利巴士有特權呢？由於巴士的行車里數長，又經常在巿區行走，所

以，民主黨認為運輸署應對巴士實施較嚴格的排放標準，並增派人手以便進

行更頻密和嚴厲的抽查行動。

　　主席女士，在文化康體事務方面，我亦想代表民主黨反映一下這方面的

意見。民政事務局指出它其中的一項工作是處理康樂、體育及娛樂事務發牌

的事宜；據我所知，有關發牌的範圍大概是包括機動遊戲機中心、舞蹈學校

及獎券活動等。政府的預算表明會精簡規管各類娛樂場所的發牌機制，對於

這一點，民主黨是引頸以待，究竟政府會有甚麼精彩的建議。民主黨一直認

為，在現行發牌事務方面，應該設立一個中央牌照局，負責處理各類發牌，

避免經營者為了申請一個牌照，卻要接受多個政府部門的審批。民主黨清楚

記得，政府在回應我們的建議時，表示由於資源及行政上的問題，令有關建

議難以落實，這明顯是抱 一副不會採納的態度。我當然希望政府的精簡牌

照架構最後可以令業界受惠，然而，一天不將各部門歸一，以牌照局的形式

集中處理發牌程序，相信日後的局面不會比今天好多少，以致仍然會有很多

營商人士因為不耐煩多重的官僚程序，被迫無牌營業。

　　主席女士，本港將會在世紀末之交有多項千禧年活動，但當詳細審視民

政事務局提交的活動表時，我們不禁搖頭，政府魚目混珠、邀功的心態真的

表露無遺。政府在提交的活動表中表示會建設香港文化博物館、國際濕地公

園，籌辦千禧年賽馬、香港藝術節、聖誕燈飾等。據民主黨理解，博物館工

程是區域巿政局（“區局”）的工程，6 年前已經籌劃興建，剛好在 2000 年

完成，但政府“一個唔該”，順手將之作為千禧年的活動；工程建設的目的

根本不是為了千禧年，而且在政府印發的單張裏，亦從無提到這個博物館是

由區局負責興建。殺局未到，已經漠視區局的存在，並且誤導巿民，以為政

府為了千禧年做了很多工作。其實，濕地公園和聖誕燈飾都有類似情況，無

論是否有 2000 年的來臨，這些建議和活動都始終會落實及舉行。我希望政府

有關的官員千萬不要習染了好大喜功的官場文化，亦不要混淆視聽，而應該

切切實實告訴巿民有多少活動純粹是為了千禧年而舉辦，以及還有多少是其

他機構有份參與的。



立法會  ─  1999 年 3 月 24 日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  24 March 1999146

　　主席女士，我謹此陳辭。

暫停會議

SUSPENSION OF MEETING

主席：各位，今天共有 29 位議員發言。我現在宣布暫停會議，明天下午 2

時 30 分續會。

立法會遂於晚上 8 時 13 分暫停會議。

Suspended accordingly at thirteen minutes past Eight o'clock.


