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馬先生： 
 
 
 

1999 年 5 月 19 日舉行的 
內務委員會特別會議 

 
1999 年 5 月 20 日來信收悉，覆信稍有延誤，很是抱歉。 
 
相信你會了解，如全國人民代表大會常務委員會（“人大常委＂）應行

政長官的請求解釋《基本法》的任何部分，其影響將視乎人大常委所作解釋的措辭而

定，因此在人大常委作出解釋之前我未能提供一個確定的答覆，而且我的答覆稍後亦

可能需因應人大常委的解釋而修改。 
 

在上述有所保留的情況下，現對來信所提的各項問題答覆如下： 
 

(a) 該兩組個案在不同情況下產生，處理方法亦頗有分別。入境事務處處長

和代表第一組個案申請人（吳嘉玲及其他人士）的律師根據法院的指示

同意將此組申請人列為試驗案件，即從大批個案中選出具 
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代表性的個案，而入境事務處處長同意該等個案引起類似法律爭議。所

涉人士的詳情在同期的書信往來中經已提及。 
 
第二組個案的情況頗為不同，由 81 人聯名作為申請人（陳錦雅及其他人

士）。陳錦雅案中唯一待決的爭論點是“出生時＂這一點，至於與吳嘉玲

案相同的其他爭論點，各方已同意法院就該等爭論點而對吳嘉玲案所作

的決定同樣適用於陳錦雅及其他人士。舉例而言，終審法院就《1997 年

入境（修訂）（第 3 號）條例》的追溯效力所作的決定，在與個別申請人

有關的範圍內，同時適用於該兩組個案的申請人。 
 

(b) 任何人如希望“試驗案件＂適用於其個案，須先證明入境事務處處長當

其時已同意對其個案如此處理。 
 
(c) 明顯地，其身分只在終審法院作出判決後才獲得確定的人不會包括在內。 
 
(d) 正如我在上文所解釋，我在現階段不能確知人大常委所作解釋會對原本

受終審法院判決影響的人有何影響。 
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