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經辦人／部門

I. 選舉主席選舉主席選舉主席選舉主席

蔡素玉議員獲選為民政事務委員會及福利事務

委員會聯席會議的主席。

II. 開會序言開會序言開會序言開會序言

2. 主席向議員簡述是次聯席會議的目的。她表

示，福利事務委員會的委員在 1999年 6月 14日的會議上，
對於實施 “一校一社工 ”的建議所需的 9,700萬元額外開支
將透過重行調配現有青年服務的資源提供的方案表示非
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常關注。他們因此要求與民政事務委員會舉行聯席會

議，與政府當局討論該項建議對於青年服務的提供所帶

來的影響。福利事務委員會主席陳婉嫻議員補充，該事

務委員會的委員對於政府當局支持 “一校一社工 ”的建議
表示滿意，但對於政府未有為實施該項計劃提供額外資

源的做法有強烈保留。

III. 與政府當局舉行會議與政府當局舉行會議與政府當局舉行會議與政府當局舉行會議

(立法會CB(2)2500/98-99號文件 )

3. 應主席所請，署理民政事務局副局長向議員簡

介民政事務局所提供的文件。他表示，政府當局察悉議

員關注有關建議對青年服務的提供可能造成的影響。他

告知議員，民政事務局負責統籌青年服務開支範疇全面

檢討的工作，而學校社會工作服務是該項檢討從更廣泛

層面所要考慮的重要開支項目。當局只有在完成青年服

務開支範疇全面檢討後，才可確定重行調配資源對現有

青年服務所帶來的影響。民政事務局首席助理局長其後

向議員簡述民政事務局就青年服務開支範疇全面檢討的

背景和進展情況所提供的文件 [立法會 CB(2)2500/98-
99(01)號文件 ]。民政事務局首席助理局長表示，該項開
支範疇檢討是政府所推行的資源增值計劃不可或缺的組

成部分，其目的是要在提供公共服務方面做到物有所

值。他解釋，開支範疇檢討的目的並不是要削減開支，

而是要就如何最有效地重新安排資源以實現政策目標訂

定方案。青年事務委員會正就有關青年服務開支範疇全

面檢討及公眾諮詢過程與民政事務局緊密合作。

4. 應主席所請，署理 生福利局副局長亦向議員

簡報有關改善學校社會工作服務檢討的文件 [立法會
CB(2)2500/98-99(02)號文件 ]。她表示，政府打算由 2000
年 9月開始，落實為每所中學提供一名全職學校社工的建
議。她強調，該項建議獲得福利及青年團體的強烈支持。

由於當局正根據青年服務開支範疇全面檢討，研究提供

青年服務的總體方向，因此，政府仍在探討用於資助該

項建議的財政來源。

5. 劉慧卿議員表示，鑑於涉及青少年的問題嚴

重，她支持為每所中學提供一名學校社工的建議。不過，

她關注財政來源以及政府是否不論可否從現有資源鑑定

可予節省的款項，均打算開設該等額外的學校社工職

位。

6. 署理 生福利局副局長解釋，考慮到政府的整

體財政狀況，要撥出額外資源實屬不可能之事。政府當
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局的初步意見認為，現有青年服務的資源尚有重行調配

的餘地。劉慧卿議員質疑政府因何在青年服務開支範疇

全面檢討的工作尚未完成時已得出結論，認為可從現有

資源中節省開支。主席亦詢問，倘若未能鑑定可節省的

資源，以供落實該項建議之用，政府會有何打算。署理

生福利局副局長回應時表示，進行青年服務開支範疇

全面檢討的目的，是透過把現有資源調配到最符合社會

需要及最急需服務的範疇，從而提高成本效益。雖然政

府並不打算為落實該項建議撥出額外資源，但在作出重

行調配資源的建議時，會適當考慮各項最急需提供的青

年服務以及該建議所獲得的廣泛支持。

7. 羅致光議員關注到，落實該項建議所需的款項

約佔現時分配予青年服務的 14億元撥款中的 7%，該筆撥
款包括為學校課外活動及各項教育服務所提供的津貼。

由於根據資源增值計劃，各部門及機構必須在三年內達

致增值相等於日常開支 5%的目標，羅議員指出，要在不
影響現有青年服務的情況下，撥出足夠資源落實該項建

議實屬不可能之事。由於該項建議屬新措施，他認為政

府應為落實該項建議提供額外資源。他因此要求當局澄

清，落實該項建議所需的資源是屬於新的款項還是來自

調撥資源增值計劃所節省的 5%的開支。

政府當局

8. 民政事務局首席助理局長回應時表示，資源增

值計劃屬於不同的工作，其整體目的是要令政府的服務

增值。由於青年服務涉及多個政策局及部門，各個負責

的政策局及部門須依據青年服務開支範疇全面檢討，檢

討各自需優先處理的工作及資源，以期提高成本效益。

署理 生福利局副局長補充，該項建議可能會分期實

施，當局現時實不可能就所需資源提供確切的答覆。

署理民政事務局副局長強調，倘若政府當局對現有青年

服務作出更改，會諮詢有關的服務機構及立法會事務委

員會，而民政事務局將向事務委員會匯報青年服務開支

範疇全面檢討工作的進展情況。

9. 張永森議員不滿政府當局的回應，認為當局並

無對將於 2000年 9月實施的該項建議作出承擔，因為該項
建議能否實施須依賴可否從現有服務中節省資源。他強

烈認為，政府當局若真誠地支持該項建議，便應撥出所

需的額外資源 (即 9,700萬元 )。他建議，政府當局可考慮
重行調配創新及科技基金的 50億元款項。劉慧卿議員表
達同樣的關注，並要求當局確認該項建議是否由 2000年
9月開始實施。署理民政事務局副局長答稱，在青年服務
開支範疇全面檢討的工作完成前，政府當局無法提供明

確答覆。他重申，青年服務開支範疇全面檢討旨在訂定

方案和需優先提供的服務，從而使現時分配予青年服務
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的資源為社會帶來最大的裨益，而政府當局在整個過程

中會認真考慮社會各界的支持和意見。署理 生福利局

副局長回應劉慧卿議員的關注時表示，庫務局已同意由

2000年 9月開始，為每所新落成中學的標準運作預算提供
開設一個全職社工職位所需的開支。不過，在現有中學

實施該項計劃的進度則取決於青年服務開支範疇全面檢

討工作的結果。何世柱議員強調，政府當局不應試圖透

過青年服務開支範疇全面檢討削減現有的青年服務。相

反，當局應撥出新的資源以便推行新措施，以應付諸如

童黨等青少年問題。

10. 黃宏發議員表示，他並不反對該項建議，但他

更為傾同支持提高教師與學生的比例，以應付學校的青

少年問題。他指出，政府當局應研究該等學校社工的招

聘及其事業前途問題。他並詢問青年服務開支範疇全面

檢討會否評估該項建議的功效。社會福利署助理署長回

應時表示，學校社會工作服務檢討工作小組曾考慮實施

方面的安排，並建議學校社工繼續由非政府機構聘用，

並被分配到中學，而社會福利署和有關的政策局將繼續

承擔學校社會工作服務所涉及的政策及資助方面的職

責。

11. 曾鈺成議員支持為每所中學提供一名學校社工

的建議。他認為現時由非政府機構調派學校社工是良好

的安排，並受到學校歡迎。他表示，根據以往經驗，學

校社工的流失率頗低，而學校在有需要時亦可利用非政

府機構所提供的其他服務。曾議員補充，他亦支持為學

校提供更多教師，但教師與社工擔當不同的角色。他因

此敦促當局盡早實施該項建議。

12. 議事完畢，會議於下午 5時 15分結束。

立法會秘書處

1999年 12月 10日


