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對行政長官會同行政會議所作決定的司法覆核對行政長官會同行政會議所作決定的司法覆核對行政長官會同行政會議所作決定的司法覆核對行政長官會同行政會議所作決定的司法覆核

此份資料文件論述行政長官會同行政會議的決定可否予以司

法覆核，若該等決定可予覆核，則司法覆核的性質為何，希望藉此協助

法案委員會委員研究《廣播條例草案》第 33及 34條。

可否作出司法覆核

2. 如行政長官會同行政會議行使法例授予的某項權力，他在行

使該項權力時所作的決定將可予以司法覆核。曾有當事人就行政長官會

同行政會議根據《道路 (工程、使用及補償 )條例》(第 370章 )授權進行道

路工程的決定尋求司法覆核 1。

3. 《廣播條例草案》賦權行政長官會同行政會議聽取及裁定針

對廣播事務管理局所作的決定提出的上訴。在行使此項權力時，行政長

官會同行政會議似乎是在履行類似司法職能，故此其決定可予以司法覆

核。

司法覆核的性質

4. 司法覆核所針對的，並非該項決定的是非曲直，而是當時的

決策過程。藉司法覆核作出的補救，旨在確保個別人士獲得與其交涉的

機關的公平對待：其目的絕非以司法機構或個別法官的意見取代該依法

成立及有權就所涉事宜作出決定的機關的意見。

5. 行政措施須受司法覆核管限的理由歸類為三方面 2：

(a) 不合法

在聆訊司法覆核的申請時，法庭會考慮決策者有否在沒有司

法管轄權或超越其司法管轄權的情況下行事。
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(b) 不合理

若法庭斷定，履行公共職責或職能的人或機構所作的決定，

是任何有關的人或機構在適當遵守有關法律及合理行事的情

況下都不可能作出的，則該項決定須被撤銷或藉司法覆核程

序中的適當命令予以處理 3。構成不合理或不理性作為的元素

包括以下幾類：不合法的動機及目的、無關宏旨的考慮、決

策者向自己作出錯誤指示，以及在作出決定時將注意力錯放

於其他問題。

(c) 程序不當或不符合自然公正的原則

自然公正的原則要求在任何情況下均須公平行使行政權力。

公平的原則往往要求讓可能因有關決定而受到不利影響的人

有機會在該項決定尚未作出前為自己作出申述。一般而言，

受影響的人如不知有何因素可能會對其利益造成不利影響，

便不能作出有意義的申述，基於此理由，公平的原則往往要

求該人必須獲知他須要答辯的個案的概要。

6. 要提出司法覆核的申請，必須先獲得司法覆核申請的許可。

法庭必須認為申請人在有關申請所涉及的事情上有充分的利害關係，才

會給予許可。申請人必須盡速提出許可的申請，而且無論如何須於申請

理由首次出現後的 3個月內提出，除非法庭認為有充分理由延長提出該

項申請的期限。

7. 就司法覆核的申請，法庭有權作出移審令、禁止令或履行義

務令。除此以外，法庭亦有權在特定情況下作出宣布或授予強制令 4，

或判給損害賠償 5。
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若申請人在藉令狀開展的訴訟中提出該申索，他會獲判給損害賠償，則法庭有

權將損害賠償判給該申請人。


